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EGYETEMI NYELVÉSZETI NAPOK* 
ETO: 800.855(0.064) 	 CONFERENCE PAPER 

LÁNCZ IRÉN 

SZINTAKTIKAI ÉS SZEMANTIKAI KOHÉZIÓ A 
BESZÉDSZÖVEGEKBEN 

Közlésre elfogadva: 1998. XI. 10. 

A beszédszöveg egységes egészet alkot (akár az írott szöveg), amelyben 
(és amennyiben) alkotóelemei összefiiggnek, összefiiggð rendszert alkot- 
nak. A rendszer azt jelenti, hogy az alkotóelemek között sokféle kölcsönös 
összefiiggés van. A sokféle összefiiggés a szöveg összetartó ereje, kohézió-
ja, „amely egymásba olvasztja az alkotóelemeket, és így az egész mú szer- 
ves egységét biztosítja".' 

A kohézió az egyik legfontðsabb szövegtani kérdés. Az egymástól igen- 
csak eltérö szövegelméletek mindegyike arra is keresi a választ, hogy mi 
kapcsolja egymáshoz a kiilönálló inondatokat, mi szervezi öket szöveggé. 

A kohéziót többféleképpen értelmezik. Bellert meghatározása szerint a ko-
héziót átfogó szemantikai sajátság alkotja, p1. bizonyos szavak ismétlése. Ha 
egy-egy szó sokszor fordul elö a szövegben, a szöveg jelentésszerkezetét alkot- 
ja. Mayenova szerint a kohéziót egy integráló erejú mondat segítségével álla- 
píthatjuk meg, amely olyan jelentést tartalmaz — globális jelentést —, melyet a 
szöveg többi mondata fejt ki. Ha nincs ilyen mondat a szövegben, meg lehet 
szerkeszteni. Van, aki szerint a kohézió forrása a téma-réma viszony, de tudunk 
olyan meghatározásokról, hogy a kohézió a szövegalkotó tényezök (pl. a cse- 
lekmény, szereplök, stílusalakzatok) szervezödésével hozható kapcsolatba stb. 2  

Petöfi S. János szövegelméletében, a szemiotikai szövegtanban a szö- 
vegösszefiiggésnek három, majd késöbb négy megnyilávnulási formáját kii- 
lönbözteti meg. Az elöször köriilírt háromféle összefiiggés a szöveg három 

*A Bölcsészettudományi Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke Matijevics Lajosra emlékezve 1998. 
november 10-én ćs 1`1-én tudományos tanácskozást tartott, melyen a Tanszék tanárain és diákjain kívtil 
gödöllöi és szarvasi vendégeink is bemutatkoztak. A tanácskozás második napján kerekasztal-beszélge- 
tés folyt az általános iskolai nyelvtanoktatás helyzetéröl, s a szerkesztök bemutatták a Kéfiyelvíiség c. 
folyóiratot 
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síkjához, dimenziójához köthetö. E három szövegsajátság a konnexitás, a 
kohézió és a koherencia. Az elsö két tenninus a szöveg felépítésére, meg- 
szerkesztettségére, a harmadik a kifejtett helyzetek, tényállások közötti vi- 
szonyra utal. Vagyis a konnexitás szintaktikai, a kohézió szemantikai, a ko-
herencia pragmatikai természetú tulajdonság. A konnexitás a szöveg fonnai 
felépítésének összefdggése, a koherencia pedig annak a szövegnek az össze-
fiiggése, amelyhez az adott interpretáció-szituációban az interpretátor egy 
összefiiggö valóságdarabot tud hozzárendelni. A negyedik megjelenési for- 
mája az összefiiggéseknek a konstringencia, amely a szövegben feltételezet- 
ten kifejezésre jutó valóságdarabok összefiiggése.' 

Vannak szerzök, akik mindezeket az összefiiggéseket (a negyedik kivé- 
telével) a kohézió terminussal „fedik le", nevezik meg, de hogy ne kevered- 
jenek össze a kúlönbözð sajátságok, a kohézió terminust jelzövel toldják 
meg (mint én is a címben). De ha elfogadjuk Petöfi terminológiáját, a dol- 
gozat címét így módosíthatjuk: Konnexitás és kohézió a beszédszövegeken. 

A konnexitás vizsgálatánál olyan jelenségekkel találkozunk, mint a mon- 
datgrammatikában, csak a nyelvi eszközök hatóköre túlnyúlik a mondatok 
határán. A szövegmondatokat (a mondategészeket) és szövegrészeket a kö- 
vetkezö kategóriák kapcsolják össze: a határozott névelö használata, a 
pronominalizáció (a névmásítás), a fórikus elemek, a rekurrencia (az ismé- 
telt elöfordulás) és a konnektorok (a kötöszók). 

A névelöhasználatban sorrendi szabályszerúség van: ha elöször fordul elö a 
fónév, a vele szerkezetet alkotó névelö legtöbbször határozatlan, de lehet hatá- 
rozott is, másodszori elöfordulásakor a szerkezetben sziikségszerííen határozott 
névelö van. Például: „Vót égy fiatalembér. Udvarót ögy lánynak. Osz mikó 
égyi.itt az éfél után, elindút a fiatalembér hazafelé." A fónév a szöveg további 
mondataiban is határozott névelös: „Rémégétt a fiatalembér félelmébe na-
gyon. (...) Na jó van, a fiatalembér émönt haza..." „Émönt hozzá égy asszon, 
tejet vitt. Hát mikó az asszon émönt, úgy rúgott a tehén, még mindén, nem birta 
fejni." „Vót égyszér égy nagylány. (...) Nagyon siratta az anyja, mert égyetlen 
lány vót neki. (...) Hát éccé álmába mégjelönt a lány, mégjelént a lány..." 

Van, amikor elsð említéskor is határozott névelövel áll a fönév, de nem 
osztálynevet jelöl a névelð, hanem egy meghatározott egyedet: „Kint vót az 
utcán a szék, karosszék." „Mént a gombolyag. " „Az én apámnak a tehenit 
is mögrontották." Ha osztálynevet tartalmaz a mondat, természetesen hatá- 
rozott a névelö a fónév elsð említésekor is: "A gyerékét mégverték 
szémme." „A gyerékágyas asszony ajtajába fölfordítva tétték a söpríít." „A 
halott féltizönkettökor jár haza, oszt éfélig." 

(A határozott névelö használata gyakori az élönyelvi szövegekben, mert 
a rokonságnevek és tulajdonnevek elött ez a szokásos: „Ez a nagybátyám- 
má történt." „A nagynénim nagyon hitt a boszorkányokban." „A Kozma 
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Márcöl lánya, áz a Franci." „A Franci férjhöz mönt a Pesti gyerékhéz..." „A 
Pálity Antinak az anyja is ott szógát, oszt kilesték.") 

A pronominalizáció azt jelenti, hogy a köznevet, tulajdonnevet névmás- 
sal helyettesítjiik, elkeriilve így a fölösleges szóismétlést. Pl. „A Harkai Jul- 
csa meséte. Émént hozzá égy asszon, tejet vitt." „Nagyon szép tehennnk vót. 
Nem fejtiink tiile égy szöm tejet sö." ,,... a szomszédasszonya vót. A boszor- 
kány. (...) Vót néki söpriije, oszt amig azt a söpríít át nem adta valakinek, át 
nem vétte tiile, az addig nem birt möghalni." A hozzá, tiile, néki, az az elö- 
zö mondat fönevére utal, tehát fórikus elem. 

A fórikus elemek olyan szöveggramatikai elemek, amelyek azonosítják 
a kiilönálló mondatok, szövegrészek tárgyait, személyeit. Az utalással segí- 
tik a szöveg megértését. Az utalás iránya szerint háromféle: anafora (hátra- 
utalás), deixis (a jelenre való utalás) és katafora (elöreutalás). 

Anaforikus utalások: ,,...vótak azok a tiindérlányok. Azok mindig elöttiik 
táncótak. Azok is szellemvalakik vótak. Ezék csak mindig, ha mönt valaki 
elöttiik, táncótak, mikó közéfelé értek, azok étiintek." „A Nagyuccán végig 
vermék vótak, abba tartották a gabonát. Vót éjjeliör, az vigyázott rá..." ,,... 
vót ögy idös asszony. De annak a fia a barátja vót." 

Deiktikus utalások az idézetekben vannak: „Jaj, néköm — mondja — , én 
nem tudom, mi ez, ez a röttenetös macska." „Jaj — mondom — , úgy mégi- 
jedtem, itt járt ögy embér, az ablakon nézett bö." „Hallom, nyílik a kapu, na, 
mondom, itt van. Kérdézém, van itt valaki. Na, mondom, itt mindén össze- 
tört." „Kérdözte tovább, hogy kérjiik ide Oravöc Ferencét." „Mondom nöki, 
hallod, itt vót apád." 

Kataforikus utalások vannak az „azt mondta", „azt (is) hallottam" szer-
kezetekben, az azt a következö mondategységre vagy mondategészekre utal, 
tehát elöre. A„Nökiink történt ez." „Ez velem történt." „Ei tényleg igaz vót" 
„Én is ögyet ilyet tudok." „Ez az én testvérömmé történt, nem mássá." mon- 
datok elsö mondatok a szövegekben. Az ez és az ilyet névmások is 
kataforák, az egész szövegre utalnak. 

A névmások vissza is utalhatnak a nagyobb szövegegységekre és az 
egész szövegre is: „Hát az nem löhetétt másképp." „Akkó ennek nagy híre 
vót a faluba." „Eztet tudom." „Ezt meséte öregapja is." „Vótak ilyenék." 
„Ilyenék vótak valamikó." „Erre nagyon emlíkszék, a sziile nagyon össze- 
szidta ez miatt." 

Az is elöfordul, hogy a névmás elöre is, vissza is utal. Pl. „Akkó ezt na-
gyon mondták" (és itt be is fejezödhetne a mondat, az ezt szövegre utal visz- 
sza). De a mondat folytatódik, megismételve, összefoglalva a szövegben ki- 
fejtetteket: „hogy a Franci hazajár a gyeréköt mögszoptatni." A névmás er-
re a tagmondtra is utalhat — kataforikusan. Ha a szöveg elsö mondata volna, 
és nem az utolsó, az ezt a névmás egyértelmúen kataforikus szerepú volna. 
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Az „Én is jártam úgy." mondatban a névmási határozószó egy másik 
adatközlötöl való szövegre utal vissza. 

A példákból kitíínik , hogy melyek a leggyakoribb utaló eszközök. Az ez 
és az fönévi mutató névmások egyaránt lehetnek anaforikus és kataforikus 
szerepííek, és vagy alapalakjukban, vagy ragozott alakban fordulnak elö. Az 
az sokszor személyre utal vissza: „Vót ögy idös asszony. Mikor möghalt, 
elfelejtötték a nyakára ténni a kendöt. (...) Anyám meséte, hogy az is mög- 
jelént a lányának." „Vót apámnak ögy távoli rokona, ott laktak a szomszéd-
ba. S az mindig azt mondta, hogy Jani bácsi, öngöm mégnyomott a boszor- 
kány, rajtam íít , nem kaptam levegöt.". Ritkábban helyettesíti a személyt je- 
lölö fönevet a 3. személyú személyes névmás. 

Mutató névmási határozószók is lehetnek anaforák: „Addig nem bir 
möghalni, mig át nem vöszik tiile (a söpríít). Így adták át égyike a másiká- 
nak." „Így tudták mög, hogy a szomszédasszonya vót." „Mögyék ki a kony- 
hába. (...) De mire kiértem oda, söhol sömmi tovább." 

A fónévi, melléknévi mutató névmásoknak, személyes névmásoknak, sze- 
mélyes névmási határozószóknak szemantikai szinten is fontos szerepiik van, 
mert biztosítják a téma azonosságát. Egyszóval, több olyan elemet haszná- 
lunk, amely jelzi, hogy a szöveg kiilönbözö mondataiban található kifejezések 
egymásra vonatkoznak. A beszélö mindig utal arra, hogy meddig beszél 
ugyanarról a személyröl, tárgyról vagy másról. A megnevezés azonban nem- 
csak egy szóból állhat. A névmások nemcsak önmagukban utalhatnak elöre 
vagy vissza, hanem fónevekkel egyiitt is. Anaforikus fönévi csoportok vannak 
a következö mondatokban: „Az az asszony téged akart késérni, téged akart 
próbára tönni." „Majd ha ennek a néninek ássák a sírját, kimész a temetóbe..." 
„Ú fejte tehenet, annak az asszonynak é köllött oda mönni a Julcsáékhó." 
„Röndösen hallottam, hogy lépkéd. (...) ... azt láttam, hogy az árnyékot. Az ár- 
nyékot. Mög még azt az íí lépésit. " „És mondja mög a gyerékeknek, hogy nö 
folytassák ezt a mestérségét." Mesterségrðl nem esett szó a szövegben, tehát 
nemcsak arra történhet visszautalás, ami ki van mondva, ki van fejtve. Ehhez 
a fónévi csoporthoz elöfeltevés kapcsolódik, tudni kell, mivel foglalkozott az 
adatközlö férje — nem mesterségröl van szó. A következö három mondat szin- 
tén példa arra, hogy nemcsak az explicite megnevezett dologra utalhatunk vis- 
sza. A fónévi csoport mindhárom mondatban összefoglal, általánosít: „Mon- 
dom, énvelem három ilyen nagy ijedelém történt." „Abba a szenvedésbe lát- 
tam az arcát." ,,... de nem tudja, mi, nem tudja mi ez a mégjelénés." 

A visszautalás hiányozhat is. A vonatkoztatást ilyenkor az állítmány 3. 
személye jelöli: „Lajos is mögveri szömme a gyeréköket. Kék szöme van, ö 
má tudja. Nagyon szereti a gyerökéket." „A szálláson törtínt anyámnak a 
testvérjiékné. Kint laktak a szálláson." „Jön a tata, bö van zárva mindén. Zö- 
rög az ablakon, kérdezi, mé zárkóztá bö..." 
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Kataforikus fönévi csoport nem sok van a szövegben. Pl. „No mög 
Gunarason vót az a kovács. Vót nöki inasa." „Apa meséte, hogy ez a Veréb 
szabó, ennek a dédnagymamája az is boszorkány vót." „Vót az a Vica né- 
ni... " Az elöremutatás nyelvi eszközei a tartalomvárók (Hadrovics László 
terminusa ez). Mint láthatjuk a példákból, a névmások, ha a szöveg elején 
állnak, tartalmukat a szöveg folytatásában kapják meg. 

A szöveg mondatainak egybeszövödését a kötöszók is biztosítják 
(ugyanis nemcsak tagmondatokat kapcsolhatnak össze), a mondategészek 
közötti logikai viszonyokat fejezik ki. A beszédszövegekben csupán néhány 
tartalmi-logikai viszony fejezödik ki kötószókkal: a kapcsolatos viszony, a 
megszorító ellentét és az okadó magyarázó viszony. Pl. „Akkó a lánya 
bédobta a keméncébe (a söpríít), és vér folyt a söprúbú. S aztán halt még a 
néni." ,,... a vájúba kö a baltává beleverni háromszó minden röggé, aztán el- 
múlik. És eztet bö nö engedje." „Amit összehúzott, hazavitte, kicsavarta és 
a tehénné mégitatta. És akik a járásra jártak ki, azokból a tejet nagy mennyi- 
ségben elszödte, és az övé adta mög." 

„Addig látták, de aztán tovább nem látták. De aztán sénki nem mert a 
padra léiilni." ,,... kimégyök elébe, hogy né birjon böjönni a szobába. De hal- 
lom, hogy ö a gang felé van..." „Éngém háromszor ennyire mégijesztétt az 
a valami. De hogy mi vót, azt nem tudom mégmondani." „Áttéttem a gaz-
dasszonyom padlására. De bizony nem sokat ért." 

„Hogy boszorkányszopás vót, és azé. Mer nem nökné, csak férfiakná." 
„Én mondtam, hogy én így félek, ha itthagy. Mer ú is békötözte gatya- 
madzaggá az ajtót..." „Ez valóság vót, (...) Mert tényleg, mint a vasorrú bá- 
bának, olyan csunya asszony vót." ,,... mink nem ösziink. Mert a Panna né-
ni boszorkány." 

Persze kifejtö magyarázó, következtetö viszony is van a mondatok között, 
de ezek a viszonyok nincsenek kötöszóval kifejezve. a viszonyt a szöveg ér- 
telmezöjének kell ilyen esetekben rekonstruálnia, vagyis meg kell találnia, 
melyik kötöszó illik a mondatok közé, hogy felismerje a logikai viszonyt. És 
van, mikor semleges a kapcsolat, még az és sem illik a mondatok közé. 

A szövegbeli kapcsolatok sokrétúségére akkor deriil fény, ha szemantikai 
síkon is vizsgáljuk a mondatok egybeszövödését. Szemantikailag akkor alkot- 
nak egységet a mondatok, ha témájuk azonos. Ha az egymást követö monda-
tokban a kifejezések ismétlödnek, ez annak a jele, hogy ugyanarra a jelöltre 
vonatkoznak. A tematikus névszók többféleképpen ismétlödhetnek meg: 

— szó szerint, ugyanabban az alakban: „Hanyadt fekndt, a macska mög ott 
nyérvogott a sarokba. (...) A macska bébujt a pokróc alatt, de a macska nyörvog, 
nyérvog. (...) De mindig a macska ott vót. (...) Mondta, hogy valamit vissza is 
szót a macska." „Mént égy legíny az utcán. Mönt utána két asszony. (...) 
Mégindút a legíny. Méntek az asszonyok is utána. (...) Béesétt a legíny a kapun." 
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ragokkal, jelekkel egésztil ki a fönév: Julcsa, Julcsáékhó, Julcsának; ló- 
patkók, lópatkóba; gyíírG, gyíírút, gyúrúje, gyííríiben; járáson, járásra stb. 

szinonimákkal: a férjem, a párom; fiatalembör, gyerök, fiatalembör; a 
szomszédasszonyunk, a néni stb. 

a szövegben válnak egymás szinonimáivá a szavak: macskát, Verébné, 
macskát, Verébné, macska; boszorkány, kisbornyú, macska, macskát stb. 

a tulajdonnevet köznév követi: Panna néni, a néni; Rozika néni, a 
körösztanya; Kovács bácsi, öregapjává, öregapját, az öreg stb. 

az igét a belöle képzett fönév helyettesíti: lépkéd, lépésit, lépése, lé- 
pést; bözörgetétt, zörgetés, mögzörgette; 

- a fönév szerepel elöször, majd az ige, amelyböl a fönevet képezziik: fé- 
lést, fét. 

A fönevek esetében, ha nem ugyanaz ismétlödik, a másodszori említés 
általánosabb jelentésúvel történik, hiperonimával, ha többszöri az említés, a 
hiperonimát a pronominális ismétlés követi. 

Mint ahogyan az alárendelö összetett mondatokban a fömondat, „a beve- 
zetö mondat kijelöl egy keretet, a mellékmondat ezt konkrét tartalommal 
tölti ki"4, a szövegnek is van olyan mondata, amely keretet ad, s„ezt a ke-
retet a további közlés tölti ki tartalommal" 5 . Vagyis amit Hadrovics László 
mond az alárendelt mondattal kapcsolatban, kiterjeszthetö a szövegre. Tu- 
lajdonképpen Hadrovics is céloz erre, amikor tartalomadó mondatokról be- 
szél. A hall, tud, mond, történik, csinál, lát, tesz, úgy volt olyan közléseket 
vezetnek be, amelyek mondatsorokká, részletes leírásokká nyúlnak, írja 
Hadrovics a funkcionális mondattanban, „s az sem számít, ha a logikai kap- 
csolat a bevezetö igével közben megszakad: az ilyen széles keret bármekko- 
ra tartalmat felvesz" 6. És ez is érvényes a szövegre. 

Az elemzett szövegek egy része a fenti igék valamelyikét tartalmazó 
mondattal indul, vagy ilyen mondat is van a bevezetö részben. Ezek az igék 
tartalomvárók. 

Tágabb értelemben vett közlést jelentö igék: mond, mesél. Példák: 
„)✓gy asszony mindég mondta, hogy az anyóssa boszorkány." „Mög 
valamikó mondták, hogy a Márták mögvasalták a macskát, oszt az is égy bo- 
szorkány vót." „Azt mondják, elsö este mindig hazamégy a halott a hazájá- 
ba." „Azt mondják, hogy abba csap a villám, akin péntéki vasalt ruha van." 
„Az én gazdám is meséte, (...) hogy az istállóba bémönt a boszorkány, oszt 
a tehenet nyergelte." „A Gyuri körösztanyja meséte, hogy möntek ki vala- 
hova kukoricát szödni,..." „Az apósom azt is meséte, hogy..." „Meséte apa, 
hogy..." 

— Érzékelést, észlelést, tudomásszerzést jelent a hall ige: „Azt is hallot- 
tam, hogy.." „Hallottuk, hogy csinátak Luca széköt is." „Azt hallottam, 
hogy kicseréték a gyerökéket." 
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— Történést jelent a történt, megtörtént, hogy: „Ez a nagybátyámma tör- 
tént." „Ez is nálunk történt." „Ez Moravicán történt" „Nékiink történt ez." 
„Az én anyámmá történt még, hogy..." 

— Tudomást és értést jelentö ige a gondol: „Én gondolom, hogy mijé [járt 
haza a halott]. 

Tartalomadó sžerepe van a mikor határozószónak is: „Mikó a sziile élt,..." 
„Mikó évégezték a diszótort, akkó azonná ékezdték a szappant fözni." 

A mutató névmás, a mutató névmási határozószó is jelzi, hogy történet 
következik: „A Bozsikékná vót az, hogy..." „Én is jártam úgy." 

A tartalomvárók megsokszorozódhatnak: „Olyat is hallottam, az anyám 
meséte, hogy az ö anyjuk meséte nekik, hogy..." „Akkó meséte apa, hogy 
öneki valaki meséte, hogy..." 

Tartalomadó melléknév vagy számnév nincs a szövegekben. 
Persze nemcsak ezek a szavak utalhatnak arra, hogy történet kezdödik. 

Ha tágabb értelemben nézziik, akkor másmilyen jelentéstartalmú szavaknak 
is van ilyen funkciójuk. Például néhány szöveg elsó mondatában elöfordul 
a ment ige: „Mönt a gombolyag." „Mént égy legíny az utcán." ,,.., möntek ki 
valahova kukoricát szödni..." A ment ezekben a mondatokban többet jelent, 
mint a szótári jelentés. Kommunikációs jelentése, hogy és akkor történt va- 
lami. És ha az elsö mondatban az áll, hogy volt valaki vagy valami, ez a lét- 
ige is sugallja, hogy azzal a valakivel vagy valamivel valami történt. „Anyó- 
somnak vót a nagymamája, az még ilyen kuruzsló vót..." „A Bozsikékná vót 
az, hogy Luca napján hajnalba méntek szédni a harmatot." 

A tartalomváró/tartalomadó szavak köziil néhány tartalomzáró szerepú 
is-lehet. Tartalomzáró, mert az utolsó mondatban vannak, és a mutató név- 
mással egyiitt lezárják a történetet, ugyanakkor anaforák is: az egész szö- 
vegre utalnak vissza. Pl. „No, ezt tudom. "„Ezt hallottuk. " „Akkó tudták 
még, hogy az vót" [ti. boszorkány]. „Ez való igaz vót, mer ezt íí meséte, azt 
az asszonyt mög én is láttam. "„Ezt meséte a Jóskának az öreganyja is." 
„Ilyenök vótak valamikó." 

Jegyzetek 

1 Szabó Zoltán: Az irodalmi mti stiláris kohéziójáról. Nyr. 100:163 
2 Vö. Szabó Zoltán: Szövegkohézió és a globális stilisztikai elemzés. Nyr. 109:479-484. 
3 Vö. Vass László: Terminológiai szótár (a szemiotikai szövegtan tanulmányozásához). - Pe- 

töfi S. János és Békési Imre (szerk.): Szemiotikai szövegtan 1. A szövegtani kutatások né- 
hány alapkérdése. Szeged, 1990. és Petöfi s. János. A szövegösszefiiggésre utaló nyélvi 
elemek vizsgálatához. MNy. (1994) XC. 19-30. 

4 Hadrovics László: A funkcionális magyar mondattan alapjai. Bp. Akadémiai Kiadó, 1969. 
194-95. 
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GYÖRI-NAGY SÁNDOR 

A NYELVÉSZET MINT SZERVESSÉGTUDOMÁN 
(Részlet) 

Közlésre elfogadva: 1998.XI.10. 

Szerves és szervetlen nyelv ćszet 
Egy ilyen cí;n hallatán minden kérdéssé és kérdésessé válik. Mi az, hogy 

nyelvészet? Hát nem a nyelvi jelek tudománya? Hangtan, alak- és jelentés- 
tan meg szintaxis? Meg hát mi az, hogy szervességtudomány?! Valami 
vegytani diszciplína? Hisz ismeriink szerves kémiát, a vegytannak azt az 
ágát, amely a szénvegyiiletek világából a vegyértékek és kötéshálók szöve- 
vényén át már az aminosavakig meg a génekig jutott. A biológiáig. Az élet 
tudományáig. Az atomtól az életig. Mit jelentsen hát e cím: A nyelvészet 
mint szervességtudomány? Létezik netán szerves nyelvészet is? Vagy kel- 
lene léteznie? S ha lehetséges ilyen, akkor milyennek nevezziik azt, amelyet 
eddig nyelvészetként úztiink? Netán a szervetlen kémia példáján szervetlen 
nyelvészetnek? 

Szervesség és nyelvi,szervesség 
S egyáltalán: hogy jön ahhoz egy kétnyelvúség-kutató, hogy ilyen tudo- 

mánystratégiai kérdéseket feszegessen?! Hölgyeim és Uraim, ezt maguk 
tudják a legjobban. A Kárpát-medencei népek azon balsorsú tagjai, akiket 
kisebbségivé tett a történelemnek nevezett Európa-politika. Hiszen az Önök 
nyelvészete erröl szólt már akkor is, amikor az anyaországi nyelvtudomány 
még azt se tudta, mi fán terem a kétnyelvúség (Penavin 1965). Itt beszéltek 
elöször jugómagyarról (Kossa 1968:53,78,89,91), az anyanyelvi szerves- 
ségbomlás egy olyan kisebbségi típusú jelenségröl, amelynek hazai magyar- 
párú vizsgálataiból én a kétnyelvíí anyanyelvváltozat fogalmát vezettem le 
az 1980-as évek elején (Györi-Nagy 1983:7, 1984:64, 1984:237). Hasonló 
jelenségeket mások amerikai magyar csoportok nyelvhasználatát vizsgálva 
Haugen nyomán kontaktusváltozatként (Kontra 1990:13), illetöleg a kontak- 
tusjelenségek s a kétnyelvíí anyanyelvváltozat múködési rendszerét 
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Ferguson diglosszia-elméletének kettösnyelvúségi szempontjából kibövítve 
írtak le (Lanstyák 1993:15). 

E kisebbségi kétnyelvú anyanyelvi változatok legföbb sajátja az az 
egyensúlytalan kiegyenlítódéses jelleg, amelyben egy nyelvváltó menetrend 
törvényei szerint nemzedékröl-nemzedekre csökken a másodnyelv javára az 
anyanyelvi rendszerszerúség aránya és ereje (Hutterer 1961:69-70). Egy 
nyelvi szervesség leépiilésének vagyunk hát gyakorta meghallgatatlan leltá- 
rosai a megosztott Kárpát-medencében (Deme 1970). S ahogy a szlovákiai 
magyar néprajzi kutatás a mohi atomerömú útjából eltakarított színmagyar 
telepiilés házainak lebontása nyomán tett szert a legfájdalmasabb népi épí- 
tészeti ismeretekre (Holbová 1986:735), úgy kezdtiik mi is a mind féktele- 
nebb természeti és szellemi környezetrombolás láttán megsejteni a szerves- 
ség fogalmát. Mert a szervesség a természetben is önfolytató képességet je- 
lent, azt, hogy valami — az élövilág más alkotóinak létét is föltételezö tár- 
sultságban — saját elözményeiböl öntörvényú fennmaradásra és azonosság-
örzö folytonosságra képes. A szervesség természetesen a kultúrák és nyel- 
vek életét is jellemzi, amennyiben ezek saját múltbeli alapjaikon önfolytató 
jelent és azonosságörzö jövöt képesek sarjasztani (Györi-Nagy 1997:6-7). 

Tájváltoztató és táj5rzð múveltségek 
Vannak elszervetleniilt múveltségek és nyelvek. Ilyenek föleg azoké a 

népeké, melyek történelmiik során többször változtatva hazájukat, kritikus 
tömegben olvasztottak magukba idegeneket. S persze azoké is, akik beléjiik 
olvadtak. A beolvasztók és beolvadók biintetése egy: a nyelvi széttagolódás 
és a nyelvi-múveltségi elszervetleniilés. A magyar e tájváltoztató múveltsé- 
gekkel szemben a tájörzök gyériilö típusát képviseli. Telepiilési teriilete az a 
Kárpát-medence, amely nyelvalkatilag ma is Európa tömörítö cetruma, s 
amely a hét törzs népének bevónulása elött is vele egyívású tájörzö kultúrák 
otthona volt, ameddig visszalátunk a történelemben (Györi-Nagy:1998:51- 
52). 

Utak, tévutak, tabuk 
De hol is kezdödik a nyelvi szervesség, s mi köze a kultúr- 

szervességnek, ezen beliil pedig a nyelvi szervességnek a tájhoz? — kérdez- 
ziik ma egy termelési-piaci alapú fejlödéseszme kényszermobilitásának vi- 
szonyai közt. Amelyik napi rohanásra úz ki benniinket emeletes betonhá- 
zainkból, hogy megpihenni se a tájhoz, életben tartó gyökereinkhez térjiink 
meg, hanem csak a fogyasztói jászolhoz, amely testnek-léleknek szánt mér- 
gezö konzervvel van tele. 

Tájról és kultúráról beszélek. Tájhiányról. Ez is a nyelvészet tárgya len- 
ne? Hát nem a nyelvi jelek tudománya a nyelvészet? Dehogynem! De ele- 
get mond-e a nyelvi jelekröl? Azt mondja-e, amire sziikségiink van, egye- 
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bek közt a kisebbségi viszonyok mellett zajló nyelvi folyamatok vagy ép- 
penséggel egész nemzetinyelv-élettani rendszeriink folyamatainak megérté-
séhez, netán valós befolyásolásához? Olyan viszonylatokba helyezi-e, olyan 
múködési rendszerben szemléli-e a nyelvet? Nem azokat a kérdéseket re- 
keszti-e vizsgálaton kíviilre, amlyekre a lényeg megsejtéséhez, önvédelmi 
bénultságból való ocsudásunkhoz éppen sziikségiink volna?... (Györi-Nagy 
1994:49). 

Hisz azon az alaptételen neveltek mindannyiunkat, hogy ,,... a nyelvi jel 
önkényes"(Saussure 1967:93). A mai amerikai kulturális antropológia 
ugyanezt vallja. S ennek nyomán tanulja felnövekvö nyelv- és kultúrakuta- 
tó értelmiségiink is, hogy „a kapcsolat a jelentéssel bíró hangsor és aközött, 
amire az utal (Sic!) tisztán konvencionális az emberi nyelvben" (Hollós 
1993:73). Az emberi nyelvben mint pozitivista absztrakcióban nyilván 
ugyanúgy elmosódnak a szerves kapcsolatok jelölt és jelölö között, mint a 
tájváltoztató, elszervetleniilt kultúrák vegyiiléknyelveiben. Így aztán nyel- 
vészetiink álláspontja szerint is véletlenszeríívé nyilvánulnak a jelölt és je- 
lölö kapcsolatok mind saját anyanyelvi rendszeriinkön beliil, mind pedig a 
nem rokon nyelvek ösrétegeiben megtalálható kiilönleges egyezések. Ezzel 
aztán mindkettö ki is rekeszthetik a további (tudományosnak tekintett) nyel- 
vészeti vizsgálódás látószögeiböl, számos más alapkérdéssel egyútt (Götz 
1994) egy rendszeresen ismétlödö rituális kiátkozás keretében (Rédei 
1998). 

A szerves nyelvészet alapkérdése 
Nem éppen a nyelvi jel azon (általános) sajátságát, képességét kellene-e 

kutatnunk, amelyik lehetövé teszi, hogy jelentést fejezzen ki? Azt a terem- 
tö szervesiilési pontot, ahol a jel anyaga találkozik a jel lelkével, hogy élö, 
mííködö eggyé legyen. Melyik ez a pont? A nyelvészet ma ezt a pontot, a je- 
lölt és jelölö találkozási pontját a szó szintjére teszi, a szónak mint alaknak 
tartalmaként a fogalmat feleltetve meg (Vigotszkij 1971:16-18). Ezzel 
azonban már készterméket helyez elénk, amelyet legföljebb csak statikusan 
leírni, de szervesiilési dinamikájában megragadni aligha lehet. Pedig a fo- 
lyamatok — így a jelölés folyamatai is — a nyelvben nem egy szinten zajla- 
nak, hanem minden nyelvi múködési szinten! Bizonyság erre az, hogy ter- 
mékeik is valamennyi nyelvi szinten megtalálhatók. A szónál följebb is, de 
lejjebb is. Nemcsak a szó jelöl, hanem a szócsoport-, a mondat-, a szöveg- 
szintíí jel- és viszonyrendszer is! Csak mást, mint szó! Nem fogalmat, ha-
nem fogalomkapcsolatot, kimondott vagy leírt gondolatot, kisebb-nagyobb 
ívú gondolatfiižért. 

Csakhogy ez már mind nyelv! De hogy és hol válik azzá? Ha a szó szint- 
jén s fölötte nem, akkor nyilván a szó alatt! Aho1 szintén vannak mííködé- 
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sek és termékek, söt jelölö és jelölt viszonyok is. Nem is akármilyen fontos- 
ságúak. A szót mint formát tovább bontva kapjuk a morfémákat. S ez utób- 
biak alatt ott vannak a hangok. Ezek is jelölöképes nyelvi elemek. Nyilván 
rájuk is vonatkozik a nyelvi egész és rész viszonyáról közismert megállapí- 
tás, miszerint „a nyelv lényeges szerkezeti sajátossága, hogy a magasabb 
egységeket bármely szinten bontjuk összetevöikre, sehol sem találunk az in- 
formáció szempontjából céltalan töredéket"(Jakobson 1972:190). 

A jelentés elemi részecskéi 
Csak hát mit is jelölnek a szónál kisebb nyelvi elemek? Mi is a céljuk az 

információ szempontjából? Ez a nagy kérdés! Hogy ez kivilágoljék, a for- 
mák vonalán lefelé tovább kell bontanunk a szójelentést, a fogalmat is. En-
nek a lélektani szerkesztménynek a morfémák szintjén a szójelentés morfé- 
mányi hányada, fogalom alatti, söt fogalom elötti eleme felel meg. A mor-
foszéma. Ez pedig még csupán fogalomsejt: egy érzetesoport. 

S végiil a legkényesebb kérdés: van-e jelentése a hangnak? Ha követke- 
zetesek vagyunk, azt kell mondanunk, hogy igen. Mégpedig a morfémaje- 
lentés hangnyi része illeti meg. Épp az a rész, amelyet az illetö morféma je- 
lentésébe az illetö hang belevisz. Márpedig ha a morfémajelentést érzetcso- 
porttal azonosítottuk, akkor a hangjelentést mint elemi érzetet kell megad- 
nunk. Ha ugyanis a magasabbb szintú jelölök alacsonyabb, legvégiil elemi 
szintG formákból szervezödnek, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy a maga- 
sabb szintú jelentések alacsonyabb szinten szervesiilt, általánosabb jelentés- 
elemekböl keletkeznek. Ezeknek az alacsonyabb szinten szervesiilt, általáno- 
sabb jelentéselemeknek az elemi érzetek felelnek meg a hangok szintjén. 

Így már legalább abból a szempontból nem önkényes a jelölt-jelölö vi- 
szony, hogy a formák egyik szintjén egyszer csak megjelenik a jelentés, míg 
alacsonyabb szinten csakjelentés nélkiili forma tételezödik. Ám a kérdés to- 
vábbra is kérdés marad: ha nem önkényesen, konvencionálisan, akkor hát 
milyen mechanizmusok alapján rendelödik egymáshoz alak és jelentés a 
hangok szintjén, hogy onnan aztán mind magasabb szervezettségíí forma és 
jelentés párosává szervesiilve egyre bonyolultabb nyelvi múveleteket tegye- 
nek lehetövé. 

A környezet mint egyedfejlödési érzetforrás 
A nyugati kutúrkör lélektani irodalma az érzet forrásául ugyanolyan 

egyértelmííen a környezetet jelöli meg, ahogy ezt a felnöttek ösi tapasztala- 
taként a germán nyelvek tartalmazzák is Eindruck — Ausdruck (benyomás — 

kinyomás /=kifejezés/)-féle fogalompárjaikban. Ebben az az ösi tapasztalat 
nyilvánul, hogy az emberben a környezet kíviilröl befelé ható (ein- = be-) 
nyomására (Druck = nyomás) lélektani képzödmények keletkeznek, ame- 
lyeket a kommunikáció során kifejezö eszközei (testjelek, nyelv) segítségé- 
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vel kinyom (aus-=ki-) magából. A pszichológia a kiilsönek ezt a belsövé vá- 
lását ncvezi interiorizációnak az ember értchni fejlödésében. Ez tehát lé- 
nyegében a fenti kultúrköri tapasztalat tudományos nyelvezetíí leképzödése. 

Hogy itt mennyire helytálló tapasztalatról van szó, egy elsá hallásra kii- 
lönösnek ható gyermeknyelvi termékkel bizonyíthatjuk. Ötésfél éves leány- 
kánkkal gombászni indultunk a soproni erdökbe. Amint ez lemni szokott, a 
legszebb mérges gombára lelt legelébb. Újjongva futott vele felénk, talpával 
fölfelé tartva, kalapjánál fogva a megtermett galócát. Riadt kiáltásomra der- 
medt némaságban megállt, majd lassan magához térve, összeszorított kezé- 
ben elöre nyújtva a gornbát csak ennyit mondott: „Nyomékony!" 

Gazdag egyéni nyelvi készletében ekkor már évek óta megvolt a puha 
szó, nem csak az értés, de a cselekvö alkalmazás szintjén is. Miért használt 
mégis e kíilönös helyzetben olyan kváziszót, amely az ö akkori nyelvegyed- 
fejlödési szinjéhez képest egy, de inkább két éwel korábbi (szóképzési) kor- 
szakában lett volna indokolt? Nyilván az történt, amit a nyelvi bázis felidé- 
zödési törvényeivel kapcsolatban korábban leírtam. Bázismííködéseinek 
idöszerú szintjét meghaladó beszédfeladatokkal szembesiilve mind a fel- 
nött, mind a gyermek addig vonul vissza nyelvegyedfejlödés-történetileg ré- 
tegzett nyelvi bázisában, míg a beszédhelyzet érzeti, produkciós-idöbeli 
stb. összetevöivel egyiittesen értett beszédfeladatnak megfelelö bázisfo- 
kozatra nem lel, hogy e biztos alapra támaszkodva válaszoljon a nyelvi ki- 
hívásra (Györi-Nagy 1984:15). 

E beszédhelyzet kiilönlegessége abban állt, hogy villámgyorsan játszó- 
dott le, s ugyanakkor tele volt a gyermek érzelmi és nyelvi elvárásaival el- 
lentétes, váratlan mozzanatokkal. Elvárásai szerint a beszédhelyzet érzelmi 
elemeinek minden bizonnyal úgy kellett volna alakulniuk, hogy sziilei meg-
dicsérik a leleményért. Megcsodálják a gomba nagyságát, osztoznak szépsé-
ge fölötti örömében. Nyelvileg pedig csupa olyan megnyilatkozásokat várt, 
amelyek az ö nyelvi tudatában már ilyen jelentéskörökben aktualizálódott 
elemekkel fogalmazzák meg a fentieket. A beszédhelyzeten beliili érintke-
zésben saját nyelvi feladatát pedig bizonnyal csupán a megtalálás köriilmé- 
nyeinek ismertetése körében képzelte el. 

Ehelyett mi történt? Nem felszabadító, hanem váratlanságával, söt az ért- 
hetetlen riadalommal nyomasztó, a gyermeket az elsó pillanatokban össze- 
rezzenö némaságra ítélö beszédhelyzet állt elö. Végiil ugyan mégis megszó- 
lal, de ebben a megnyilatkozásban (Ausdruck!) már nem az eredetileg szánt 
mondandó hangzik el, hanem az a benyomás (Eindruck!) nyelviesGl, amely 
a kiilönleges beszédhelyzet nyomása alatt keletkezett. Ez pedig az az érzet 
volt, amely az apa váratlan felkiáltására összeszorult kezecskében kelt, ille- 
töleg a nyomásra érzékelt összenyomhatóság tapasztalata. Ez az a jelentés, 
amelynek nyelviesiilési útja produkciós idö híján szinte kitapinthatóan zárul 
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rövidre. Ez a kiilsó eredetíl érzetben tartalmazott s a nyelvi megnyilatkozás- 
ban feltáruló jelentés genezisének útja. 

A környezet mint törzsfejlödési érzetforrás 
A fenti nyelvegyedfejlödési példa is érzékelteti, mennyire fontos a kör- 

nyezet mint érzetforrás az értelmi és nyelvi egyedfejlödésben. Ám az embe-
ri test nem csak az egyedfejlódésben múködik így. Így múködött az ember 
törzsfejlódése során is. Ez másfelöl természetesen azt is jelenti, hogy a kör-
nyezetnek sem csak értelmi és nyelvi egyedfejlödésben, hanem az ember és 
nyelvi törzsfejlódésében is alapvetö szerepe volt. Ám sohasem mint "kör- 
nyezetnek általában", hisz "érzeteink általában" sincsenek. Ez ugyanolyan 
tudományos és egyben tudománytalan absztrakció volna, mint a nyelv álta- 
lában. 

Az emberi közösségek mindig is konkrét tájban éltek. Még azok is, ame- 
lyeket épp a tájváltoztató civilizációk célszeríí tudományos babonái a lénye- 
get elfedö sommássággal csak nomádoknak titulálnak. Söt még a tájváltoz- 
tató civilizációk elödmúveltségei is. Ez a tény a nyelvi törzsfejlödés-kutatás 
számára kevesebbet jelent, mint azt, hogy kutatnunk kell a múveltségek s az 
azokat kódoló nyelveket mai jelállományának filogenetikus rétegeiben an-
nak a történelmi környezet-interiorizációnak a nyomait, amelyek minden 
mííveltség és nyelv filogenezisében a sziikségszerúen megvolt törzsfejlödé- 
si tartamú tájörzö korszak(ok) hozadéka, ill. maradéka. 

Persze ezek a filogenetikusan interiorizált tájérzetek nemcsak az egyes 
embercsoportokra mint kultúratipológiai alakzatokra lesznek jellemzöek. 
Föltárul benniik — s ez tájváltoztató mííveltségek szempontjából esetleg ke- 
vésbé kívánatos tudományos belátás — e filogenetikus érzetek eredetije, ma-
ga a táj s az illetö nyelvi közösség hozzája való viszonya is. Mai nyelvésze- 
tiink nem vizsgálja a szerves nyelvek és kultúrák hordozóinak érzeteket 
szolgáltató táj, környezet sajátságait. Nemcsak szinkron, hanem diakron vo- 
natkozásban sem, mint a kultúra s az azt kódoló nyelv bölcsöjét. Azt, hogy 
miként válik kultúrává és e kultúra nyelviesiilése által nyelvvé a táj. 

Ehelyett egyelöre csak a tájnyelvet (nyelvjárást, dialektust, tájszólást), 
vizsgálják, ami jobbára a nyelvjárási jelenségek terGleti jellegzetességeinek 
leíró lajstromozását és földrajzi elhatárolását (nyelvatlasz), esetenként ezek 
nyelvszociológiai arányainak meghatározási kísérleteit (Szabó 1983) jelen- 
ti. Ám keletkezési+k kutatása ma is kimeriil annyiban, hogy pl. a nyelvjárá- 
sok szókincsbeli sajátosságait az „anyagi és szellemi kultúra elórehaladásá- 

val, a gondolkodás fejlódésével ", továbbá kiilönféle okú hangváltozásokkal 
és szókölcsönzésekkel magyarázzák (Benkö1957:12). A nyelvnek az élö és 
éltetö tájhoz való szinkron és/vagy diakron viszonyát a nyelvészet csak ki- 
vételesen s igen óvatos formában firtatja (Matijevics 1986). Erre csak a nép- 
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rajzi irodalomban találunk bátor(ító) példát (Bellon 1991:109). Részint 
ilyen célra használható nyelvi anyagok gyújtése és kiadása mindenesetre fo- 
lyik. Itt elsösorban a Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok, a Magyar Névtani 
Dolgozatok és a Magyar Személynévi Adattárak Hajdú Mihály szerkesztet- 
te kötetei jöhetnek számításba. Az empirikus anyag megfelelö feldolgozásá- 
nak azonban egyelöre útját állja az alkahnas nyelvelmélet hiánya. 

Pedig a terjeszkedö civilizációk korában hogy is ért(et)hetnénk meg táj- 
órzö mííveltségfink jelentöségét s lényegét másképp? Olyan kultúrökológiai 
kérdéseket pl., hogy vajon miért éppen az a magyar az egyetlen húsvétkor 
locsolkodó kultúrája Európának, amelynek telepiiléskor történelmi idök óta 
egybeesik a Kárpát-medence (csupán egy évszázada idegen gazdasági-gaz- 
dálkodási elvek lecsapoltatta) nedves alföldi, völgyi teriileteivel. Az angol- 
szász tudományosságtól s annak optikájától hiába is várnánk nekiink meg- 
felelö modellt, hisz történelméböl következöen táji, kulturális és nyelvi be- 
hatolások nyomán keletkezett harci jellegíi, telepes tipu.sú érintezéseket 
vizsgált. A gyarmatosok nyomában járó kutatás aspektusát finoman-sze- 
mérmesen jelzi az Angliában 1988-ban, nálunk 1997-ben megjelent High 
Points of Antropology (Mérföldkövek a kulturális antropológiában) címíi 
könyv fiilszövege: „Sziiletésében éppúgy szerepet kapott a tudomány hala- 
dása a 19. századi Európában, mint az angol nyelvteriileten a kontinentális 
Európáétól eltérö szervezödése, és az a tapasztalat, amelyre Északnyugat- 
Európa és Észak-Amerika polgárai nagy számban tettek szert ebben az idö- 
szakban az övéktöl szembeszököen eltérö életformát követö népek körében 
a világ meghódítása-feltárása során." (Bohannan—Glazer 1997). 

Belsð érzetek az egyedfejlödésben 
Testiink térbelileg kiterjedt résziink. Kiilsö érzetek útján feltárja szá- 

munkra környezetiinket. S még tespedve is tesz valamit a világban. Ha mást 
nem, csak él. De ekkor is érez, érzékel. S már arasznyi mozdulatával elér, 
megérint, megérez, valamit. S ami az érzékekben érzetté érik, azt az értelem 
feldolgozza, megérti. 

Ám a mozdulatlanság s a kiilsö kömyezettöl való elzártság állapotában is 
szerziink érzeteket. Ha kíviilröl nem, akkor beliilröl. A testbelseji eredetíí ér- 
íetek létére és óriási jelentöségére azonban nem elég egyszerGen csak utal- 
nunk, ugyanis a felnött élölényekben, így a felnött emberben is végletesen do- 
mináns reflex a túlélési ösztönböl fakadó környezeti éberség, a kifelé figyelés. 
Belsö érzeteinkre csupán a rendestöl, az átlagostól eltérö állapotainkban tör- 
ténö jelentkezési.ikkor figyeliink föl. Lázunk van, fejiink fáj, megijedtiink, na-
gyot rohantunk, s ettöl beliilröl halljuk szíviink verését, ereink liiktetését stb. 

A kifelé figyelés a felnött rendes állapota. Ám ez egyben annak is ma- 
gyarázata, hogy miért nem figyelt föl a kutatás belsó érzeteink kiilönleges 
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fontosságára. Pedig az emberi egyedfejlödés méhen kíviili elsö szakaszának 
hosszú hónapjai során meghatáozó jelentöségiik van testbelseji érzeteink-
nek. Köziiliik is legfontosabbak a beszédszervek érintkezésével létrejövö 
belsö érzetek. Már a fenti nyelvegyedfejlödési példa is megmutatta, hogy 
milyen fontos, egyáltalán nem véletlenszerií kapcsolatok vannak a kiilsö 
eredetti érzetek és az általuk kiváltott nyelvi elemek között. 

Az ontogenetikus belsö érzetekkel kapcsolatos legföbb kérdésiink az, 
hogy mi a szerepe a kiilsökkel azonos tartalmú belsö érzeteknek az érzetje- 
lentések azonosításában és méretarányos nyelvi jelölöhöz való hozzárende- 
lésében. Magyarán, hogy közvetítenek-e a kiilsókkel ekvivalens belsö érze- 
teink az ilyen kapcsolatok létrejöttében. Mert ha igen, akkor megleltiik azt 
a pontot, ahol megtörténik a jelentésatom, az elemi érzet átváltódása a nyel- 
vi anyag atomjává. 

Belsö érzetek a törzsfejlödésben 
Gyermeknyelvi példákból a nyom igét mony alakban is ismerjiik. Termé- 

szetesen vehetnénk egyszerú hangátvetésnek is e jelenséget, s ezzel nagyjá- 
ból le is zárulna szárnunkra a probléma, hisz vele finnugor nyelvészetiink 
mindmáig alig tudott valamihez kezdeni. Némi gyanakvásra ad okot persze 
az a köriilmény, hogy ugyanebben a hangalakban létezik a felnöttnyelvi 
mony fönév is. Jelentése: tojás, here, hímvesszö (ÉKsz.967). 

„Véletlen egyezésként" ismerjiik azonban ugyanezt a gyököt a monász 
szóalakban a görögböl is, melynek jelentése — mi „véletlen egybeesés" ez is! 
— nem más, mint egység, parányi rész, elem. Tehát valami minimus, ahogy 
ugyanezen gyök magas hangrendíí változatával a latinok mondták. S ha van 
fokozata a véletlen egyezéseknek, a görög nomosz is egységet jelent, csak 
teriiletit, mint a magyar megye. Hogy a kicsinység, parányiság képzete és 
az összenyomottságé aligha választható el egymástól kategorikusan, azt 
aligha kell kúlön fejtegetniink. 

Ám a görög mon- és a magyar mony gyökök mellé nemcsak monyos alak- 
jában sorakozik fel a csödörnek is nevezett magyar mén szavunk, vagy ettöl 
aligha fiiggetleníthetö Mónos/Mónus vezetéknevi.ink, hanem más nyelvek 
hímnemíí embert vagy általában embert jelentö man, Mann, Mensch szavai 
is. Ezen egyezések oka nyilvánvalóan nem a véletlen, de nem is a kölcsön- 
zés. Közös alapjuk az emberiségnek az az óstudása, hogy e lények parányi 
magvaik tömegével (németiil: Menge!) gondoskodnak nyomásszeríi nemi ak-
tusban nemiik, avagy ahogy a székelységben hívják: nyámjuk (népiik) számá- 
nak (indogermán nyelvekben: Nummer-féle szavak!) szaporodásáról. 

Igaz, a mennyiség biztosításához az illetö kultúra törvényei szerint 
szerzett nöre, az aktus másik szereplöjére, menyre is sziikség van. Ez olyan 
természetes tudása az emberiségnek, mint az a készségiink, amellyel tii- 
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dönkböl adagolt légáramok nyomáshullámaival mindezt kimondjuk. Csak- 
hogy a menyegzó, amely után menyecske lesz a lányból, két ember életre 
szóló összekeritlésének összesító rítusa, melyet az ember a mindenség ura, 
az Isten színe elött iinnepel. Az embert meghatározó mindenható istenséget 
pedig nemcsak a mi mííveltségiink azonosítja a fölénk boruló mennybolttal, 
hanem pl. a távolkeletiek is. A kínai nyelv is minh-nek hívja az eget, de 
manna a zsidók isteni eredetíí égi eledele is. És ugyanúgy mana a polinézi- 
ai népek istensége, ahogy manitu az észak-amerikai indiánoké, mely össze- 
sített természetfeletti eröként hatalma, kikeriilhetetlen nyomása alatt tartja 
az embert. Ezen összesítö jelentés van a„világ" jelentésú latin mundus azo- 
nos gyökében. S hogy a manus (kéz) gyökének mi köze a mons (hegy) gyö- 
kéhez? Aki ismeri a hegyek tájélettani, vízadó, forrásfakasztó szerepét, az 
tudja, hogy ennek alapja az a félelmetes mértékíí talajnyomás, amelyik még 
kisebb résziik tövében is nedvesebbé teszi a földet. A kéz pedig az ember 
nembelileg jellemzó nyomáskifejtó szerve. 

Tekintsiink el most a további példák felsorolásától s azt más alkalomra 
halasztva forduljunk a számunkra ezúttal legfontosabb tanulság felé. Köny- 
nyen belátható, hogy a nyomás érzete minden valaha élt ember, s így min- 
den kultúra alapvetö léttapasztalata volt. Így az is könnyen belátható, hogy 
az ezzel kapcsolatos képzetek a mai múveltségek ösrétegeien egy nyelvi 
rendszerektöl fiiggetlen óstudást öriznek máig. Ám hogy lehet mégis, hogy 
ezt a legelemibb östudást ugyanazok a nyelvi elemek hordozzák a nyelvé- 
szet által megállapított rokonsági viszonyoktól fiiggetlenúl? [...] 
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RAJSLI ILONA 

A JELZÓ STILISZTIKAI SZEREPE A RÉGI 
MAGYAR NYELVBEN 

Közlésre elfogadva: 1998. XI. 10. 

I. 
A dolgozat megírását és a megelözö vizsgálódást egy Pais- 

Emlékkönyvbeli írás motiválta, amelyben Terestyéni Ferenc a melléknév 
jelzöi szerepéröl és stilisztikai értékének fejlödéséröl értekezve megállapít- 
ja: „egészen a XVIII. század közepéig alig akadunk egyénítö erejíí és festöi 
hatású mellékneveknek a nyomára. A költök valószínúleg nem ismerték — 
talán nem is sejtették — azoknak stiláris értékeit, megelégedtek a hagyomá- 
nyos és gyakran csupán díszítö elemként ható melléknevek alkalmazásá-
val. 

E megállapítását a III. országos magyar nyelvészkongresszuson elhang- 
zott hozzászólásábanZ is megtaláljuk. 

Annak ellenére, hogy Terestyéni a„költök" stílusáról beszél, s csak a 
melléknévi szófajú jelzök egyediségét, eredetiségét hiányolja, a felvetett 
téma, úgymond „hiányosság" azért is figyelmet érdemel, mert nemcsak 
ezekben az írásokban fogalmazódik meg némi elmarasztaló hangsúllyal; 
Németh László A kísérletezö ember c. tanulmánykötetében 3  a fordító 
szemszögéböl közelítve meg a nyelv kérdéseit, olyan találó, s egyúttal ge- 
nerációk véleményét hosszú idöre meghatározó megállapításokat tett a jel- 
zö természetére, amelyeket ha nem is lehet, illetve kell cáfolni, de megér- 
teni, adatokkal kiegészítve egy tágabb kontextusba helyezni talán mégsem 
felesleges munka. 

Németh László a magyar nyelv gyengéinek felsorolásakor a nyelvtani 
nem hiányát például vagy az igeidök megcsappant állományát nem tartja fa- 
tális hiányosságnak. Ám nem így vélekedik a jelzöröl: „Jóval többet szen- 
vediink a magyar jelzö lomhaságától; hogy legföllebb mint értelmezöt lehet 
a jelzett szó mögé vetni." 4  
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A két idézett megállapítás a jelzönek nem egészen ugyanarra az aspek- 
tusára vonatkozik, mégis érezhetöen valamiféle vélt vagy valós hiátust, hi- 
ányosságot fejeznek ki. 

Terestyéni a jelzös szerkezetek szemléltetö erejét, egyediségét, tehát sti- 
lisztikai kiteljesedését hiányolja a korai magyar nyelvben, Németh László 
viszont a jelzö statikusságának megállapításával a nyelvi eszköz mobilitásá- 
nak, mozgásterének korlátait rajzolja meg nyelviink egész történetére vo- 
natkoztatva. 

A magyar jelzö „lomhasága" ösi sajátság, mind a minöség-, mind a 
mennyiségjelzö kötött szórendíí, s a jelzett szó elött áll. A fónév más bövít- 
ményei a jelzös szerkezet egységéhez kapcsolódnak, s a jelzös-szerkezet elé 
keriilnek. A határozó alakú jelzö azonban már a korai ómagyar kortól fel- 
bonthatta ezt a szórendet; másrészt viszont korán felléphetett jelzöként a lét- 
ige igeneve is (való, levó), valamilyen határozót kapcsolva az alaptaghoz. 

A szerkezeti lehetöségek köre nyelviinkben valóban eleve behatárolt; a 
jelzök kifejezö, szemléltetö funkciójának alakulását azonban már az egyes 
korszakok összetett köriilményrendszere determinálja. 

A mára már klasszikussá/tradicionálissá vált stilisztikák, amelyekben a 
mondattani kategóriák és formák stilisztikai értékét is leírták 5, nagy fontos- 
ságot tulajdonítanak a jelzönek. „A mondatrészek köziil a legnagyobb sti- 
lisztikai jelentösége a jelzönek (epitheton) van. Nem lehet el nélkiile a min-
dennapi nyelv, de a szépirodalmi stílusnak, söt az író, költö egyéni stílusá- 
nak is lényeges, jellemzö eleme. Az ábrázolás, a jellemzés pontos, találó 
volta, a stílus szemléletessége, festöisége, élénksége, nem utolsósorban ép-
pen az alkalmazott jelzöktöl fiigg." — olvashatjuk A magyar stilisztika váz-
lata c. könyvben. 6  

A nyelvtörténész számára tehát adva van a kérdés, mikor alakult ki 
mindaz a színes, változatos, sokoldalú kifejezési lehetöség, amit a mellék- 
névi, melléknévi igenévi, fönévi, ragos névszós stb. szófajú jelzök ma nyúj- 
tani tudnak. 

Terestyéni Ferenc fent idézett írásában a romantizmus korára (tehát a 19. 
század elejére) teszi ezt az észlelhetö fejlödést. 

Benniinket most az érdekel, vannak-e ennek a jelenségnek kezdeményei 
az elözö századok írásbeliségében, megtaláljuk-e nyomát a XVI-XVII. szá- 
zad formálódó-egységesiilö irodalmi nyelvében. 

II. 
1. A XVI. században számos tényezö (politikai, társadalmi, múvelödés- 

történeti stb.) közvetve vagy közvetleniil a nyelvi kiegyenlítödés és egysé- 
gesiilés megindulását szolgálja. A nyelviek terén ezek a középkori nyelv 
mondattani normái, a literátusréteg tevékenysége, a magyar reformáció elö- 
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retörése, beleértve a könyvnyomtatás térhódítását stb. Elsö nyelvmúvelö- 
ink: Pesti Gábor és Sylvester János is ekkor alkot, megjelenik a Vizsolyi 
Biblia, amely szintén nagy erövel avatkozik bele irodalmi nyelviink 
alakulásába. 

Ebben — az irodalmi nyelv számára — korai században még teljesen 
érthetö, hogy a fordításból eredö magyar szövegekben sok általános jelen- 
téstartalmú melléknevet találunk jelzöként. A TNyt. adatai szerint az ilyen 
széles jelentéskörú jelzök megoszlási sorrendje a kései ómagyar korban: 
szent, nagy, szép, jó, szúz; de tapasztalatom szerint gyakori még az erós, je- 
les, nemes, igaz, édes, jámbor szegény stb. S. Hámori Antónia ezt így ma- 
gyarázza: „Ezek a kor felfogásának megfelelöen a személyeknek, dolgok- 
nak másokkal közös vonásaira mutatnak rá, s inkább a mondanivaló dísze- 
sebb, elevenebb megformálására, mint a személyek, dolgok tulajdonságai- 
nak közlésére szolgálnak."' 

A XVI. század kiemelkedö íróinál is (hogy csak Heltai Gáspárt, Borne- 
misza Pétert, Magyari Istvánt, Telegdi Miklóst említsiik) találunk ilyen is- 
métlödö, kiiiriilt jelentéstartalmú jelzöket. Heltai például a Krónikában 
Pest-Buda leírásában (két és fél oldalon) 46 esetben alkalmazza a szép jel- 
zöt. Ezt helyenként a jeles és ékes váltja fel. A szép jelzö Ilosvai szövegei- 
nek is ismétlödö eleme, de egy századdal késöbb Zrínyi Miklós költeménye- 
iben is állandó jelzöt alkot. Pl. szép hajnal, szép fiilemile, szép sereg, szép 
nap stb. 

A szép és nagy jelzök kötelezö elemeivé válnak a leírásoknak, a szem- 
léltetö ábrázolásnak; elszíntelenedésiiket az írók fokozással, halmozással 
erösítik: drága szép paloták, nagy szép tisztesség stb. 

Érezhetöen elkiilöniil e csoporttól a korszak nyelvhasználatában az ún. 
tipikus jelzök rétege, amelyröl elképzelhetö bár csekély asszociációs újdon- 
ság: hamar tanács 'gyors döntés', hamar prédikátor ; lágy fejedelem, lágy 
hír•, de kemény serénység; cégéres vétek, cégéres bún; de Magyarinál emel- 
lett megtaláljuk a szarvas vétek szerkezetet is; Heltai a Hálóban a követke- 
zö ismétlödö szinonim jelzökkel illeti a pápa híveit: piléses 'tonzúrás' ledé- 
rek, piléses latrok, piléses csimaszok és hóhérok. Heltai Krónikájában mind- 
végig pártos magyari uraknak nevezi a magyar föurakat, s a tollas bátyám 
megszólítás a társadalmi helyzetet is jelzi. Ez utóbbi jelzöcsoport nyilván- 
valóan hordoz valamilyen stílusértéket, mégha használata tipikus kommuni- 
kációs helyzetekhez kötödik is. 

2. Az általános jelentéstartalmú jelzöket megtaláljuk a verses kifejezés- 
formához idomítva, illesztve éppúgy, mint a prózaritmus kiteljesítöjeként. 
Zrínyi költeményeiben úgyszintén a rímképlet kedvéért keriil elö a jó tór, jó 
Zrínyi; de a sívó ördög, forgó szerencse, világ-rontó tábor féle szerkezetek 
ezen túlmutatnak. 
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A jelzö a prózaritmus fontos eleme már a kódexek korában. Önkéntele- 
niil alakítja ritmusossá a Thewrewk-kódex fordítója: „Oh my nemes wronk 
iesus cristusnak zerelmes zent zyleye ... wegyed " (149). Horváth János a ko - 

lostori irodalom nyelvének elemzésében hangsúlyozza 8 : a kolostori fordítók 
nem öntudatos stiliszták, esztétikai szándékok távol álltak töliik, a halmozás 
iránti hajlam azonban kiilönösen elöremutató jegy náluk; helyenként a jel- 
zöhalmozás, mint a„rajongás naív stílképlete", párhuzamos szerkesztéssel 
bizonyos ritmust is hoz magával. 

Innen természetesen még messze az út a Pázmány-féle tökéletesre csi- 
szolt, monumentális párhuzamos szerkezetekig. 

3. De a jelzöknél maradva, már a kései kódexekben böven találunk me-
taforikus, költöi jelzöket. Például: MargL.: „Erevl vala...az bodog 
zegensegrevl" (3) ; DöbrK.: „hog' gonoz napon ellene alhassatok" (382). 

Ezek már elörevetítik a XVI—XVII. század színesebb, egyedibbé váló 
jelzöhasználatát. Hiszen Terestyéni Ferenc megjegyzéseiben is ott van a 
megengedö: , jófoimán alig találni", valamint az „alig akadunk" jelzés, csak 
az a kérdés, hogy valóban ennyire elenyészö mértékben lelhetö-e fel ebben 
az idöszakban „egyénítö erejú és festöi hatású" melléknévi jelzö. 

Joggal meriil fel itt a megítélés kronológiai lehetetlensége, hiszen ho-
gyan tudja a ma embere megállapítani, hogy a vizsgált kifejezöeszköz pon- 
tosan milyen szerepet töltött be a maga korában; ami ma meglepönek vagy 
újdonságnak tíínik egy régi szövegben, vajon azt sok száz évvel ezelött szer- 
zöje is annak szánta? Minden esetre az óvatos következtetés is csak köriil- 
tekintö szövegvizsgálatok után történhet. 

Van a XVI. századi jelzöhasználatnak néhány rétege, amely 
feltételezhezöen a tudatos jellemzést szolgálja. Itt elsöként a fönévi minösí- 
tö jelzökröl kell szólnunk. 

A stilisztikák9  is hangsúlyozzák, hogy a stílushatáshoz az is hozzájárul, 
hogy milyen szófajú a jelzö. A fónévi jelzö használata alapnyelvi sajátság, 
mindvégig kedvelt jelzöfajtája a régi magyar nyelvnek; kiilönösen alkalmas 
arra, hogy súrített jelentéstartalmával metaforikus kapcsólatot képezzen az 
alaptaggal. 

A XVI. századi szövegekben a fónévi minösítö jelzök leggyakrabban ha- 
sonlítást fejeznek ki, p1. pokol szándék, pokol társaság, disznó élet, föveny és 
spongya természet stb. Salamon és Markalf történetében kiilönösnek tíínik az 
ebe szemmel néz szerkezet (66); Heltai is használja ezt a jelzöt: „Mert eb ter- 
mészetííek azok, kik 'a jót gonosszal meg fiizetik' (Fab.84.). Bornemisza vi - 

szont — talán pejoratív célzattal alkotja meg a farkasnevetés szoros szószer-
kezetet („Sok képpen kacagának: de elegy Farkas nevetésseP' Post. 107). 

Heltai nyelvi sajátosságai közé tartozik a vizsla szó melléknévi haszná- 
lata. A TESz. adatai szerint a Besztercei Szójegyzékben fönévi 
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'vadászkutya' értelemben szerepel, Heltai meséiben viszont .'éles szemú; 
fiirkészö; kutató' a jelentése. A 66. fabulában így találjuk: „Melly szépen 
hintozik a vizsla varjú a szép disznónak a hátán". A TESz. által köriilírt je- 
lentés valóban ráillik az eleven, életrevaló madár mesebeli megjelenítésére, 
ám amikor a Ponciánus históriájában ugyanezt a jelzöt egy toronyra vonat- 
koztatja, a jelzö metaforikussá válik: „méglen az vizsla torony az képekkel 
fenn vagyon" (334). 

A XVI. század nyelvhasználatában gyakran szerepelnek mérték-, és 
anyagnevek is minösítö jelzöként. Például: egy szikra bí+n, egy csepp hit, 
egy bokor 'csoport' varjú; Magyarinál kiilönösen szép a következö asszoci- 
áció: „az arany idók elmúlván az vérontó hadakozás feltámada" (234). 
Részben állapotot, részben hasonlítást fejez ki a zúrzavar fónév igen gyako-
ri használata. A'zavaros helyzet, felfordulás' jelentésú ikerszót vonatkoz- 
tatják eseményre, korszakra (pl. zúrzavar idók), népcsoportokra (pl. Bor- 
nemiszánál: zúrzavaros undok életú népek ÖK 14). 

A fönévi minösítö jelzök háttérbe szorulása már a XVII—XVIII. század- 
ra érezhetövé válik, föként azért, mert egyes fönévi jelzökböl melléknevet 
képeztek az -s, -ú/ ú, -i képzövel. Például: meggyszín virágos bársony szok- 
nya 1646-böl, • de már 1557-ben: egy vég meggy színó londis; a korábbi 
szem fiil emberek szerkezet jelzöje Pázmánynál szem fiiles (pogányok). Ha 
kevesebb adatot is találunk, de a kifejezés ereje érezhetö a példákból: kis- 
ded vétkekben, szemtelen eb orcával, aprólék dolgok stb. 

A XVII. századi jelzös szerkezetek egy részénél nem lehet bizonyosság- 
gal megállapítani, hogy a szófajváltás mely fázisát találjuk, illetve az anyag- 
nevek kettös szófajúságából eredöen az illetö korban a szerzö szándéka sze- 
rint milyen szófajú a jelzö. Például: apród esztendósök, deák kereszténység; 
az anyagnevekre egy szerkezet: „töredelmes iiveg-básryákkal óltalmazzák, 
és vászon pajzzsal takargattyák veszett igyeket" Pázmány Kal. 172. 

E korban a fönévi jelzðkkel szemben a melléknévi, de föként a mellék- 
névi igenévi jelzök használatában számbeli és képi-szemléleti gazdagodás 
tapasztalható. Továbbra is nagy számban fordulnak elö denominális -s kép-
zös melléknevek jelzöi szerepben, akár állandó jelzös szerkezetként; pl.: cí- 
meres mondás, hímes szók, szabados nyelvek, darabos erkölcstelenség stb. 
Az elözö század metaforikus jelzðinek sora is böviil: „az te hegyes elméd- 
nek és fényes tudományod súgárinak" Pázmány ÖL 34. ; „Az pápisták fol- 
tos hitirúl..." Pázmány P. 130; „valami homályos szókkal élhet" Pázmány 
ÖL 73; stb. Elöfordul még a száraz gondolat, hegyes kérdés szerkezet is. 

Mint a fenti példák is mutatják, mindkét korszak nyelvhasználatában 
rendkíviil változatos jelzörendszer alakul ki a verbális, valamint az értelmi- 
érzelmi tevékenység lexikájának az árnyalására: cifra szók, puszta és sovány 
tanítás, sovány és száraz gondolatok, mosdatlan szidalmak, címeres mon- 
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dás, lágy dorgálás, lágy beszéd stb. Ezek a formák — ha nem is egyediek és 
egyénítö jellegííek —, a kor stílusának mindenképpen fontos meghatározói. 
A benniik levö asszociációk, legalábbis a késöi befogadók szemszögéböl 
nézve az érzéki, érzelmi és hangulati elemek összekapcsolása révén merész- 
nek, újszeríínek tíínnek. 

A XVII. században jelentkezö kezes-lábas mellérendelö szerkezet, mely 
késöbb összetétellé vált, jelzöként nemzedékek nyelvhasználatában megta- 
lálható. Pázmánynál: „az elöljáró levélben iszonyú, oktalan kezes-lábas szit- 
kokat és hazugságokat fííznek egy hosszú koszorúba" (P. 8.); Káldinál: „Ke- 
zes-lábas hamisság" (NySz.); Geleji Katona Istvánnál: „Kezeslábas hazug- 
ság" (NySz.). A szerkezet jelentése az illetö korban 'erös, durva' lehetett, 
akárcsak a tenyeres-talpas szerkezeté, a nyelvjárásokban még ma is hasz- 
nálják ebben az eredeti értelemben.'° 

A gyújtött anyagból úgy túnik, hogy a XVII. századra gazdagodik/színe- 
sedik a melléknévi igenevek jelzói használata. Ennek a tendenciának nyil- 
vánvalóan egyik oka az, hogy az igenév bðvíthetösége kitágítja a jelzö kife- 
jezési lehetöségeit, így jóval nagyobb jelentéstartalmat maga elé vehet a jel- 
zö, anélkiil, hogy Németh László szavaival élve: a mulatságos jelzötorlódás 
megtörténne a fónév elött. A másik ok — amiért ha nem is tudatos válogatás 
eredményeként, de mégis nagyszámú ilyen szerkezet fordul elö —, az, hogy 
„a melléknévi igenevek jelzói használata cselekvést, mozgást csempész a 
jelzök közé" — állapítja meg R. Hutás Magdolna József Attila nyelvi kifeje- 
zöeszközeit vizsgálva. Anyagunkban ilyenek: forgandó és változó idónek 
prédái Pázmány Préd. 44; ragadozó fösvénység Pázmány Préd. 181; határo- 
zóval bövített jelzök: A pad-alatt bújdokló Lutheristaság Pázmány K. 175; 
borral gözölgö has Pázmány Préd. 110; aggnó beszédekhez illendö fabula 
Pázmány ÖL 46. 

Az igenévnek gyakran jelöletlen tárgya van: maga-vetó, kevély, szeles 
nyalka Pázmány Préd. 179; hajunk szálai felállató éktelenség Pázmány K. 
261; Köz kenyérevó, hashizlaló, lélekvesztó csalárd atyák Pázmány P. 35. 
Megjegyzendö, hogy ez a halmozott jelzösor eltérö felekezetG, egymással 
hadban álló szerzöknél egyaránt — ugyanabban a sorrendben — megtalálha- 
tó, s így szinte frázissá merevedve hagyományozódik szerzöröl szerzöre. 

A befejezett melléknévi igenév jelzöként az elöbbinél kevesebb színt tud 
belevinni a szövegbe. A vásott, feslett erkölcs, esze-fordult és agya fúrt em-
berek, törött 'járt' út szerkezetek megszokottak, hétköznapiak lehettek. Me-
taforikusnak fogható fel viszont a poshad igéböl képzett igenév alaptaghoz 
rendelése a következö példában: „nagy dicsekedéssel olvasák ezt a poshadt 
írást" Pázmány Préd. 265. Hasonlóképpen eröteljes stílushatású a követke- 
zö jelzös szerkezet: „alattok a szája-nyitott pokolnak rettenetessége" Páz- 
mány Préd. 609. 
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Pázmány gunyoros hangnemének egyik jellemzö vonása a siilt igenév 
használata: meró siilt balgatagság, siilt bolondság, jó siilt tanítások stb. A 
snit igenév Bornemisza Péter prédikációiban jelenik meg 'buta, faragatlan' 
jelentéssel, késöbb a'szélsöségesen tipikus' jelentést is felveszi. Pejoratív 
használatának kialakulása nincs egészen tisztázva. 

A halmozott jelzök sorában néhány kivételesen érdekes is elöfordul. A 
XVII. század embere a behízelgö modorú beszédet így írja köriil: „akik a fe- 

jedelmekkel szólanak, selyem vagy gyapot lágy szókkal élnek' Pázmány P. 
975. Tömör, kifejtetlen ez az összetett szerkezet; a metaforikus selyem szó, 
gyapot szó helyett a szerzö az anyagnév és az alaptag közé a lágy mellékne- 
vet túzi be mintegy asszociációs könnyítésként, de meglehet, hogy egysze- 
rúen a fokozás, erösítés céljából: 'annyira lágy, mint a selyem vagy a gya- 
pot'. 

III. 
Összegzésként ismét Terestyéni Ferenc megállapításának egy szegmen- 

tumát idézem: „Az igazságnak megfelelöen röviden utalnunk kell itt arra, 
hogy az érzeteknek és érzékeknek a transponálása és összevegyítése a régi 
magyar költészet legkiválóbb nyelvmíívészei elött sem volt egészen isme- 
retlen. Így pl. Zrínyinél már felbukkan annak néhány szép nyelvi formája: 
„nehéz káromlás", „kemény válasz", „forró harag" stb." 

A fentiekben láthattuk, hogy a jelzö már a Zrínyi elötti idökben is nagy 
megterheltségú, változatos hangulati-szemléleti hatású eszköz az írók kezé- 
ben; ezt megítélniink mindvégig csak az adott komak megfelelö eszmék, tö- 
rekvések kontextusában lehet. 

Az egyes nyelvi eszközök stiláris értéke és szerepe koronként válto- 
zik/változhat; így a jelzök ún. „egyénítö" ereje a nyelvfejlödés belsö törvé- 
nyeinek megfelelöen nem jelenhetett meg a korai magyar írásbeliségben. Ha 
nem is egyedi, egyénítö jellegú, de a kor szellemében eredetinek tartható jel- 
zös szerkezet sokkal több lehetett, mint ahogyan stilisztáink vélik. Az ere-
detiség kérdése, az írói tudatosság magában véve is számos vitatható szem- 
pontot vet fel, pl. mennyire tudatos a fellelt képszerííség alkalmazása, mi- 
lyen mértékben tekinthetö eredetinek a kép és így tovább. 

„A mai helyzetet visszavetíteni a századokkal korábbi múltba nem egy- 
szer tévedés lenne" — fogalmazza meg az örök nyelvtörténeti dilemmát Te-
restyéni. Ezért marad a köriiltekintö mérlegelés, a minél alaposabb adat-
gyújtés, az összevetö szövegvizsgálatok sora (koronként és szerzönként), a 
történeti jelentéstan faggatása, hogy azután mintegy mozaikkockákból 
összeálljon a kép: esetiinkben a jelzöhasználat egy-két szinkronképe. 
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MOLNÁR CSIKÓS LÁSZLÓ 

A NEOLOGIZMUSOK A MAGYAR NYELV 
IDEGEN SZAVAINAK SZÓTÁRAIBAN 

Közlésre elfogadva:1998. XI. 10. 

Minden kornak megvannak a maga új szavai, neologizmusai. Az egyik 
idöszakban nagyobb böségben jelentkeznek neologizmusok, a másikban rit- 
kább az elöfordulásuk. Általában nagyobb társadalmi vagy gazdasági válto- 
zások árasztják el új szavak özönével a nyelvet, de termékenyen hat egy-egy 
felfedezés, míívelödési esemény vagy divatjelenség is. A nyelv szókészlete 
egyaránt böviil belsö keletkezésíí elemekkel és idegen eredetú szavakkal is. 
A köztiik levö arány leginkább csak rendkíviili esetekben bomlik meg. Ilyen 
volt például a XIX. sz. elején a nyelvújítás, amikor mesterségesen megnö- 
velték a belsö keletkezésú szavak mennyiségét (olykor túlzásba is vitték a 
szógyártást). Az utóbbi idöben pedig, a XX. sz. kilencvenes éveiben az ide- 
gen szavak fokozottabb mértékben való átvétele lett a rendszerváltás egyik 
kísérö jelensége. 

Vizsgálataimban a magyar nyelv történetének legutóbbi másfél évszáza- 
dát pásztázom át abból a szempontból, hogyan gyarapodott a magyar szó- 
készlet idegen szavakkal, és hogy ez mennyiben tiikrözödik az idegen sza- 
vak szótáraiban. Természetesen ezúttal nem törekszem arra, hogy ennek a 
több emberöltönyi idöszaknak minden idegen szavát számba vegyem, és ar-
ra sem, hogy szótározásukról teljes képet adjak. Igyekszem viszont kiderí- 
teni bizonyos összefiiggéseket és tendenciákat, amelyek az idegen szavak 
megjelenésével, rögzítésiikkel és további sorsukkal kapcsolatban figyelhe-
tök meg. 

A Habsburgok magyarországi önkényuralma idején (1849-67) a taka- 
réklángra keriilt politikai élettel párhuzamosan eröteljesen fellendiil az élel- 
miszeripar, osztrák tökés társaságok hatolnak be a magyar iparba, létrejön 
az áru- és értéktözsde stb. Ekkor keriilnek be a magyar szókészletbe olyan 
szavak, mint a francia eredetú rezsim (amely kormányra, uralkodásra vonat- 
kozik), az 'áttört bab, borsó stb.' jelentésben élö piiré, a partizán (egyrészt 
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'pártos, párthív', másrészt 'portyázó, száguldozó, szabad katona' értelem- 
ben, azzal, hogy a XIX. sz. végére elavult, és csak a II. világháború idején 
kelt ismét életre), a görög szóelemekböl álló fotográfus és fotográfia (ezek 
idövel háttérbe szorultak a fényképész és a fénykép szóval szemben), a 
sportnyelvnek diszkosz szava, a glicerin fönév, az angol klozet (mint az új 
fajta vízöblítéses árnyékszék megnevezése), a lincs (az amerikából szárma- 
zó eröszakos önbíráskodási mód) stb. A kor jellegzetes szótára Babos Kál- 
máné (Közhasznú magyarázó szótár), amely elöször 1865-ben jelent meg, 
és köriilbeliil 20.000 címszót tartalmaz. A szavakat zömmel idegenes alak- 
ban közli, értelmezései általában rövidek, olykor azonban részletesebben 
szól egy-egy fogalomról. P1. water-closets, ang. (uaterkloszetz), tul. víz-ár- 
nyékszék; árnyékszék oly késziilettel ellátva, mely nyomásra az iilöhely 
alatti edénybe vizet ereszt, s onnan a rondaságot kimossa. 

A századforduló éveiben, a polgári jólét idején a szabadversenyes kapi- 
talizmust felváltja a monopolkapitalizmus, bevezetik az aranyvalutát, nö- 
vekszik a töke és a termelés koncentrációja, jelentös eredmények sziiletnek 
a tudományos kutatásban stb. Korabeli neologizmus a finanszíroz ('pénzel, 
pénzt ad valamihez'), a dosszié ('iratcsomó'), a gramofón (korabeli megha- 
tározás szerint: 'hangot ismétlö gép, javított fonográf' — Horovitz), a sofðr 
('vezetó, autóvezetö'), a flört (az akkori szótárak egyikében mint 'nem ko- 
moly czélu udvarolgatás, kaczérkodás' szerepel — Radó), a turista ('kedv- 
telésböl gyalog utazó, kiránduló' — Horovitz), a túra ('fordulás, fordulat; 
ut, körut'), a volapiik ('valami értelmetlen ugynevezett világnyelv, amelyet 
tudatlan emberek kitalálnak és gyakorolnak is' — Horovitz) stb. 1904-ben je- 
lent meg Radó Antalnak Idegen szavak szótára, egyuttal a nálunk hasz- 
nálatos idegennyelvíí szólásmódok és szállóigék magyarázata. Mintegy 
tizenkétezer címszót ölel fel, a tízes és a húszas években is többször kiad- 
ták. Néhány évre rá, 1908-ban látott napvilágot Horovitz Jenö munkája, az 
Idegen szavak magyarázata, amelynek kezdetben alig 3500 szavas az ál- 
lománya. További öt kiadást ért meg, az utolsó 1947-ben jelent meg. 

Horovitz szótára jól áttekinthetö, magyarázatai egyszerííek és világo- 
sak. Korának neologizmusait idejekorán, példásan közli. Söt olykor szinte 
megelözi korát, például a garni esetében. Megállapítja róla, hogy díszített- 
re, bútorozottra vonatkozik, a hotel garni fogalmát pedig így írja körW: 
„olyan ház, amelyben kiadó butorozott szobák vannak; nálunk pásztorórák- 
ra használt kisebb szálloda, zugszálloda''. A TESz a garniszálló megjele- 
nését 1918-ra datálja, vagyis tíz évvel késöbbre. A Horovitz-féle szótár ér-
tékét az is növeli, hogy olykor nyelvhelyességi megjegyzést is tesz. E1- 
mondja például, hogy a ridicule szót (amely nevetségeset jelöl) tévesen 
használják reticule helyett, „ami a nök kis kézitáskájának, tulajdonképpen 
a kötéstartó zacskónak a neve". Ezt a kiilönbséget Radó nem veszi figye- 
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lembe, szerinte a ridicule a reticule alakváltozata, és szintén hálócskára, 
kézi zacskóra utal. 

Egybevetve Horovitz szótárának elsö (1908-beli) és Radó szótárának 
ötödik (1918-beli) kiadását, meglepödve tapasztalhatja az ember, hogy az 
egyébként majdnem háromszor akkora terjedelmú Radó-féle kiadványból 
hiányzik több korabeli neologizmus, amely a Horovitz-féle szótárban benne 
van: choffeur (olvasd Sofför) = vezetö, az automobil vezetöje — 

Elektrometer = villamos fesziiltséget mérö késziilék — Financiroz = a pénz- 
iigyi részét ellátja, pénzeli, pénzt ad hozzá — Dinamo = erömúvi , pl. dinamo - 

villamosság = erös indított villamos áramoknak erómíívi gépekkel való ger-
jesztése stb. Persze Radó szótárában is akad olyan új keletíí szó, amelyet 
Horovitz nem regisztrál, ilyen a pingpong (amely a TESz adati szerint 1901- 
ben jelenik meg) vagy a raglán (elöször 1904-ben fordul elö, Radó 
harangalakú felöltönek minösíti). A korabeli neologizmusok köziil néme- 
lyik (pl. a rámpa és a randalírozik) mindkét kiadványból hiányzik, Horovitz 
csak a negyedik kiadásba (1926) veszi fel az utóbbit. 

A harmincas évek idegen eredetú neologizmusai közé tartozik a pulóver, 
a rekamié, a flitter, a gangszter, a globális, a pace-maker stb. Szécsi Ferenc- 
nek az évtized végén közzétett Idegen szavak nagyszótára (amely az 
Universum Könyvkiadónál jelent meg, és mintegy 15.000 címszót tartal- 
maz) némelyikiiket nem is közli (a rekamié és a flitter fönevet, ill. a globá- 
lis melléknevet), de a közöltek is olykor pontatlanul szerepelnek (a 
gangszter szerinte amerikai bíínbanda, a pullover pedig kötött nöi felsöka- 
bát). A Szécsi-féle szótárban néhány olyan szót is találhatunk, amely akkor 
neologizmus volt, de azóta elavult: árja-paragrafus 'a német nemzetiszoci- 
alista kormány rendelkezése, mely szerint a közéletben csak tiszta árja szár- 
mazású egyének szerepelhetnek'. 

A második világháború utáni idöszak jellegzetes neologizmusai a pufaj-
ka, az amerikanizál, az antibiotikum, az asztronauta, a bisztró, az eszpresz- 
szó, a blézer, a buldózer, a dzsip, a kanaszta, a kombinát, a konferanszié, a 
konténer, a magnetofon, a mikroorganizmus, a moped, a motel, a diszpécser 
stb. Ezek Bakos Ferenc korai szótáraiban találhatók meg (Idegen szavak 
szótára, 1957. ill. Idegen szavak kéziszótára, 1958.). Apufajka orosz ere- 
detú, vattával bélelt kiskabátot jelöl. Az amerikanizál jelentése 
'(el)amerikaiasít'. A konferanszié Bakos meghatározása szerint 'olyan sze- 
mély, aki a músor számait a közönségnek bejelenti, és az egyes számok kö- 
zötti sziinetet csevegéssel kitölti'. A motel autószálló, 'az Amerikai Egye- 
siilt Államokban az országutak mellett levö szálloda' — mondja Bakos. A 
diszpécser nem más, mint munkairányító, 'az iizem állandó és folyamatos 
múködésének központi irányításával, ellenörzésével, a gyártási folyamatok 
összehangolásával megbízott múszaki vezetö'. Stb. 
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A hatvanas-hetvenes években bukkan fel az infrastruktúra, a dzsúsz, a 
dizájn, a hardver, a szoftver, a marketing, az alkoholszonda, a banlon, a ga- 
leri, a hippi, a mini, a midi, a maxi, a mikrobusz, a mirelit, a plasztellin, a 
rekortan, a tartan, a terilén, a tirisztor, a monoszkóp, a gebines, a diszkoté-
ka, az audovizuális stb. Ezeket a szavakat az Idegen szavak és kifejezések 
szótára közli (amely szintén Bakos Ferenc szerkesztésében jelent meg, el- 
só kiadása 1973-ban). 

Lássuk néhányuk értelmezését! Design 'ipari formatervezés, tárgyalakí- 
tás'; marketing 'piacszervezés, piacbefolyásolás; a piaci igények feltárását, 
elemzését, befolyásolását és a piaci köriilmények vállalaton beliili érvénye- 
sítését biztosító tevékenységek összessége'; hippi 'az elidegenedett fo- 
gyasztói társadalom ellen anarchisztikusan és feltúnösködöen lázadó, abba 
beilleszkedni és dolgozni nem akaró fatal'; rekortán 'aszfaltból és mú- 
anyagból álló rugalmas anyag atlétikai pályák burkolására'; tirisztor 'vezé- 
relhetð kapcsolóként múködó egyenirányító sziliciumtranzisztor'; stb. 

Nyelvi.ink az utóbbi tíz-tizenöt évben is számos idegen szóval keriilt kap- 
csolatba. Példának okáért csupán a tele- elötagúak köziil idetartozik a tele- 
data, a telegenikus, a telematika, a teleonómia, a teleprinter, a teleprompter, 
a telaradiográfia, a teleshopping, a teletel, a teleterápia, a teletex, a teletext. 
Róluk és a mai neologizmusok jelentös hányadáról infromációt kaphatunk 
Bakos Ferenc legújabb szótárából, amelynek elsö kiadása 1994-ben jelent 
meg Idegen szavak és kifejezések kéziszótára címmel. A teledata informa-
tikai szakszó, az elöfizetö és a központ közötti állandó kapcsolatot lehetövé 
tevö rendszerre vonatkozik, amely a telefonon kért adatokat az elöfizetö kép- 
ernyöjére viszi. A telegenikus nem más, mint televíziós képen elönyösen mu-
tató. A teleonómia biológiai elmélet, amely az élövilág alkalmazkodási fo- 
lyamatait a természetes kiválasztódášsal magyarázza. A teleprompter volta- 
képpen súgógép, olyan tévés eszköz, amelyet a nézök nem látnak, és amely 
a közlésre szánt szöveget a bemondók számára nagyítva vetíti. A teleshop- 
ping kereskedelmi fogalmat jelöl: ruházati cikkek, iparcikkek megrendelése 
a tévében történt bemutatás alapján. A teletex a telex korszerúsített változa- 
ta, a teletext pedig olyan teletelrendszer, ahol a kiválasztott szolgáltatás egy 
speciális dekóderrel kiegészített tévékésziilék képernyöjén jelenik meg. 

Az idegen eredetú neologizmusok idövel, gyakran alakváltozáson men- 
nek keresztiil, idomulnak a magyar nyelvhez kiejtésiikben és írásmódjuk- 
ban. Olykor meg is hosszabbodik egyikiik-másikuk. Például az 'okleveles 
mezögazdász; mezögazdasági iizemi szakértö' jelentésú agronómus mint- 
egy nyolcvan évig agronom alakban élt. Babos Kálmán 'értelmes földmú- 
velö' —nek minösítette, Radó Antal és Szécsi . Ferenc pedig 'tudományos 
képzettségú gazdának'. Az angol eredetú Lynch-Law és Water-closetz pedig 
megrövidiilt, lincs és klozet alakban állandósult. 
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Egy-egy régebbi neologizmus további életében jelentésváltozások is elö-
fordulnak. A capsula Radónál még egysierííen csak 'tok'. Szécsi már ma-
gyarosan írja (kapszula), és azt mondja róla, hogy 'tokocska, mely poralakú 
gyógyszert zár magába'. Bakos 1960-ban két jelentését regisztrálja: 'tok' és 
'ostyából való tokocska kellemetlen ízíí gyógyszerek bevételéhez', 1978- 
ban pedig még egy harmadikkal is megtoldja: 'nyomásálló kabin, az íírhajó 
kabinja'. A diktafonról Szécsi azt tudja, hogy 'bemondott szöveget felvevö 
és visszaadó késziilék'. Bakosnál 1960-ban 'diktálást hanglemezen rögzítö 
késziilék', 1978-ban pedig egyrészt 'mechanikai berendezés a beszéd átme- 
neti rögzítésére és visszaadására', másrészt 'mai formájában a megnetofon 
gépírási célokra való módosított változata'. A disszidál értelmezése Radó és 
Szécsi szótárában 'másként gondolkodik', a Bakos-féle Idegen szavak ké- 
ziszótárában (1960) 1. 'kGlönválik, elkiilöniil, kiilön úton jár; kiválik, ki- 
lép' 2. 'vmilyen politikai pártból kilép' 3. 'hazájából engedély nélkiil távo- 
zik, kiilföldre szökik; hazáját elhagyja'. Az Idegen szavak és kifejezések 
szótára (1978) ugyanezeket a jelentéseket tartalmazza, de megváltoztatott 
sorrendben, a harmadik keriil az elsö helyre, az elsö a másodikra és a máso- 
dik a harmadikra. A pace-maker Radónál és Szécsinél sportmúszó, magyar 
megfelelöje lépésjelzö, 'az aki a versenyzó elött halad, hogy a legjobb utat 
és tempót jelezze'. Bakos 1960-beli szótára nem is tartalmazza, 1978-ban 
pedig orvosi szakszóként bukkan fel, magyar megfelelöje iitemszabályozó, 
'a szívritmus mesterséges fenntartására a szervezetbe helyezett elektromos 
ingerkeltö késziilék'. A boiler (e: bojler) 1960-ban egyrészt melegvíztároló, 
másrészt 'tííztér nélkiili iist, amelyben a vizet egy másik kazánból odaveze- 
tett göz forralja fel', 1978-ban (bojler) pedig 'gázzal v. elektromos árammal 
fútött vízmelegítö és melegvíztároló'. 

Némelyik idegen szó értelmezése objektív vagy szubjektív okok miatt fi-
nomabbá, pontosabbá válik az újabb szótárakban. Például: gólem ' ember- 
formájú készítmény — melybe varázslattal életet öntenek' (Szécsi), '(a prá- 
gai zsidó misztikusok hagyománya szerint) varázslattal életrekeltett hatal- 
mas agyagalak' (Bakos — 1960), '(a prágai zsidó legenda szerint) Isten ne- 
vével életre keltett hatalmas agyagszobor' (Bakos — 1978).; autósztráda 
(autostrada) 'mííút automobilok részére' (Szécsi), 'csak autóforgalom szá- 
mára épített út; autómííút' (Bakos — 1960), 'autópálya; kizárólag gépjármíí- 
forgalomra épített, két úttesttel és úttestenként legalább két forgalmi sávval 
rendelkezö út, amelyet más út csak kiilön szinten keresztezhet' (Bakos 
1978); happening 'hippiknek feltúnösködó, esetleg közbotrányt okozó ösz- 
szejövetele, ahol mindenki gátlástalanul eleget tehet a szeszélyének' (Bakos 
— 1978), 'fiataloknak vmely egyiittes által megrendezett músoros összejöve- 
tele, amelybe aktív közremúködöként a közönséget is bevonják és bárki ele- 
get tehet pillanatnyi hangulatának' (Bakos — 1997). Ezzel az utóbbi két szó- 
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magyarázattal kapcsolatban mondhatjuk, hogy „Dormitat interdum bonus 
Homerus", vagyis (esetiinkben) a jó öreg Bakos Ferenc igyekszik ugyan fi- 
nomítani az értelmezésen, de éppen a szakszerút mellözi, tudniillik a happe- 
ning míívészeti fogalom, olyan spontán cselekménysorozatra vonatkozik, 
amelynek során a míívész szokatlan helyszínen rögtönözve hozza létre lát- 
ványos mííalkotását: 

Felhasznált szótárkiadások 

Babos Kálmán: Közhasznu magyarázó szótár, Pest, 1865. (1. kiadás) 
Babos Kálmán: Közhasznu magyarázó szótár, Budapest, 1886. (3. kiadás) 
Horovitz Jenö: Idegen szavak magyarázata, Budapest, 1908. (1. kiadás) 
Radó Antal: Idegen szavak szótára, egyuttal a nálunk használatos idegennyelvíí szólásmó- 

dok és szállóigék magyarázata, Budapest, 1918. (5. kiadás) 
Szécsi Ferenc: Idegen szavak nagyszótára, Budapest, é.n., Universum Könyvkiadó (2. ki- 

adás) 
Bakos Ferenc: Idegen szavak kéziszótára, fómunkatárs: Fábián Pál és Propper László, Bu-

dapest, 1960., Terra (2. lenyomat) 
Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szótára, fómunkatárs: Fábián Pál, Budapest, 

Akadémiai Kiadó,1978. (4. kiadás) 
Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések kéziszótára, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1997. 

(az 1994. évi elsö kiadás változatlan lenyomata) 
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ETO: 801.49(0.064) 	 CONFERENCE PAPER 

PÁSZTOR KICSI MÁRIA 

SZUPRASZEGMENTUMOK A LEGÚJABB FONO- 
LÓGIAI ELMÉLETEK TÚKRÉBEN 

Közlésre elfogadva: 1998. XI. 10. 

A címböl egyértelmúen kitíínik, hogy az itt következö összefoglalás ko- 
rántsem törekedhet teljességre, mivel a legújabb fonológia egyik alapvetö 
jellemzöje éppen a meglévö elméletek sokaságában ragadható meg. Így az 
itt következö gondolatok inkább egy áttekintést nyújtanak majd arról, hogy 
miképpen kezeli napjaink fonológiája a szupraszegmentális tényezöket, s 
mely elméletek mutatkoznak legalkalmasabbaknak ezen tényezök minél tel- 
jesebb feltárására. 

Az eképpen megjelölt téma viszont három kérdést vet fel: 
mit neveziink szupraszegmentumoknak, 
melyek a legújabb fonológiai elméletek, 
hogyan járultak hozzá ezen elméletek a szupraszegmentális tényezök 

teljesebb megértéséhez. 

1. A szupraszegmentumok 
Ha a beszédet — hangzó szöveget — beszédhangsort fonológiai szem- 

pontból vizsgáljuk, két szintet kell elsösorban szem elött tartanunk: a fone- 
matikus szintet, melynek alapegységei a fonémák (vagy más néven szeg- 
mentumok), s a prozódiai' vagy szupraszegmentális (tehát szegmentumok fe- 
letti) szintet, melynek alapegységei a prozodémák vagy szupraszegmen-
tumok. Ez utóbbi alapegységek pedig a hanglejtés és a hangsúly diszkrét 
egységeit foglalják magukban. 

Ugyanezen eszközöket mások a beszéd zenei elemeinek, vagy intonáci- 
ós eszközöknek, illetve mondat- vagy szövegfonetikai eszközöknek nevezik, 
s abban sem egyeznek meg teljesen a vélemények, hogy mi mindent kell 
szupraszegmentális tényezönek tekinteniink. 

Varga László2  szerint a prozodikus eszközök a dallam, a hangsúly, a szii- 
net, a tempó, az átlaghangerd és a hangszinezet. Ó azonban ezek köziil ki- 
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emel egy csoportot, melyet intonációként határoz meg. Eszerint „intonáci- 
ón a prozodikus eszközök kisebb-nagyobb csoportját szokás érteni, azzal a 
funkcionális megszorítással, hogy a csoportba bevett eszközök jelentösége 
ne a szavak, hanem a mondatok (megnyilatkozások) megformálásában és 
megkiilönböztetésében legyen".' Ilyen szempontból viszont az intonáció kö- 
rébe a prozodikus eszközök kiilönbözö csoportjait vonhatjuk be 4 . 

Amiben azonban többnyire megegyeznek, az, hogy a szupraszegmentális 
egységek (v. prozodémák) elengedhetetleniil fontos szerepet töltenek be a 
kommunikáció mindhárom alapösszetevðjének szempontjából. A kommu- 
nikációs tevékenységben (lokúció), amelyet a beszélö szándéka (illokúció) 
és a közlésnek a hallgatóra gyakorolt hatása (perlokúció) egyiittesen határoz 
meg, a szupraszegmentumok fontos értelemmegkiilönböztetö szerepet tölte- 
nek be. A közlemény szempontjából ugyanis korántsem mindegy, hogy mit 
milyen hangsúllyal és hanglejtéssel interpretálunk, hisz ugyanaz a közle- 
mény homlokegyenest ellentétes jelentést nyerhet, attól fiiggöen, hogy mit 
hangsúlyozunk benne 5 . De ugyanez érvényes a közlö és a közlötárs szem- 
pontjára is. A kommunikáció (a beszédaktus) realizációja során ugyanis — 
Kassai Ilona szerint —„az illokúciós erób (illocutionary force) kifejezése, az-
az a cselekvés, amelyet a közléssel el akarunk végezni, szintén jelentös mér- 
tékben a prozódiai elemek révén történik meg. Ezek segítik hozzá a közlöt 
ahhoz, hogy eredményesen tudjon kérni, rábeszélni, lebeszélni, bagatellizál- 
ni, egyi.ittérzést kelteni stb."', s a beszédpartner számára az sem közömbös, 
hogy a közlö milyen „hátsó gondolatot" rejt mondanivalója mögé, melyet 
esetleg a közlemény ironikus vagy egyéb felhangjával „rejtjelez" beszéd- 
partnerének. Így viszont végsö soron az is megállapítható, hogy a per- 
lokúciónak „fontosabb eszköze a prozódiai megformálás, mint a lexiko- 
grammatikai szerkezet". 8  

2. A legújabb fonológiai elméletek 
Legújabb fonológiai elméleteknek azokat az elméleteket tekinthetjiik, 

amelyek a Chomsky-Halle szerzöpáros nevéhez fúzödó The Sound 
Pattern of English (SPE) címú generatív fonológiai alapmíí megjelenése 
(1968) óta láttak napvilágot, s melyek a SPE módszereiböl és elképzelései- 
böl csak igen keveset öriztek meg. 

Ezeket az elméleteket posztgeneratív elméleteknek is nevezhetjiik, mert 
mint Kiefer Ferenc a Strukturális magyar nyelvtan Fonológia c. köteté- 
ben kiemeli, „a posztgeneratív fonológiai elméletek vagy a generatív fono- 
lógia eredeti feltételezéseinek tagadását jelentik, vagy csak nagyon áttétele- 
sen hozhatók ezekkel kapcsolatba". 9  S mint mondja: „Az újabb fonológiai 
elméletekre az is jellemzö, hogy általában nem vonatkoznak a fonológiai je- 
lenségek egészére: ebböl a szempontból tehát részelméletek. A jelenlegi fo- 
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nológiai elméletek köziil a tárgyalt problémától fiiggóen többnyire választa- 
nunk kell, hiszen a fonológiai jelenségek egésze csak nehezen, vagy egyál- 
talán nem fér bele egyetlen egy elméleti keretbe." 10  

Ilyen szempontból, anélkiil hogy az itt következö felsorolás teljességre 
törekedne, a következöket sorolhatjuk a legújabb fonológiai elméletek kö- 
zé: 

természetes fonológia 
metrikus (v. prozódikus) fonológia 

— lexikális fonológia 
autoszegmentális fonológia stb. 

Ezek köziil az utóbbi hármat a fonológia nemlineáris elméletei közé so- 
rolhatjuk, mivel a beszédjelenségeket nem lineárisan, az idö egyetlen di- 
menziójában írják le, hanem szintekbe szervezödésiik folyamatában figye- 
lik öket, a szintek között pedig hierarchikus viszonyt állapítanak meg. 

A nemlineáris fonológiai elméletek így alkalmassá válnak azoknak a je- 
lenségeknek ábrázolására és megértésére, melyek nem azonos nyelvi szin- 
teken múködnek, illetve ciklikusságuk miatt a lineáris elméletek értelmezé- 
si tartományán beliil definiálatlanok maradnak. A nemlineáris fonológiai el- 
méletek létrejötte tulajdonképpen annak következménye, hogy a linearitás 
elve kizárja a nyelv elemeinek" szinkron elöfordulását és bárminemú átfe- 
dését. A szupraszegmentumok (prozódiai elemek) viszont éppen arról is-
mertek, hogy a beszéd hangjaival (szegmentumokkal) egyidejúleg fejtik ki 
hatásukat. Így az sem véletlen, hogy — mint Kassai Ilona mondja —„az el- 
sö nemlineáris elmélet a prozódiai jelenségeket vette célba" 12 . 

Mivel pedig a prozódia túlmutat mind a szótag, mind pedig a szó szint- 
jén, sziikség mutatkozott a szintek közötti hierarchia és az ezek között vég- 
bemenö nyelvi folyamatok komoly vizsgálatára is. 

3. A legújabb fonológiai elméletek 
és a szupraszegmentumok 

A fent említett fonológiai elméletek mindegyike foglalkozik a 
szupraszegmentumok megfelelö kérdésköreivel is. Hisz mint Szende Tamás 
mondja: „A szakágazat autonóm fejlódésének egyik legfontosabb eleme 
volt annak az elvnek az elfogadása, hogy a szegmentumok mellett a szek- 
vencia építéséhez úgy tartoznak hozzá a szupraszegmentális összetevök 
hangtani rekvizitumai, mint amelyek nélkiil a szegmentumsor egyszerúen 
nem képezhetó."" 

Mindamellett azonban a vizsgált jelenségtöl fiiggöen kell dönteniink, 
melyik elméletet válasszuk az adott pillanatban. Mert Kiefer Ferenc szava- 
ival élve „egy-egy probléma megoldásánál többféle elmélet köziil választ- 
hatunk, hiszen a jelenségek, folyamatok leírhatók mind a négy ismertetett 
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elméletben. Így például a hangsúly tárgyalására a metrikus fonológia szol-  

gáltatja a legalkalmasabb keretet, rníg a hanglejtés talán leginkább az  

autoszegmentális fonológiai keretben ragadható meg".1 4  
De ha a folyamatokat kívánjuk tetten érni, amelyek során a beszélö a szá-  

mára nehézségeket okozó hangokat vagy hangcsoportokat leegyszerúsíti,  

azaz könnyebben ejthetö szekvenciákkal oldja fel (=šzintagmatikus vagy  

lenizációs, simító folyamatok), illetve a hallgatóra való tekintettel mégis-  

csak a hangkapcsolat kiemelése mellett dönt, s a nehézséget okozó részt  

fokozott eröfeszítés árán is kimondja (=paradigmatikus vagyfortizációs, ki-  
emelö folyamatok), a természetes fonológia eszköztárához nyúlunk.  

Vagy amennyiben a fonológiai szabályok érdekelnek benniinket, ame-  
lyek a szó határain beliil múködnek (lexikális szabályok) illetve amelyek a  

szónál nagyobb egységeknél érhetök tetten (posztlexikális szabályok), a le-  

xikális fonológia mellett döntnnk. Ebben az esetben „a posztlexikális fono-  

lógiai szabályok közé tartoznak a mondathangsúly-szabályok és mindazok  

a fonológiai szabályok, amelyeknek a múködése feltételezi a szintaktikai  

szerkezetet, illetve amelyek szóhatáron keresztiil is múködnek" 15 .  
Ha viszont az ábrázolás érdekel benniinket elsösorban, a metrikus vagy  

az autoszegmentális fonológiát hívjuk segítségiil.  
Ilyen szempontból a metrikus fonológia elsösorban a mondatok ritmikus  

tulajdonságait vizsgálja, s ezek köziil éppen a hangsúly az egyik legfonto-  
sabb. A ritmikus egységek vizsgálata azonban úgyszólván elképzelhetetlen  

a szótag fogalrnának bevonása nélkiil. Így az elmélet egyik alapegysége a  
szótag, mely hierarchikus felépítésíí, s belsö szerkezete több egymásra épii-  
lö részelemböl áll (szótagkezdet, rím, mag és kóda):  

6  
N
R  

 
Ke M 

~ 
Kó  

( a= szótag, Ke = szótagkezdet, R= Rím, M = mag, Kó = kóda)  

Más tekintetben a metrikus fonológia egyik változatában kiilönbözö, hi-
erarchikusan egymásra épiilö esoportokban jelöli ki az általa vizsgált jelen-  

ségeket (klitikum -csoport, fonológiai csoport, intonációs csoport, fonológi-  
ai megnyilatkozás; a klitium-csoport alatt viszont afonológiai szó, a láb és  
a szótag helyezkeđik el).  

Az autoszegmentális fonológiát eredetileg a tonális nyelvek leírására  
dolgozták ki, s innen terjedt el késöbb a nem tonális nyelvek fonológiai áb-  

rázolásában is. Az autoszegmentális ábrázolás tengelyekhez kötödik, me- 

43  



lyek köziil az egyik a szegmentális tengely, mely a vizsgált hangalakot áb- 
rázolja. Ehhez kapcsolódik a CV-váz, mely a mássalhangzó-magánhangzó 
tengelyt képezi, ezekre viszont a vizsgált jelenségtöl fiiggöen még több ten- 
gely is ráépiilhet. Ilyen többek között a tonális tengely is, mely H és L 
(high/magas, low/alacsony) jelzésekböl épiil föl, s így kiilönösen alkalmas a 
szegmentumokra épiilö hanglejtésbeli változások ábrázolására. 

Említésre méltóak ilyen szempontból Varga László intonációs kutatásai, 
melyek során összeállította a magyar karakterdallamok lexikonát, s az 
autoszegmentális fonológia módszereit alkalmazva elvégezte ezeknek a ka- 
rakterdallamoknak morfológiai vizsgálatát is. 

Végezetiil pedig a következöket kell leszögezniink: a szupraszegmen-
tumok tanulmányozására mindenképpen sziikség van. Mégpedig azért, hogy 
egyrészt tudatosítsuk nyelviink prozódiai arculatát, másrészt viszont, ennek 
eleget téve, a hatékonyabb kommunikáció érdekében ki tudjuk kiiszöbölni 
azokat a hibákat, amelyek ezen a téren jelentkeznek. 

Jegyzetek 

1 Prosodia : ami a dalhoz hozzáadódik 
2 1. Varga László, A magyar beszéddallamok fonológiai, szemantikai és szintaktikai vonat- 

kozásai, Nytud.Ért., 135.,Bp., Ak.K. 1993, 15. 
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dallam+hangsúly+sziinet+tempó (Elekfi), dallam+hangsúly+sziinet+tempó+hangerö+ 
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CSORBA BÉLA 

TÁJSZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK 
TEMERINBÓL 

Közlésre elfogadva: 1998. XI. 10. 

BARLANGÓ BALLANGÓ 

Temerinben egy ágas-bogas, magas növésti, szúrós kórót értenek alatta. 
A növényt egyik idös temerini napszámosember a következöképpen írta le: 
„A barlangó? Az a barlangó termött a kukorica szélin, az ugar szélin. 
Valamikó azt szödték össze a népek, oszt avval fiítöttek. Némejik udvar úgy 
tele vót vele! Mer csutka nemigén vot mindönkinek. Hat én is vót, hogy bar- 
langóval fGtöttem. Ojan tudott lönni, mind ez a konyha, teriiletbe. Ojan 
nagy! A szél kicsavarta, oszt vitte, mink mög, gyerökék, rákötöttiink ögy ma-
dzagot, oszt húztuk. Boronátunk vele." (Badó János, 78 é., 1997) A bar- 
langó ballangó minden bizonnyal azonos azzal az „ördögszekérszerií szúrós 
gyomnövény"-nyel, amit a Magyar értelemezó kéziszótár ballágófú cím- 

szó alatt definiál, megadva latin nevét is: Salsola keli ssp. ruthenica. 
A szó tövét minden valószínúség szerint a barlangban kell keresniink — 

a ballagófií mozgásra, járásra utaló ballag töve nyilvánvalóan népi etimoló- 
gia eredménye —, amely elöbbi viszont közismerten szláv eredetú, s Beke 
Ödön mutat rá, hogy erdd jelentésben több szláv nyelvben is kimutatható. 
Ebben a jelentéskörben figyelemre méltó a barlang ballang megléte a ma-
gyar tájnyelvben is, söt lejegyzésre keriilt a ballangerdó kifejezés is. 
(Szaporca, Mohács, Katádfa, Szilágy, Sumony, Boda.) 

A ballang az Ormányságban viszont a Beke által idézett Kiss Géza sze- 
rint „erdöben, de egyebiitt is, olyan lapályos hely, melyet fölver a farkasfog, 
bojtorján, tiiske, csalán stb." 

A szó történeti-etimológiai elemzését Beke Ödön és Kniezsa István is el- 
végezte. 

Helyi sajátosság a „Né daj barlangó!" vegyesnyelvú szólás. Megközelí- 
tö jelentése: isten ments; olyat még nem láttá; ne adj isten. 
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BOLONDASSZONBOGYÓJA 

„Tele vót a szója bolondasszonbogyójával. Akkó azt csinátam, hogy 
beletöttem a vízbe, oszt a zösszeaszalodott magok föntmaradtak, a szója 
még alú. A szóját még bététtem a lernibe, oszt mégszárítottam." (Mészáros 
Imre, 66 é., 1998.) 

Az ebszölö (mérgezö gyomnövény) helyi elnevezése. 

CÉZÁR 

„Ök ijen cézárok, akik mégszervezik a kukorica átvételit, oszt akkor te- 
lefonálnak, aki még akarja vénni, oszt gyiinnek kamijonokkal." (Juhász 
Gáspár földmííves, Temerin, 1998.) 

A gabona- és az állatkereskedelemben közvetítö iigynök, alkusz, aki 
azonban maga nem foglalkozik felvásárlással. Más magyar nyelvjárásokban 
cenzár, cenzál, szenzál. A mai szerbhovátban a'posrednik', 'mešetar' szi- 
nonímájaként az olasz eredetú sénzál (ésensale) és a török/arab sámsár 
(ö~sáru) egyarént honos. A cézár minden bizonnyal olasz eredetíí, vagyis 
a szenzál helyi alakváltozata. 

CSÖREG 

„No, ez is mos gyiitt Csöregríí" — mondják Temerinben a tájékozatlan 
vagy az éppenséggel buta emberre. A Csöreg jelentése ugyan mára már el- 
homályosult, de mai hetven-nyolcvan évesek köziil még sokan tudni vélik, 
hogy a szomszédos Szöreg (Bácsszöreg, szerbiil: Sirig) telepiilés értendö 
alatta. Okát nem tudják, általában tréfás névcsúfolónak vélik. 

Valójában a név eredete a XIV. századig visszavezethetö. A Thallóczy 
Lajos által kiadott diplomáciatörténeti oklevéltárból ismerjiik a telepiilésre 
vonatkozó legrégebbi okiratot, amit a kiadvány sajnos, csak fordításban is-
mertet: 

„Vtlleneuve, 1372. szept. 11. 
XI. Gergely pápa Szigeti István kalocsai érseknek meghagyja, hogy 

Garai Miklósnak, ki a kalocsai egyházmegyében a szerb eretnekek lakta 
vidékhez közel fekvö Csereg nevú keresztény községben az általa a mi- 
noriták részére alapított, Szt. Péter apostolról címzett egyház mellett mel- 
léképiiletekkel fölszerelt rendházat óhajt építeni, erre adja meg az enge- 
délyt." 

Csánki Dezsö történetföldrajzi munkája, valamint Mályusz Elemér és 
Borsa Iván Zsigmondkori oklevéltára alapján a falu XV. századi névválto-
zatai a következök: 

1412 — Sygerzenthpeter, 1414 — Sygerzenhpeter és Syger piscina (halas- 
tó, 1418 — Zenthpeter, 1422 — Chyregzenthpeter, Scyreghzentpeter, 1425 — 
Zyreg(h), 1432 — Zyreg, Chereghzentpether, 1439 — Zenthpeter et piscina 
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na Sygyrtho. (Csanki 1894, Thallócy — Áldásy 1907, Mályusz — Borsa 
1994). 

A középkori helyesírási gyakorlat következetlenségei ellenére is bizton 
állítható, hogy a késöbbi Csöreg alakváltozat elöképei fedezhetök fel mind 
az 1372-es, eredeti írásmódja által fel nem tiintetett Cseregben, mind pedig 
az 1422-es Chyreg-/Scyreg- és az 1432-es Chereg-formában. Egyébként az 
sem kizárt, hogy a többi névváltozat s illetve sc szóeleji mássalhangzójának 
eredeti olvasata is cs volt. 

A Csereg/Csöreg névváltozatban minden bizonnyal a csörög igéböl kép- 
zett csermely jelentésíí csörge szavunkra ismerhetiink. (Kiss 1980). 

Megjegyzendö, hogy Thallócy tévesen azonosítja a telepiilést, a hasonló 
nevú és hasonló írott alakváltozatú késöbbi Csuroggal (Chorug, Chowrugh, 
Chereg, Chewrewg, Cherwgh). Ennek ugyanis ellentmond, hogy a Szent 
Péterröl elnevezett templom nem ott, hanem a Syger piscina közelében, te- 
hát a mai Szöreg közelében állt. 

DUMA ÁGUSZT DUMÁGUSZT 

„Bocsánatot kérök, hogy azt mondtam, hogy ojan, mind a Duma Águszt. 
De mit csinájjak, ha éccör éppen ojan!" (Varga Ilona, 68 é., 1996.) 

Idösebb temeriniek így nevezik a cirkuszi bohóc egy típusát, a közép-eu- 
rópai cirkuszok hajdan közkedvelt szereplöjét, az állandóan fecsegö, nyiizs- 
gö, iigyetlen Dummer Augustot. A buta, ostoba' jelentésú 
Dummerból lett népi etimológiai fogantatásra szószátyárkodásra, szövege- 
lésre utaló 'dima', azaz Duma. 

G)✓LVÁS 

Melléknév. A gyengélkedö, betegeskedö ember vagy állat attributuma. 
Visszavezethetö a gelva—golyva betegségnévre, amelynek eredeti jelentése 
már nem él. 

GIRCSA 

A hátgerinc jelentésú girinc mellett idösebbek beszédében még él a tel- 
jesen azonos értelmú gircsa is. (Hasonló jelentésú az orja is, ezt azonban ki- 
zárólag a bontott sertés gerincére és az abból szétvagdalt, lefagyasztott vagy 
besózott darabokra értik.) 

Kniezsa említi a gercsát, de 'golyva' jelentésben, hajdúnánási és or- 
mánysági adatokra támaszkodva, a temerini gircsának ehhez azonban alig- 
ha lehet köze. Cigány nyelvjárások magyar jövevényszavai között girin- 

ca—gerinče 'gerinc' változatokat is találtak, azonban ezek sem hozhatók 
közvetlen összefiiggésbe a temerini szóval. 
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HAMBÁR 

Kniezsa szerint a perzsa-török eredetíí szó a szerbhorvátból keriilt át a 
magyarba. Temerinben az általánosan ismert gabonatároló jelentésíí szót a 
kukoricagóré megnevezésére is használják, miközben az eredeti jelentés fo-
kozatosan elhalványul. A Magyar Nyelvatlasz tanúsága szerint a Kárpát- 
medence kutatópontjai köziil csupán a bánáti Debelyacsán és Temerinben 
rögzítették a jelentésátvitelt, de feltételezhetö, hogy a Vajdaság más telepii- 
lésein is bekövetkezett. 

KAZALALÁCSIRKE 

Így hívják a nyári költésú csibéket. Magyarázatát abban leljiik, hogy 
egykor, a hagyományos gabonacséplés korában, a nyári csirkék a gabona-
asztag, a búzakazal alatt, az alól szemezgetve nöttek fel. 

KÉTASSZONKÖZE 

A nagyboldogasszony (augusztus 15.) és kisasszony (szeptember 8.) kö- 
zötti idöszak neve. 

Nr. 'Kétasszonközt' nem volt szabad mosni, ugyanakkor határozottan jó- 
nak tartották ebben az idöszakban eliiltetni a nyári kotlóstyúkokat. 

Párhuzamát megtaláljuk a Kupuszinai Tájszótárban: kétasszonnap közét. 

KIBLI 

Az oromfalnak a német Giebelre visszavezethetö általánosan használt 
helyi elnevezése. (Téglakibli, deszkakibli, nedkibli, kibliluk, kiblimeszelés.) 

KOTLAHÁZ 

Vályogból, téglából vagy bádogból, bádoghordóból készitett, tetövel fe-
dett, vagy — amennyiben bádogból késziilt — fiillel és lábakkal ellátott, hor-
dozható tíxzhely a kotla ( az iist) belehelyezésére alkalmas kör alakú nyilással. 

A kotla Kniezsa szerint egy szláv, talán szlovén szó átvétele, a Dunántúli dé- 
li megyéiben és az Alföldön is feljegyezték. Gregor Ferenc szerint nem kizárt 
egy szlovák kotole —►kotál (szlovák népnyelvi alak) felöli származtatás sem. 

KÚDÚSKINYÉR 

A papsajtmályvát illetve termését — ez utóbbi kedvelt nyári gyermekcse- 
megének számított egykor — nevezik így. 

KÚDÚSTETYiJ 

„Tele létt a nadragom szára kúdústetyúve." (Mészáros Imre, 66 é., 
1998.) 
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A közönséges galaj helyi elnevezése. 
Az Új Magyar Tájszótár adatai alapján megállapítható, hogy többnyi- 

re szúrós, ragadós bogáncs- és bojtorjánfélesegek neveként ismert. 

KÚDÚSTÖPÖRTYiJ 

Az eperfa termésének tréfás elnevezése, a szerémségi magyarok ugyan- 
ezt értik a bétyartöpörtyú alatt. 

ÖRDÖGiJTÖ FÁBIÁN 

A rakoncátlan, csintalan gyermekre mondják. Lehetséges magyarázatát 
egy Dugonics által lejegyzett anekdotában lelhetjiik fel. Eszerint „Ördög 
úzó Fábián " egy tanult és okos plébános volt. Egy alkalommal beállított 
hozzá egy „ördöngös", és jelbeszéddel tudtára adta, hogy belebújt az ördög. 
A pap a kemence mellé iiltette, berúgatta, majd megkérdezte töle, hány éve 
lakozik benne az ördög. „A' szegény ördöngös megfeledkezvén magárúl, 
hirtelen azt felelé: hogy már három egész esztendeje lenne, miólta egy szót 
se szólhatna. Nem kellett a' Plébánosnak több, elö vette a' Tatár korbácsot, 
és azt meg szenteltnek lenni mondván, úgy el verte ötet: hogy több reá nem 
is férhetett. Meg vallotta az ördöngös: hogy soha még ily ördög úžöt nem 
látott." 

MARÉLLA 

Dél-Bácskában a magyarok egy a közönségesebbnél édesebb, 
nagyszemú meggyet neveznek maréllának, amelyböl finom aromájú kiilön- 
leges illatú pálinkát föznek, a maréllapálinkát. A fa, amelynek mindezt kö- 
szönhetik, mind törzsét, mind ágainak szerkezetét, mind leveleit tekintve 
valójában közelebb áll a cseresznyéhez, mint a rendszerint jóval vékonyabb 
törzsíí, alacsonyabb növésú meggy bármelyik fajtájához. A temerini ma- 
gyarság valószínúleg ezért tekinti a marellát önálló növényfajnak, és nem 
sorolja a meggy kategóriájába, pedig annak több fajtáját is megkiilönbözte- 
ti: vadmeggy, cigánymeggy, hóljagmeggy, spanyolmeggy. 

A maréllát sem a Szinnyei-féle Magyar Tájszótár, sem az Új Magyar 
Tájszótár nem ismeri. Elöbbiben viszont szerepel a hasonló hangalakú, ám- 
de sárgabarack értelmíí marigla a Vas meggyei Felsöörböl (1893/96), 
utóbbiban pedig a kajszibarack jelentésú marilla Örszigetröl (1936/37). Ez 
utóbbi etimológiájával Kiss Lajos foglalkozott kimerítöen. Véleménye sze- 
rint a felsööri és az örszigeti nyelvjárásban a szó a bajor-osztrákból keriilt át 
(1. ausztriai német Marrille 'sárgabarack'), a német kifejezés viszont észa-
ki olasz eredetú (1. armellino 'sárgabarackfa'), amely, mondja Kiss Lajos, 
„szóelejji hangátvetésen ment át, és helyenként keveredett a középkori latin 
amarellum (tkp. 'az, ami fanyar') fónevesiilt melléknévböl származó 
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Ammer, Amarelle 'meggy' (...) növénynévvel". Kiss Lajos a továbbiakban 
szerb-horvát, szlovén, cseh, szlovák, lengyel, orosz, ukrán és felsöszorb pél- 
dákat sorol fel, amelyekböl kitúník , hogy a marila—maréla—maré- 
lia—marhul'a—morela stb. változatok a baracknak vagy egyfajta szilvának 
az elnevezései. Vagyis nem a meggynek. 

Pedig a szerb-horvát a marélának a sárgabarackon kíviil van meggy je- 
lentése is, Klaić  1918: „vrsta krupne višnje, isto i marélica", söt már az új- 
vidéki Szerbhorvát-Magyar Szótárban (1986) is ezt találjuk: „maréla ' 1. 
kajszibarack 2.amarella meggy"'. (Itt jegyzem meg, hogy az amarella nem- 
csak a németben Amarelle található meg, de él a mai olasz nyelvben is, 
amelyröl bárki meggyözödhet — és ezért még Itáliába sem kell utaznia —, 

elég, ha Magyarországon AMARELLA FABRI márkájú bolognai meggybe- 
föttet vásárol magának.) 

Noha a maréla, mint látjuk, megvan a szerbhorvátban, mégsem való- 
színú, hogy a dél-bácskai magyar tájnyelvben onnan keriilt volna át, hiszen 
hangtanilag aligha lett volna indokolt egy már megrövidiilt -1-t rejtélyes 
okokból ismét megnyújtani. Nagyobb a valószíníísége annak, hogy a ma-
gyar marélla a mintegy kétszáz esztendeig a magyarokkal egyiitt élö néme- 
tek Amarellejénak a regionális változata. 

SÓGOR 

A jugoszláviai Bánátban általánosan ismert kifejezés, amely alatt az a 
személy értendö, aki vásári vagy piaci mozgóárusként a maga elött hordott, 
válláról szíjon lógó fatálcáról siitemenyeket, krémeket, édességeket árul. A 
sógor tkp. mozgóárusként tevékenykendö cukrász vagy annak alkalmazotja. 
A név eredete tisztázatlan, a vásárok néprajzával foglalkozó szakirodalom 
nem ismeri. Temerinben e foglalkozásnév Ibrahim Ibrahimovi ć  török (vagy 
muzulmán?) cukrász ragadványneveként maradt fenn, aminek a magyaráza- 
ta az, hogy ö maga is tevékenykedett mozgóárusként. 

ÚGY ÉL, MINT TOLDI LOVA A SZEMET)✓N 

A Temerinben gyújtött szóláshasonlat idóben legközelebbi változatát 
Bálint Sándor ismerteti A szögedi nemzetben: „A szegedi Toldi-hagyo- 
mányból századunkban már csak ez a hajdani mondai háttérböl érthetö szó- 
lás él: töngódik, mint Tódi Miklós lova a szemétdombon,vagyis nehezen, ke- 
serves gondok között él." Ehhez képest a múlt századi gyújtemények és szó- 
tárak nem mondanak lényegesen többet, talán Czuczor Gergelyt és Fogarasi 
Jánost kivéve, akik megérzik Toldi lovában a mítikus mozzanatot, egyiitt 
említik a táltossal: „A magyar népmondákban leghíresebb a táltos ló, csu- 
dálatos sebessége miatt. Nevezetes a Toldi Miklós lova is, melyröl közmon- 
dás: Úgy él v. tengódik, mint Toldi Miklós lova, más szemetén. " A millenni- 
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um évében megjelent nevezetes munkájában Margalits Ede összesen öt vál- 
tozatát közli a proverbiumnak: 

„Élódik, mint Toldi Miklós csikója. (Nyomorog, eszik hol mit kap.)" 
(Ballagi Mór, 1850) 

„Más szemetén él, mint Toldi Miklós lova. " (Ballagi, 1850) 
„Tengádik, mint Toldi Miklós lova az árokban." (Ballagi, 1850) 
„Élödik, mint Toldi Miklós lova a szeméten. " (Erdélyi János, 1851) 
„Ugy él, mint Toldi Miklós lova. " (Nyelvör, 19, évf., vagyis 1890) 
Mint annyi mindenben, ennek a szólásnak elsó írott forrását kutatva is a 

szegedi polihisztorhoz, Dugonics Andráshoz vezetnek benniinket a szálak. 
Toldi Miklós címmel ugyanis Dugonics egy „három szakaszos" „szomorú 
történetet" írt, amely 1794-ben jelent meg elöször Jeles történetek címú 
kötetében Pesten. A munka valójában nem eredeti: C. Christmann mannhei- 
mi német szerzö két évvel korábban kiadott darabját, a Der Statthalter von 
Corfut adaptálta magyar (egészen pontosan szegedi) környezetbe. Dugo- 
nics, noha feltételezhetöen jól ismerhette a Toldi-hagyományt, abból sem- 
mit sem használt fel a Toldi lovára vonatkozó mondaton kíviil: 

Toldi: — Mi hírt hozol, fiam? 
Tizedes: — Soknál is többet, nagyságos uram. Elsöben nagyságodnak 

Pirók lova az istállóból kiszabadulván, a szemétdombon tengödik. Nincs 
erö, mely ötet haza vezethetné. 

Toldi: — Ez fiam túrhetö. Hát még? " 
E részlethez írt jegyzetében Dugonics fontosnak tartja magállapítani: 

„Máig is példabeszédben van a magyaroknál, midön valakinek nyomorúlt 
sorsáról szóllanak: hogy oly kénossan tengódik, mint Toldi Miklós lova a 
szemeten." A Dugonics-kötet második kiadásának elöszavában Heinrich 
Gusztáv ugyan megkérdöjelezte „e példaszó" hitelességét, azonban aligha 
hihetö, hogy az Dugonics egyéni leleménye lett volna. Ennek nemcsak 
Lisznyai Palóc dalai mondanak ellent (Toldi lova nála zabszalmán és kórón 
telel) de Ipolyi Amold Magyar Mythologiája is: 

„Róla szól még egy pár k(öz)m(ondás) is: úgy lép, mint Toldi Miklós lo - 

va, és tengödik, mint Toldi MIklós lova a szeméten, mi tökéletesen azonos 
vonás népmondáink hösei tátos lovaiéval, azok szinte mint maga a homály- 
ban lappangú hös, nyomorék, koszos csikók, legrútabb valamennyi közt, a 
ganéjon, vagy épen az alatt tengödik, míg megjö az illetö hös, kire vár, s vé-
le dicsösége, koszos szöre arannyá változik, tiizet lehel, arany abrakot eszik 
stb." 

A Toldi lovával kapcsolatos szólás „mitológiai" háttere tehát eléggé nyil- 
vánvalónak számított a múlt századi szerzök számára is, a benne rejlö lehe- 
töségeket azonban furcsa módon Arany János sem aknázta ki, noha a Toldi 
szerelmének VIII. énekében felhasználja a motívumot: 
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„Lett is röhögés, nagy, a Toldi gebéjén, 
Mulattak a fráter furcsa szerencséjén, 
»Majd érte jön, aki hagyta bitangjába, 
Addig hordjon nekiink vizet a konyhába.« 
Hordta is a jámbor, noha nem dús réten, 
Csak az udvar lábján tengödve, szeméten. ” 

És végiil, annak bizonyítására, hogy a Toldi (táltos)lovával kapcsolatos 
képzet máig mennyire eleven él a szájhagyományban, álljon itt egy rövid 
részlet egy Toldi Miklósról szóló, napjainkban gyöjtött temerini mondából: 

„Mikó émčntek Magyarországra, keresték a Toldit. No, akkó meséte é a 
Bence, hogy mi törtínt. Mire a csehek megtudták, hogy a lányt nem a ma-
gyarok lopták el, köriilfogták a várat katonasággá. A Toldit m čg a cse rab- 
lóvezér szeretöje čtette. De má lčrohadt rula minden ruha. A lova mčg élt a 
szemetén. Azúta mondják, hogy úgy él, mint Toldi Miklós lova." (Badó Já- 
nos, 78 é., Temerin, 1997.) 

Irodalom 

Bálint Sándor: A szögedi nemzet. A szegedi nagytáj népélete. Szeged,1980. 
Benkö Loránd ( szerk.): Tanulmányok a magyar nyelv életrajza köréböl. Nyelvtudományi 

Értekezések 40. sz., Budapest, 1964.   
Csánki Dezsö: Magyarország történeti földrajza a Hunyadiak korában Budapest, 1894. 
Czuczor Gergely — Fogarasi János: A Magyar Nyelv Szótára Pest, 1865. 
Dugonics András: Magyar példa beszédek és jeles mondások. Szeged,1820. 
Dugonics András: Jeles történetek. Budapest, 1894. 
Ipolyi Amold: Magyar Mythológia. Pest, 1854. 
Kálmán Béla (szerk.): Magyar nyelvjárások V. Budapest, 1959. 
Kálmán Béla (szerk.): Magyar nyelvjárások VIII. Budapest, 1962. 
Kiss Lajos: Hatvanhét szómagyarázat. Nyelvtudományi Értekezések 71. sz., Budapest, 1970. 
Kiss Lajos: Szláv tiikörszavak és tiikörjelentések a magyarban. Nyelvtudományi Értekezések 

92. sz., Budapest, 1976. 
Kiss Lajos: Földrajzi Nevek Etimológiai Szótára. Budapest, 1980. 
Klaić  Bratoljub: Rje čnik stranih rije či. Zagreb, 1981. 
Kniezsa István: A magyar helyésírás története. Budapest, 1959. 
Kniezsa István: A magyar nyelv szláv jövevényszavai. Budapest, 1974. 
Kovács Kálmán: Szerbhorvát Magyar Szótár. Újvidék, 1968. 
Mályusz Elemér—Borsa Iván: Zsigmondkori oklevéltár IV.Budapest, 1994. 
Margalits Ede: Magyar közmondások és közmondássszeríí szólások. Budapest, 1896. 
Silling István: Kupuszinai Tájszótár. Újvidék, 1992. 
Szinnyei József: Magyar Tájszótár. Budapest, 1893-1896. 
Thallócy Lajos—Áldási Antal: Magyarország melléktartományainak oklevéltára. Budapest, 

1907. 

53 



ETO: 809.451.1-06 	 CONFERENCE PAPER 

GÖNCZ LAJOS 

HOL BESZÉLNEK LEGSZEBBEN MAGYARUL 

A KÁRPÁT-MEDENCEI MAGYAR 
BESZÉLÖKÖZÖSSÉGEK ANYANYELVI 
SZTEREOTÍPIÁI 

1. Bevezetés 
A nyelvi attitúdök valamely nyelwel, illetve nyelvjárással szemben kiala- 

kult értékelö jellegíí véleményre utalnak. Vizsgálatuk, kiilönösen kisebbségi 
helyzetben, fontos ismereteket szolgáltathat egy beszélöközösség azonosságtu- 
datáról (Gereben 1996, 1998 Borbély 1995). A nyelvi attitíídöket a csoportvi- 
selkedés és az attitíídvizsgálatok kapcsán tanulmányozzák, elsösorban a szoci- 
álpszichológiában. Csoporton kisebb vagy nagyobb számú olyan egyén érten- 
dö, akiket valamilyen közös sajátosság köt össze, míg az attitúdök tapasztala- 
ton keresztiil szervezödö tartós viszonyulási módok, hogy egyes jelenségekre, 
személyekre vagy tárgyakra akár pozitívan, akár negatívan reagáljunk. Az utób- 
biak egyik formája az elöítéletek (nem kellöképpen indokolt, tartós, érzelmek- 
töl kísért attitíídök). Ezekhez sorolhatók a sztereotípiák is, egyes embercsopor-
tokról, azok valamely tulajdonságáról alkotott, leegyszeríísített, néha alaptalan 
állítások. Az attitiídök hármas felépítésQek: értelmi, érzelmi és cselekvéses 
összetevöjiik van. A sztereotípiák leginkább az attitííd kognitív komponensé- 
vel rokoníthatók, mivel benniik tiikrözödik egy egyén tudása, észlelése, meg- 
gyözödése egy csoport vagy jelenség sajátosságairól. A nyelvi sztereotípiák az 
embereknek egy olyan leegyszerGsített elképzelésére és meggyözödésére épiil- 
nek, hogy a nyelvek vagy nyelvváltozatok rendelkeznek bizonyos belsö tulaj- 
donságokkal (pl. "szépség", "dallamosság", "erö", "árnyaltság"), amelyek alap- 
ján értékelhetök, hierarchizálhatók, rangsorba állíthatók. 

2. A kutatás tárgya 
Kutatásunkban' csoporton a Kárpát-medence kiilönbözö országaiban élö 

magyar beszélöközösségeket értjiik, a kutatás tárgyát pedig e munkában a 
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csoportok nyelvi attitíídjeinek egyik vonatkozása, a kiilönbözö régiókban 
beszélt magyar (anya)nyelvi nyelvváltozatokkal kapcsolatos nyelvi sztereo- 
típiák képezik. 

3. Módszer 

3.1. Minta 
Az adatközlök száma összesen 846, ebböl a Felvidéken 108, Kárpátalján 

144, Erdélyben 216, a Muravidéken 67, Ausztriában 60, Magyarországon 
107 és a Vajdaságban 144 személy vett részt a kutatásban. Minden ország- 
ban a mintákat négy szempont (telepiiléstípus, nem, végzettség, és életkor) 
szerint összeállított kvótaminta képezte, leszámítva Magyarországot, ahol a 
telepiiléstípust (szórvány- illetve tömbtelepiilés, falu illetve város) nem va- 
riáltuk. Így a minták alanyainak fele városlákó, fele falun él, fele szórvány- 
ban, fele pedig tömbhelyzetben, valamivel több mint a fele alsó- és közép- 
fokú-, a többi pedig fóiskolai vagy egyetemi végzettséggel rendelkezik. A 
férfiak és a nök aránya mindenhol megközelíti az 50%-ot, de e szempont 
szerint a vajdaságiak kivételt képeznek. 2  

3.2. Kérdðív és eljárás 
A terepkutatásban egy 75 kérdést tartalmazó, három részböl álló 

kerdöívet alkalmaztunk. 3  Az egyik feladatnál az adatközlöknek a kilenc fel- 
kínált helyszín köziil meg kellett jelölniiik egyet, ahol szerintiik a legszeb- 
ben beszélnek magyarul. 

Az eredmények statisztikai feldolgozása a MiniStat programcsomag 
(Vargha 1997) alkalmazásával történt. A fiiggetlen, illetve összefiiggö min- 
tákra alkalmazott 2 (khi négyzet) teszttel meghatározható, hogy eltérnek-e 
statisztikailag jelentösen egymástól az egyes régiók disztribúciói, vagy mu-
tatkozik-e jelentös eltérés egy régión beliil az egyes kategóriákban kapott 
gyakorisági eloszlások között. 

3. Eredmények és diszkúszió 
Az eredményeket az 1. táblázat tartalmazza, a könnyebb áttekinthetöség 

miatt egy tizedesre kerekítve. Minden négyzetben a felsö szám azt mutatja, 
hogy a megfelelö minta adatközlöinek hány százaléka választotta a jelzett 
helyszínt, az alsó pedig az adatközlök számát jelzi. Az egyes régiók ered- 
ményei mellett megadtuk az összes vizsgált kisebbségi régió összevont 
eredményeit és az egész Kárpát-medencére vonatkozó eredményeket is. 

A 2. táblázatban láthatók a 2-teszt eredmények páronkénti összevetés- 
ben, vagyis ezekbðl leolvasható, hogy mely régiók között mutattunk ki sta- 
tisztikailag jelentös kiilönbségeket. 
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1. táblázat 

A Kárpát-medencei magyar beszélöközösségek anyanyelvi sztereotípiái 
(Kérdés: Hol beszélnek a legszebben magyarul?) 

Régiók1  
Helyszín V M F K E Mu A F+K+E+Mu+A kisebb. K-m 

1.Budapest 31,9 19,6 42,4 24,3 13,8 56,9 24,1 26,5 27,5 26,4 

37 20 39 33 28 29 13 142 179 199 

2.Magyaro.-vidéki 26,7 33,3 29,3 13,2 8,4 19,6 18,5 15,3 17,3 19,5 

városok 31 34 27 18 17 10 10 82 113 147 

3.Magyaro.-falu 3,4 28,4 4,4 1,5 1,5 2 16,7 3,5 3,5 6,9 

4 29 4 2 3 1 9 19 23 52 

4.Kárpátalja 0 0 0 55,9 0 0 0 14,2 11,7 10,1 

0 0 0 76 0 0 0 76 76 76 

5.Erdély 10,3 18,6 17,4 5,1 75,9 13,7 38,9 38,3 33,3 31,3 

12 19 16 7 154 7 21 205 217 236 

6.Felvidök 1,7 0 6,5 0 0,5 0 0 1,3 1,4 1,2 

2 0 6 0 1 0 0 7 9 9 

7.Vajdaság 25,9 0 0 0 0 0 1,9 0,2 4,8 4,1 

30 0 0 0 0 0 1 1 31 31 

8.Burgenland 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

9.Muravidék 0 0 0 0 0 7,8 0 0,8 0,6 0,5 

0 0 0 0 04 0 4 4 4 

V= Vajdaság M=Magyarország F=Felvidék K=Kárpátalja E=Erdély Mu=Muravidék 
A=Ausztria kisebbs.=V+F+K+E+Mu+A K-m=Kárpát-medence 
Megjegyzés: A hiányzó válaszok számát nem vettiik figyelembe, így a teljes minta ezek ösz- 
szességévelcsökkent. 

• 

1.táblázat 

Régiók közötti kiilönbségek: fiiggetlenség-vizsgálat és páronkénti ösz- 
szehasonlítás 

X' df 

Fiiggetlenség-vizsgálat 948,52** 42 

Vajdaság - Magyarország 57,06** 8 

Vajdaság - Felvidék 30,54** 8 

Vajdaság - Kárpátalja 112,78** 8 

Vajdaság - Erdély 144,28** 8 
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Vajdaság — Muravidék 30,10** 8 
Vajdaság — Ausztria 38,26** 8 
Magyarország — Felvidék 31,69** 8 
Magyarország — Kárpátalja 110,57** 8 
Magyarország — Erdély 113,47** 8 
Magyarország — Muravidék 37,59** 8 
Magyarország — Ausztria 12,63 8 
Felvidék — Kárpátalja 83,09** 8 
Felvidék — Erdély 90,92** 8 
Felvidék — Muravidék 14,00+ 8 
Felvidék — Ausztria 22,01 ** 8 
Kárpátalja — Erdély 206,69** 8 
Kárpátalja — Muravidék 55,76** 8 
Kárpátalja — Ausztria 78,71** 8 
Erdély — Muravidék 79,59** 8 
Erdély — Ausztria 4Ó,67** 8 
Muravidék — Ausztria 24,43 * * 8 

**=az eredmény P0,01-es szinten szignifikáns, vagyis mindössze 1%-a a valószínusége, 

hogy tévediink, amikor azt állítjuk, hogy a csoportok jelentösen kiilönböznek. 
+=P0,10 

df=szabadságfok , az az érték, amelynek segítségével a statisztikai táblázatokbólleolvasha- 
tó, hogy a kapott eredmény szignifikáns-e. 

E munkában részletesebben a vajdasági adatközlök eredményeit elemez- 
ziik és hasonlítjuk össze a magyarországi és más régiókbeli, valamint az 
összevont eredményekkel (ezért ezeket félkövérrel kiilön kiemeltiik), de 
ugyanilyen elemzés bármely vizsgált beszélöközösségre elvégezhetö. 

A válaszok egyenletes eloszlását tesztelö eljárás (feltételezés: ha nem 
létezne nyelvi sztereotípia, minden felkínált kategóriában egyforma számú 
választást kellene kapni) arra utal, hogy a felkínált lehetöségek köziil vaj- 
dasági adatközlöink statisztikailag jelentösen gyakrabban jelölték Buda- 
pestet, a magyarországi vidéki városokat és Vajdaságot (e három lehetöség 
között a válaszok 37, 31 és 30-as gyakorisági eloszlással nem kGlönböznek 
egymástól: =0.38df=1, n.sz. a két szélsö eredmény között), vagyis szerin- 
tiik e három helyen szebben beszélnek magyarul a többi helyszínhez viszo- 
nyítva. Erdélyt 12-en jelölték, míg a Magyarországon falun és a Felvidé- 
ken kategóriák elhanyagolhatóan alacsony gyakorisággal jelentkeznek (4, 
illetve 2). Kárpátalját, Búrgenlandot és a Muravidéket senki nem választot- 
ta. Érdekes megfigyelni, hogy mostani adatközlöinknél sem jelentkezik az 
általuk beszélt kontaktusváltozat leértékelése. Ugyanis már egy nyolcvanas 
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évek közepén végzett felmérés (Göncz 1985) eredményei is azt mutatták, 
hogy a magyar nyelv képviselöit (és egyben az akkor vizsgált szerb nyelvi 
csoport képviselöit is) a vajdasági magyarok pozitívan értékelik, ellentét- 
ben egyes kisebbségi csoportokkal, akik anyanyelviiket a többségi nyelv- 
hez viszonyítva leértékelik (Lambert et al, 1960). 4  Úgy tíínik, hogy a ki-
sebbségi csoportoknál gyakran jelentkezö önleértékelési tendencia az 
anyanyelv változatain beliil sem érvényesiil a vizsgált vajdasági magyar 
beszélöközösségnél. 

A vajdasági magyarságnak a magyar nyelvváltozatokkal kapcsolatos 
nyelvi sztereotípiái jelentösen kiilönböznek a magyarországi csoport ered- 
ményeitöl (2=57,06df=8, P0,01). A magyarországi mintánál (megközelítö- 
leg azonos gyakorisággal egy-egy kategórián beliil) a válaszok három cso- 
portja kiilöniil el: a legszebb magyart, vélik magyarországi adatközlöink, a 
magyarországi vidéki városokban és falvakban beszélik (a gyakoriság 34 és 
29), ezektöl jelentösen elkúlöniil Budapest és Erdély (20 és 19), míg a töb- 
bi régió közižl egyet sem jelöltek. 

A vajdaságiak eredményeit összevetettiik a többi Kárpát-medencei ki-
sebbségi magyar beszélöközösség összevont eredményeivel is. A 
=181,99df=32, P 0,00 arra utal, hogy a kiilönbségek erösen szignifikánsak. 
A felvidéki, kárpátaljai, erdélyi, muravidéki és ausztriai magyarok egyi.ittes 
válaszai alapján a legszebb magyart Erdélyben beszélik (a válaszadók 
38,25%-a szerint, kiilönösen az erdélyiek és az ausztriaiak véleménye alap- 
ján), majd jelentösen kevesebben választották Budapestet (26,49% ez leg- 
inkább a muravidéki és a felvidéki magyarok véleménye), még kevesebben 
a magyarországi vidéki városokat (15,30% leggyakrabban a felvidékiek), 
de Kárpátalja (kizárólag az ottani magyarok szavazatai alapján) szintén ha- 
sonló helyezést ért el (14,18%-ot). A többi régiót szignifikánsan kevesebben 
választották. Az ausztriaiak, a felvidékiek és a muravidékiek saját kontak- 
tusváltozatukat a többi magyar nyelvi változathoz képest leértékelik, míg a 
kárpátaljaiak és kiilönösen az erdélyiek felértékelik. A vajdaságiak becslé- 
sei e két csoport között helyezkednek el. 

A 2. táblázatból látszik, hogy a vajdasági magyarok válaszai minden 
más régióbeli csoport eredményétöl jelentösen eltérnek. Ez azonban nem- 
csak a vajdasági minta becsléseire jellemzö. Ugyanis már a teljes mintára 
elvégzett fiiggetlenség-vizsgálat eredménye (1. a 2. táblázat elsö sorát: 
2=948df=42, P0,00) is arra utal, hogy az egyes csoportok között igen jelen- 
tös eltérések vannak. A páronkénti összehasonlítás (amelynek segítségével 
kimutatható, hogy mely csoportok eredményei között vannak a jelentös kii- 
lönbségek) egyértelmííen megerösíti, hogy az egyes régiók anyanyelvi 
sztereotípiái nagyon kiilönböznek. Csupán az ausztriai és a magyarországi 
minta közötti eltérések tulajdoníthatók a mintavételi ingadozásnak, vagyis 
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e két csoport között nincs szignifikáns eltérés (=12,63 df=8, n.sz.), vala- 
mint a felvidékiek és a muravidékiek eredményei is alig kiilönböznek 
(=14,00df=8, P 0,10). 

Az összes vizsgált magyar beszélöközösség eredményeit figyelembe vé- 
ve a következö rangsor alakult ki arra vonatkozóan, hogy hol beszélnek a 
legszebben magyarul: 1. Erdély (31,3%), 2. Budapest (26,4%), 3. magyar- 
országi vidéki városok (19,5%), 4. Kárpátalja (10,08%), 5. magyarországi 
falvak (6,9%), 6. Vajdaság (4,1%), 7. Felvidék (1,2%), 8. Muravidék (0,5%) 
és 9. Burgenland (0%). Természetesen a vizsgált csoportok nagysága, illet- 
ve az, hogy hány %-át adják az összmintának, erösen befolyásolja a kapott 
rangsort. Ez az eredmény alátámaszatni látszik azt, amit Kontra 1997:114 
nyelvi mítoszaink egyikének nevez és amely szerint az "igazi, szép, romlat- 
lan, ösi és tiszta magyar nyelvet Erdélyben beszélik". Ez a sztereotípia a 
Kárpát-medencei magyar beszélöközösségek körében, régiók szerint ugyan 
nem egyforma erösséggel, de továbbra is él. 

4. Következtetések 
1. A Kárpát-medencei magyar beszélöközösségek anyanyelvi sztereotí- 

piái (egyetlen kivétellel) statisztikailag szignifikánsan kiilönböznek egy- 
mástól. 

2. Az összesített eredmények szerint legszebben Erdélyben, Budapesten 
és a magyarországi vidéki városokban beszélnek magyarul. 

3. Az ausztriaiak, a felvidékiek és a muravidékiek saját kontaktusválto- 
zatukat a többi magyar nyelvi változathoz képest leértékelik, míg az erdé- 
lyiek és a kárpátaljaiak felértékelik. A vajdaságiak becslései e két csoport 
között helyezkednek el. 

Jegyzetek 

1 Jelen kutatás egy nagyobb vállalkozás részeredményeit tartalmazza. 1995 és 1997 között 
egy munkaközösség, amelynek tevékenységét Kontra Miklós, a MTA Nyelvtudományi In- 
tézetének tudományos fömunkatársa koordinálta, feltérképezte a Kárpát-medencei magyar 
beszélöközösségek anyanyelvi nyelvváltozatainak állapotát, szociolingvisztikai és pszi- 
cholingvisztikai megközelítésben. A munkacsoportban szerzödéses munkatársként Kontra 
Miklóson kívtil Csernicskó István (Ukrajna), Lanstyák István (Szlovákia), Péntek István és 
Szilágyi N. Sándor (Románia), Szépfalusi István (Ausztria), Vörös Ottó (Magyarország) és 
e munka szerzöje (Jugoszlávia) dolgozott. E vállalkozás része volt egy 1996-ban lefolyta- 
tott terepkutatás is, ennek részeredményeit tessztik közzé ebben a dolgozatban. A vajdasá- 
gi adatfelvétel köriilményeit és az adatközlök sajátosságait 1. részletesen Göncz 1998a, 
megjelenés alatt. 

2 Az azonos mintaválasztási szempontok miatt az egyes csoportok viszonylag jól összeha- 
sonlíthatók. Statisztikailag nem kiilönböznek szignifikánsan végzettségben és foglalkozás- 
ban, de a vajdasági csoportban több a nö és kevesebb a férfi mint a felvidékiek, kárpátal- 
jaiak és az erdélyiek mintájában, és úgyszintén a vajdasági csoport fiatalabb az összes töb- 
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bi régió adatközlöinél. Mivel azonban az adatközlök neme sem a teljes mintán beliil, sem 
Vajdaságban nincs korrelációban a sztereotípiákat ttikrözö válaszokkal (ezt igazolja a tel- 
jes mintán beltili nembeli kiilönbségeket tesztelö 2=13,31df=8 , illetve a vajdasági nök és 
férfiak közötti eltérésekre kiszámított 2=8,88df=5, amelyek nem szignifikánsak), nem va- 
lószíníí, hogy a válaszadók neme befolyásolja a kapott eredményeket. Az életkori kiilönb- 
ségeket illetöen a vajdasági minta átlaga megközelíti a 40 évet, a többi csoport átlaga pe-
dig közelebb áll a 45-50-ik életévhez, ami statisztikailag ugyan jelentös eltérés, de a való- 
ságban nem valószíníí, hogy nagyobb jelentöséggel bírna. Ezt bizonyítja az is, hogy sem az 
egész mintát, sem a vajdasági válaszokat illetöen az életkori variációk nincsenek összefiig- 
gésben az adott válaszokkal (2=23,33df=16, n.sz., illetve 17,22df=68, n.sz.). A sztereotípi- 
ákra vonatkozó válaszokkal a teljes minta színtjén a végzettség és a foglalkozás mutat je- 
lentös összefiiggést, ezekben a releváns változókban azonban az egyes minták egyenérté- 
kííek. Mindez arra utal, hogy a csoportok összehasonlítása lehetséges. (Más bizonyítékok 
is alátámasztják az összehasonlítások indokoltságát, ezekröl részletesebben 1. Göncz 
1998a, megjelenés alatt Göncz 1998b, megjelenés alatt). 
Az egyes mintákra jellemzö az értelmiség túlreprezentáltsága, illetve kisebbségi helyzet- 
ben a kérdöív kitöltését elsösorban azok vállalták, akikhez a magyar nyelv közelebb áll. 
Ennek következményeiról 1. Gereben 1996:9192. 

3 A kérdöív elsö része általános adatok (életkor, nem végzettség, foglalkozás, felekezeti ho- 
vatartozás stb.) felvételére szolgált. A második részben az adatközlök nyelvtudására, a 
nyelvelsajátítás forrásaira, a magyar és a többségi nyelv használati színtereire, a tömegtá- 
jékoztatási eszközök fogyasztási mértékére, a teriileti és a nemzeti kötödés erösségére stb. 
kérdeztiink rá. Ez a rész tartalmazta azt a kérdést is, amelynek eredményeit jelen munkánk- 
ban dolgoztuk fel. A harmadik, nyelvészeti részben kGlönbözö nyelvi változók változatai- 
nak elöfordulási gyakoriságát vizsgáltuk. A nyelvi változók olyan nyelvi jelenségek, ame- 
lyeknél ugyanazt a jelentést két- vagy többféle változat formájában fejezik ki. A változa- 
tok egyike sem agrammatikus, de más a társadalmi megítélésiik, mert az egyik változat ko-
difikált sztenderd, a többi pedig ettöl eltér. A feladatokban olyan nyelvi elemek vagy szer-
kezetek elfogadhatóságát kellett megítélni, amelyekben a kétnyelvtisági helyzetben élök 
feltételezhetöen kiilönböznek egyrészt az egynyelvð magyaroktól, másrészt az egyes régi-
ók elsönyelvi változatai között is, mivel a magyar kiilönbözö nyelvekkel van kapcsolatban, 
kiilönbségek várhatók. 

4 Lambert et al 1960 pl. kimutatták, hogy a kanadai franciák nemcsak az angol nyelv beszé- 
löit értékelik pozitívabban mint saját nyelviik képviselöit, hanem még az angolajkú válasz- 
adókhoz viszonyítva is negatívabban értékelik a saját (francia) nyelv képviselöit. 
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ETO: 809.451.1-311(497.1) 	 CONFERENCE PAPER 

HOVÁNY LAJOS 

AZ ADAI BUDZSÁK-ÉR NEVEINEK 
VÍZRAJZI-NÉVTANI TANULSÁGAI 

(Részlet) 

Közlésre elfogadva: 1998. XI. 10. 

Mint azt a Csík-ér torkolatai c. elemzésemben megállapítottam, „ a 17. 
század végére vonatkozó 19. századi térkép Csika Morastja, illetve a 18. szá- 
zadi térképek Csicske Bara/Csiczke Bara/Csika bara/Czika/Csirke Parája 
is" az adai érnek „felel(het) meg". Az Ada és Mohol közötti eret Vajdaság 
1971-es talajtani térképe Budžaknak nevezi. Mindezek alapján a továbbiak- 
ban a szakirodalom és a térképezett történelmi források segítségével meg- 
kiséreljiik az ér neveivel kapcsolatos víziigyi tanulságok megfogalmazását. 

1. 

Az „Osztrovabára — állapítja meg Fridrik Tamás a vármegye leírásában —, 
jelentéktelen mocsáros ér, Orompart alatt ágazik, Moholy határát is érintve, 
Ada mellett a Tiszába vesz"; Ada az „Osztrova-bara torkolatánál a Tisza 
mellett fekszik. Osztrova délröl határt képez Orom-partig, nádat, kevés halat 
és vadat szolgáltat. (...)Az Osztrova-bara tekervényes völgyei s az alacsonyan 
fekvö belsö szántóföldek hosszas esözések, földár következtében gyakran 
vízzel boríttatnak, söt nem ritkán a fóbb közlekedési utak is járhatatlanokká 
válnak. A községböl a Tiszáig 6-7 száz méternyi szélességben 3-4 ezer mé- 
ternyi hosszúságban Dugolya-bara nevíí ártér van, mely 1865-ben védtöltés 
által elzáratott, azonban a mentesített teriilet a kívánt célt nem eredményezi, 
minthogy az folytonosan vizenyös". A leíráshoz mellékelt térkép szerint lát- 
ható, hogy az Osztrova f. két ágon indul; az egyik Adától nyugatra, a másik 
pedig északnyugatra a Telecskai-fennsík szélénél, az Orompart (Orom-par- 
tok) melletti Pecértól délre; harmadik ágával, ami Péterrevétöl (Petroszelló) 
keletre, az Orompartnál van, kapcsolódik össze a Csík-érrel is. E három ág 
találkozásánál a fennsík két völgye látható: az északnyugat-délkeleti tenge- 
lyíí Csanálos a torkolatnál egyesiil a délröl jövö völggyel. 
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Dudás Gyula vármegyei víznév-gyújteményében a Csanálos völgy-ér 
helye a Zentai középszállások-Ada térségben, az Osztrovo-éré pedig Zenta- 
Ada tájékán van, akárcsak a Petrina bara (Peszér?)-é, de felsorolja az 
Osztrovó-ér (Peszér)-t is, amit Zentánál Osztrovo-ér (Peszér) = Petrina 
baraként azonosít [...] 

A Mezei Mihály-féle vármegyei földrajzkönyv szerint a zentai járás 
egyik vize az Osztrova, ami a könyvhöz mellékelt térkép szerint Adától 
északnyugatról indulva, a telepiiléstöl délkeletre éri el a Tiszát. 

Branislav Bukurov Ada földrajzi jellemzöit taglalva az A đanska 
bara/Budžak mellett megemlíti a Čanal/Čanalcit is, aminek medre a Čanals- 
ki do [. .] 

Matijevics Lajos bácskai víznévgyújteményében az adai határban levö 
Budzsák-ér neveit 1 887-ben Budžak, 1 899-ben és 1 900-ban Budzsák, 1905- 
ben pedig Budzsák érként azonosítja. A szintén adai ér, az Ostrova — aminek 
legkorábbi adata 1796-ból, legkésöbbi pedig 1909-böl való — nevei a követ- 
kezök: Ostrova Bara, Ostrova Ér, Ostrova-ér, Osztrova, Osztrovabara, 
Osztrova-bara, Osztrova bara, Osztrova-ér, Osztrova f., Osztrova patak és az 
állóvizet, tavat, illetve pocsolyát jelentö Stagnum. Ismerteti a moholi határ- 
ban volt Budzsáki rétet is, ami 1865-ben mocsaras rét volt, valamint az adai 
határ Dugoja/dugaja/Dugolyáját, ami ugyanakkor tó volt. 

2. 
Gyetvai Péter a Tiszai korona-keriilet telepiiléstörténetében a középkori 

Kevi (Kewy) leírásakor, idézve Szekeres Lászlót megállapítja: „Az archeo- 
lógia a Nagyvölgy É-i oldalán, vagyis a Csanálos völgy adai határánál lévö 
»Pénzeskút« nevú teriileten említ középkori templom és temetö maradvá- 
nyait". Iványira hivatkozva Peszér (Bessier, Petzer, Pöszér) leírásakor le-
szögezi: „Az 1553-6. és 1684. évi térképeken Zenta alatt van jelezve Petzer 
falu, az 1699-i török határmappán pedig Bátka alatt Bessier bara (patak) és 
egy templom", majd Petrinánál (Petrinac) így folytatja: „Az 1699-i török 
határmappán az elöbb említett Bessier-bara (Peszér) alatt Petrina falu van 
feltúntetve templommal. Alatta jelezve van Mohol, szintén templommal. 
Ada (Ostrova) még nem szerepelhet, mert késöbb létesiilt, de kb. ennek a 
mai Adának a helyen állt Petrina." Az adai lelkész 12 holdnyi szántója és 6 
ökrös-szekérnyi kaszálója 1767-ben a„Budzsákban van, az Adai bara mel- 
lett, a Petrovoszellói útig". Az adai „Tabán a Bara bal oldalán földbevájt 
viskókkal kezdödött". 

Mindebböl látható, hogy a szakirodalom szerint: 
a) a három-négyágú, az egyik neve szerint állóvízként számontartott 

Budzsák-ér leginkább vizes szakaszának forrásvidéke az Orompart közeli 
Bessier/Beszier/Pecér/Peszér/Petzer/Pöszérnél volt, 
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a fennsíkon levö két völgy hosszabbikában, a Čanalski 
do/Csanálos/Csanálos völgy/Csanálos-völgyben a Canal/Canalci/Csanálos 
völgy-ér foglalt helyet, 

a Budzsák-ér neve a 19. század végétöl datálható, 
Moholtól nyugatra egész az adai határig teriilt el a Budzsák határrész, 

valamint 
Moholtól szintén nyugatra kapcsolódtak össze a Budzsák- és a Csík- 

ér [...] 
1998 októberében és novemberében elején a helyszínen járva megálla- 

píthatóvá vált': 
1) az Ada kömyéki Aranka/Zlatica folyócska, Ér/Oromparti ér erecske 

és Peszér/Pecér/Pesirac harárrész helye, valamint a Budzsák-ér Osztrova 
bara/Adica bara neve nem ismert; 

kétséges az adai Dugolya-bara/Hosszú-bara ér helye; 
kideriilt, hogy Budzsáknak leginkább a Bara déli, tehát a moholi ha- 

tárból eredö táplálóját nevezik; 
a Csanalas/Csanálos völgyben leginkább tavasszal van víz; 
az Ada környéki vizekben van csík hal is; 
az adaiak szerint a Csík nevíí víz Moholnak az Ada felöli részén van; 

annak ellenére, hogy az év folyamán vizes, leginkább hóolvadáskor bövel- 
kedik vízben; hal és nád található benne; 

a Duga bara/Hosszú tó a moholi futballpálya mellett van; 
a móholiak szerint a Csikéria Ada közelében az Orompartnál van; va- 

lamint 
Moholnál ismeretlen a Dugaja és Preszoka helye. 

A lakosság körében tehát: 
Peszér/Pecér/Pesirac néven volt ismert az Orompart közeli, középko- 

ri telepiilés helye, 
Adán az ér, illetve baraként számon tartott Csanalas-folyócska ne- 

ve ugyanúgy Csanalas/Csanálos, akár a környéke is, Moholon pedig ha- 
tárrész, lapály, illetve nádas a Csanalas/Podbrdo čanalci/tsanálasi 
völgy, 

a Budzsák-ér erecske az adaiaknak, Moholon viszont az adai 
Barába vezetö Budzsák/Budžak olyan állóvíz, illetve mocsár, ami a Ti-
szai kiöntésekböl maradt vissza, és aminek két ága van; ugyanakkor a 19. 
században az utóbbinál volt a„Budzsáki rétböl a földekbe vágó ér", a 
Preszoka is, 

az Ada és Mohol közötti Budzsák az adaiaknak határrész, illetve szán- 
tóföldek a Bara bal partján, valamint 

Moholnak az Ada felöli részén levö víz neve talán Csík, a Csikéria pe-
dig Adánál az Orompartnál van. 
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3. 
Johann Christoph Miiller 1706-os térképén Petrina északi szomszédja az 

a Petrina bara, ami a telepiiléstöl keletre azonos torkolatú a Tiszából kiága- 
zó Bessier barával. 

Az I. katonai felmérés 1783-as lapjain Ada (Adda) déli szélén kapcsoló- 
dik a tiszai ártérre a Csanadczától délre levö és Banovcza me11ö1 induló 
árok, illetve gödörként meghatározott Adda Graben. Ugyanerre két száraz 
völgy kötödik; az egyik Csanadcza szomszédságából kanyarog, a másik pe-
dig Banovczától délre van. Az utóbbi közelében a Telecskai-fennsíkról egy 
olyan déli leágazású völgy torkollik, amelyben út van. 

Néhány — a munka elején már említett — térkép szerint, a névtelen Csík- 
értöl északra, Ada és Mohol között az Orompartig érö Csicske Bara 
(1785), Csirke Para (1785), Csiczke Bara (1788 táján) nevíí ér kapcsoló- 
dik a Tiszára. 

Azt, hogy a 18. században a Budzsák-érnek az Orompart és Ada közötti 
szakászában volt leginkább víz, alátámasztják a Karpe- (1760), Karpe- 
Nozdravoczky- (kb. 1766), Miiller- (1769), Carol- (1776), Denk- (1779) és 
Kiss-féle (1787) térképek is. 

A Quits-féle 1802 és 1811 között kiadott vármegyetérképen a kétágú 
Ostrova Ér Ada és Mohol között kötödik a Tiszára. Az északi ága Pezér P.- 
ból ered és Bánovcze P. mellett halad, a déli ág pedig úgy szeli át a 
Novoszelo P.-át, hogy folytatásában a Csík-ér (Csik Er) egy északi tápláló- 
ja van. E két ág találkozásánál a Telecskai-fennsík (Telecska) egy déli leága- 
zású völgye található. 

Bauer Antal 1805-ben készúlt Bács-Bodrog vármegyei kéziratos-atlasza 
szerint válik világossá, hogy a P. Pezer irányából kanyargó és Ada déli ré-
szén a Tiszaba ömlö névtelen érnek Curiae mellett kapcsolata volt a P. 
Csanasz és P. Bánovcze között elteriilö, déli leágazással is bíró ugyancsak 
névtelen völggyel. 

Magyarország Korabinszky-féle atlaszának (1806) vármegye lapján a 
névtelen Budzsák-ér Adától északnyugatra ered. 

A Lipszky-féle 1806-ban kiadott Magyarország-atlaszban (1806) a 
Praed.• Pezér pusztán átfolyó Osztrova Ér Ada (Ada /Osztrova/) délkeleti 
szomszédságában kötödik a Tiszára. A Telecskai-fennsík (Notabilis 
Elevatio Terreni Telecska nuncupati) déli leágazású völgye ettöl nyugatra a 
Praed: Banovczenél foglal helyet; töle is nyugatra, kissé távolabb a Praed: 
Csanász pusztát jelöli az atlasz. 

A vármegye Bauer-féle térképén (1825) az Ostrova Fl. Adától délre tor- 
koll a folyóba. Hosszabb ágának forrásvidéke Pezérnél van. Rövidebb ága 
a Curiae mellett foglal helyet; forrásvidékénél torkoll a Telecskai-fennsík 
Csanasztól keletre levö, déli leágazású névtelen völgye. 
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' Magyarország 1876-os térképe szerint a Budsak Ada déli szélén az átvá- 
gott kanyarulatú Tisza árterére kötödik. Forrásvidéke a Peszérben kanyargó 
névtelen árokra kapcsolódik. Á térkép nem zárja ki annak lehetöségét sem, 
hogy az ér délnyugati része kapcsolatban lehetett a Csanálos völgygyel. 
Adától északra azt a Dugolyát jelöli a lap, ami valaha akár tiszai kanyarulat 
is lehetett. 

Az 1695-ös eseményekre vonatkozó 1886-ban kiadott térkép szerint Ada 
és Mohol (Moholy) között olyan Csika Morast kötödik a Tiszára, aminek 
északra egy kiszögelése van. 

Magyarország 1896-os térképén 2  a Budzsák értól délre helyezkednek el 
a Budzsák fóldek, melyeknek északnyugati részén a Csanálos völgy vize kö- 
tödik a Budzsák-érre. 

A vármegye 1905-ös térképén a Budzsák ér a Peszér földektól délre levö 
Tehén járáson indul; Moholtól északnyugatra rövid táplalója van. 

Vajdaság 1971-es talajtani térképén a Moholtól (Mol) nyugatra levö 
Budžak nevíí teriileten átvonuló Budžak fóága kapcsolatban van a Tatar 
selonál levö névtelen, mocsaras völgyböl kiinduló erecskével, illetve a 
Crkvena kurija nevú teriiletnél a Telecskai-fennsík déli leágazású, alsó sza- 
kaszában érként ábrázolt Čanalcival. A Budžak utóbbi táplálójának van egy 
déli mellékága is; ez a Dagana II feliratú teriileten át kapcsolódik a Csík-ér 
(Cik) egyik északi táplálójára. A Budzsák-ér ugyanígy van bemutatva Vaj- 
daság 1971-es víziigyi térképén is. 

Ada környékének 1:20000 méretarányú térképén 3  az ér neve Bara 
Budžak. 

A térképek tanulsága szerint tehát: 
a Budzsák-ér leginkább vizes szakasza a 18. században az Orompar- 

tig nyúlott, a 19. században pedig elérte a Peszér/Pezér/Pezér P./P. 
Pezer/Praed: Pezér tájékát is, 

a Csanálos völgy/Canalcit leginkább a szárazság jellemezte, 
Bara Budžak/BudsakBudžak/Budzsák érnek elöször az 1876-os tér- 

kép nevezi az egész eret, 
a Budžak nevú teriilet csak az 1971-es térképen van jelölve, valamint 
az 1802-1811-es térkép sem zárja ki annak a lehetöségét, hogy a ké- 

söbb Budzsáknak nevezett tertileten a Budzsák-ér kapcsolatban volt a Csík- 
érrel. 

4. 
A Budzsák-ér neveinek egy része: 
a) a közelében volt/levö puszták/telepiilések neveivel (Adai bara/Adda 

Graben/Adica bara/ Adanska bara/Ostrova/Ostrova bara/Ostrova 
Bara/Ostrova Ér/Ostrova-ér/Ostrova Fl./Osztrova/Osztrovabara/Osztrova- 
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bara/Osztrova' bara/Osztrova-ér/Osztrova Ér/Osztrova f./Osztrova 
patak/Osztrovo-ér/Osztrovo-ér /Peszér//Osztrovo patak/Osztrovó-ér 
/Peszér//Petrina-bara/Petrina bara/Petrina bara /Peszér?/), illetve 

b) fizikai jellemzöivel (Bara/Stagnum) azonosítható. A Gunaras-bara 
név is, a Gunaras nevú városrész alapján talán az a) alatti csoportba sorol- 
ható. Neveinek harmadik csoportja (Bara Budžak/Budsak/Budžak/ 
Budzsák/Budzsák-ér/Budzsák ér, illetve Dugolya-bara/Hosszú-bara) a kör- 
nyék vizes teriileteinek neveivel állhat rokonságban. Az elsö a moholi határ 
árterében visszamaradt tóval, a Barába vezetö Budzsák/Budžakkal, illetve 
az ugyanott 1865-ben volt mocsaras réttel, a Budzsáki réttel, a második, a 
Dugolya-bara/Hosszú-bara neve pedig az 1864-1865-ben a moholi határban 
volt tó, illetve hosszú mocsár a még jelenleg is ismert Duga bara/Hosszú tó, 
illetve az ugyanott 1865-ben volt tó, a dugaja/Dugaja/Dugoja/Dugolya, az-
az Dugolya-bara nevével cseng össze, de ugyanebbe a névcsoportba tartoz- 
hat az Adától északra volt Dugolya neve is, ami 1876-ban tiszai kanyarulat 
volt. 

A föntiek alapján két mellékágának ismert a neve. Az a) alatti csoport-
ba a Bessier-bara (Peszér)/Bessier bara/Bessier bara (Peszér)/Besszier- 
bara/Pesz-ér neve sorolható. A történelmi források szerint ez vagy a Tiszá- 
hoz közel, északról kötödött a Budzsák-érre, vagy pedig a folyótól távo- 
labb, az Orompart közelében, a Peszér pusztából indult és torkollott az ér- 
be, amit Ér/Oromparti érnek nevez(het)tek. A további kutatásoknak kell 
tisztázniuk, hogy az a), illetve a b) alatti csoportba sorolható-e az Orom- 
parton a Canalci/Canalski do/Csanalas/Csanálos/Csanálos völgy/Csanálos- 
völgy/Podbrdo canalci/tsanálasi völgyben levö Canal/Canalci/Csanalas/ 
Csanalas folyócska/Csanálos/Csanálós völgy-ér nevú mellékágának az el- 
nevezése. 

Környékének felszínvizei köziil talán az a) alatti csoportba sorolható a 
Moholka neve, a b) alattiba pedig az Aranka/Zlatica, a Daganai bara és a 
Preszoka/Proszeka nevei. 

Mivel a Péterrévénél torkolló Csík-ér a térképek szerint kapcsolatban 
volt a Budzsák-érrel, mégpedig a Budzsáki rétnél, valamint e teriilet 
egyik vizét Csík, a másikat pedig Csikéria néven ismeri a lakosság, így a 
Budzsák-ér Csicske Bara/Csiczke Bara/Csika bara/Csika Morast/Csirke 
Para/Czika neve — a szöveg elején említettekkel összhangban — épp azt 
biznyonyít(hat)ja, hogy e két érnek egymással összefiiggð sorsa is lehe- 
tett. 

Mind a magyar nyelvú, mind a délszláv irodalom szerint a budzsák, il- 
letve budžak földrajzi nevek a sarok, szöglet, zug jelentésú török szóból 
erednek. A már idézett Iványi István szerint Bácskában több helység „hatá- 
rának félreesö, már a szomszéd határba beszögelö szíík része neveztetik" 
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Budzsáknak. Ezek szerint — feltételezhetöleg az elnevezés létrejöttekor — a 
Budzsák-érnek a Budzsáki rétben levö része, mint a rá leginkább jellemzö 
szakasza lehetett a kulcsfontossagú. 

Ha a késöbbi kutatás elfogadhatónak találja a fönti záradékokat, akkor 
— a munka elején említett megállapítással összhangban — leszögezhetönek 
túnik: a vízrendezések elött, megfelelö vízállásoknál, az Adánál torkolló 
Budzsák-ér a Csík-ér egyik torkolata lehetett, emlékét pedig a Budzsák 
név örzi. 
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PACSAI IMRE 

MELLÉRENDELÖ ÖSSZETÉTELEINK TiJKÖR- 
SZÓ JELLEGiJ PÁRHUZAMAI 

(Részlet) 

Közlésre elfogadva: 1998. XI. 10. 

A mellérendelö šzóösszetételekröl mint az uráli és altaji nyelvek sajátos 
szóalkotásai formájáról ad számot Fokos F. Dávid (1962) Uráli és altaji 
szintaktikai tanulmányok c. munkájában. Fokos ezt megelözöleg is foglal- 
kozik az említett összetételi formával, amiröl Néhány ösrégi összetételiink 
(Nyr. LXII 39-45) c. tanulmányát olvasva bizonyosodhatunk meg. E tanul- 
mányában kiilönös figyelmet szentel a párhuzamos, tiikörszó jellegú struk-
túráknak, amit többek között a magyar tósgyökeres, a ziirjén red-vuž, a vo- 
gul ruta-vosii, s az altaji tiibliig jildizlig összetételekben fedez fel. A tiikör- 
szó jellegú megfelelésekben az elemzett nyelvi entitás ösi jellegének bizo- 
nyítékát véli felfedezni. Véleménye szerint épp a kiilönbözö nyelvcsaládok- 
hoz tartozó nyelvekben való elterjedtség utal a sajátos fogalomjelölési for-
ma történetiségére. 

A mellérendelö szóösszetételek konfrontatív jellegú kutatása során talál- 
tunk rá több olyan példára a Fokos F. Dávid által köriilhatárolt nyelvteriile- 
ten kíviil, amely valószínúleg épp a tanulmányában említett ösi jelleget bi- 
zonyíthatja. Az indológiai és sinológiai munkákat tanulmányozva figyelhe- 
tiink fel több olyan struktúrára, amely mind szerkezetében, mind az alkotó- 
részek részjelentésében, mind az összetételben összegzödö új jelentésben 
megegyezik a magyar, illetve a Fokos elemezte uráli és altaji összetételek- 
kel. 

A kínai összetételek strukturális-szemantikai hasonlóságára történö uta- 
lás hiánya annál is érdekesebb, mivel G. v. d. Gabelentz kínai nyelvtanát 
már 1881 óta ismerhették németiil jól beszélö nyelvészeink. 

Maga a kínai-magyar nyelvhasonlítás problémaköre sem újkeletú. Ezt 
bizonyítja Budenz József 1877-ben írt tanulmánya, melyet Podhorszky A 
magyar képzök és ragok megfejtése sinai gyökök által címú, a Magyar 
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Tudományos Akadémia 1876. március 13-án tartott iilésén felolvasott mun- 
kájáról írt. Budenz éles hangú bírálata és a polémia során érvként hozott 
számos kínai példa, melyek segítségével Podhorszky téves elképzeléseit bi- 
zonyítja, a kínai nyelvvel való behatóbb foglalkozásról tanúskodik. 

Budenz a Podhorszky-tanulmány kapcsán említést tesz a szinonim kap- 
csolatú kínai összetételekröl s a magyar ikerszavakról, rámutatva eltérö 
alaktani s grammatikai megformálásukra. Nem tesz említést viszont a sze- 
mantikai vonások hasonlóságáról, ami az összefoglaló jellegíí nem szino- 
nim kapcsolatú összetételek esetében figyelhetö meg. E jelenségröl a 
Gabelentz-múböl, majd a késöbbi kínai nyelvészeti munkákból egyre több 
információt szerezhettek nyelvészeink. 

A Fokos-tanulmányból idézett tósgyökeres összetételi.ink párhuzamát fi- 
gyé'lhetjiik meg a Gabelenzt elemezte kén pén 'Wurzel' jelentéssel bíró ösz- 
szetételben. V. I. Gorelov JleKCxiconorHSi kxTaficxoro RsbiKa (1984) c. 
munkájában a gén-bén /kén pén összetételt elemezve az alkotórészek jelen- 
tését a következöképp adja meg: gen gyökér, tð', ben 'gyökér'. Az elemzé- 
se megegyezik a Gabelenzt-mú szemantikai vizsgálatának eredményeivel, 
melynek hitelességéröl I. M. Osanyin (1952) lexikológiai munkája segítsé- 
gével is meggyözödhettúnk. 

Gorelov a gén-bén struktúrát elemezve utal a szófajváltásra, amikor is az 
eredetileg fónévi jellegú elemek az összetételben melléknévi, jelzði funkci- 
óval bírnak, amit a radikális, alapvetó, gyökeres jelentés bizonyít. Az össze- 
tétel további párhuzamos alakjaira találtunk a tatár nyelv mon-mambap 
(TaPC 57) 'tö + gyökér' jelentésú szavak alkcitta összetételben, amely a 
mo6eH-ma.nasapbatc xopaimy (574) szókapcsolatban a'gyökerestiil kiirtani', 
'az egész nemzetséget elpusztítani' jelentést hordozza. A hindi ðazcap-myn 
(XPC 417) tö + gyökér alkotta összetétel ugyancsak az említett rendszer ele- 
mét képviseli. 

A szófaji transzpozícióra a magyar összetételek között is találhatunk pél- 
dát. A XVII. században a szemfiiles összetételiink Pázmány munkájában a 
szem fiil emberek formában fordul elö, s a kínai összetétel szófajváltásának 
tökéletes párhuzamára találunk benne. 

A Pázmány használta összetétel azért is érdekes számunkra, mivel a kí- 
nai nyelvben azonos alkotórészekböl álló s azonos összegzödö jelentéssel 
rendelkezö struktúrára találunk az er-mu szóban. Osanyin akadémikus szó- 
tárában az er-mu 'fiil + szem' komponensek alkotta lexéma jelentése: 1. in- 
formáció 2. rendörségi iigynök, besúgó, ami a magyar szem fid ember illet- 
ve a „szem fiiles pogányok" ugyancsak XVII. sz. példa szemantikai vonat- 
kozása ismeretében egyértelmú párhuzamra utal. 

Fokos F. Dávid nem elemzi ezen összetétel uráli és altaji nyelvekben pár- 
huzamot alkotó példá7t. A votják nyelvben több példára is találunk az össze- 
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tételt illetöleg. A sinmo pel'o (ÓM:1C 390) 'szemes + fdles > elörelátó, 
szemfiiles', sintem pel'tem (ÓđPC 390) 'szem es fiil nélkiili, vakon, meg- 
gondolatlanul cselekvö, hebehurgya' sinpel' 'emlékezet' struktúrák az em- 
lített párhuzam szemléletes példái. 

A török nyelvekben is gyakori az említett struktúra használata. Az osz- 
mán török göz kulak olmak (TyPC 353) szem + fiil lenni > figyelni, fel- 
iigyelni, a tatár kyz-kolak bolu (TaPC 334) az ujgur köz-kulak bolmak (KAJ 
135) teljesen megegyeznek mind elemeiben, mind jelentésében a bemutatott 
török példával, s szemantikai vonásaik alapján a magyar, a votják s a kínai 
összetétellel párhuzamba állíthatók. Megjegyzést érdemel, hogy az uráli s 
altaji struktúrák alkotóelemeinek sorrendje megegyezik, a kínai példa mutat 
egyediil eltérést. 

Az antropomorf jellegú összetételek közúl említésre méltó a magyar hús- 
vér ' 1. eleven 2. valódi, meggyözö alakítás' jelentésíí összetétel, s az emlí- 
tett nyelvekben elöforduló struktúrák párhuzama. 

A votják sil'o-viro (ÓPC 392) hus(os) + vér(es) > eleven, izmos, a kínai 
xue-rou (Os 72/734) 'vér + hús > élö, eleven' összetétel használatát Nagy 
Bálint (1989) kínai nyelvkönyvében is megfigyelhetjiik. A szerzö a hús-vér 
összetételiink lexikai megfelelöjét a jó-sue jó-zsó tö szókapcsolattal adja 
meg, melyben az összetétel sue 'vér' és zsó 'hús' alkotórészei szerepelnek. 

A magyar nyelvben ma többnyire jelzös szókapcsolatként megjelenö vé- 
res veríték struktúra, amelynek elemei Petöfi költeményében is alkalmazás- 
ra találnak: 

„Így látni a szegény jó népet, 
Így ont majd vért majd verítéket, 
amíg csak élte tart." 

(Petöfi: A nép) 

A Petöfi-versben alkalmazott költöi kép a megfeszített, nehéz munka je- 
lölésére szolgál. A moksa (mordvin) nyelvben összetételként jelenik meg a 
vizsgált szókapcsolat. Juhász Jenö (1961) a versa-l'ifkssa (Juhász 200) 
struktúra jelentéseként a vérrel-izzadsággal véres verejtékkel ekvivalenseket 
adja meg. A magyar véres veríték, amelyik a népnyelvben vérrel-verítékkel 
formában is megjelenik a tatár nyelvben összetételként van jelen. A grí-nčđ  
(TaPC 223) 'vér + veríték' struktúra a magyarhoz hasonló jelentéssel hasz- 
nálatos: grí-nčđýréý „vén:el-verítékkel keresi kenyerét". A kínai nyelv- 
ben is összetételben szerepel a vér xue és veríték han lexéma. A xue-han 
(OS 72/734) összetétel jelentését Osanyin szótára a következö jelentésekkel 
adja meg: 'vér és verejték, véres verejték, nagy eröfeszítéssel végzett nehéz 
munka'. 
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A hindi nyelvben ugyancsak mellérendelö szóösszetételben jelenik meg  

a khun vér.és apasina izzadság, verejték szó. A khun-pasina (XPC 315) je-  
lentését elemezve a szótár említést tesz a„minden erejét megfeszítve végež  

valamit" jelentésú szókapcsolatban való használatáról.  

A vér és veríték elemek több nyelvben összetételben való elöfordulása  

alapján feltételezhetö, hogy a magyarban is korábban összetétel formájá-  

ban szerepelt, s késöbb vált jelzös kapcsolattá. A suffixációs folyamatról  

épp a szemfziles szó elemzése során kaphattunk képet, ami a Karácsony  

Sándor által is hangsúlyozott tipikus magyar jelenség, a mellérendelés in-  
tenzív használatáról tanúskodik. Az igen széleskörú elterjedtség, amiröl a  

kelet-eurázsiai példák tanúskodnak, megkérdöjelezi a metaforikus kép bib-  

liai eredetét, s egy jóval korábbi kulturális kapcsolatra utal a tiikörszavak  

rendszere. [...]  

A magyar jön-megy, jött-ment, jövés-menés s ajöttment (ismeretlen, ide-  
gen személy) összetételek párhuzamos strukturális-szemantikai jegyekkel  

rendelkezö párjait fgyelhetjnk meg az említett nyelvekben.  

Fokos az ösi mellérendelö összetételek közé sorolja a jön-megy összeté-  
teliinket s a votják pirisa-potisa 'bemenve-kijöve' a mordvin jakin-pakin  
'jártam-keltem' szavakkal állítja párhuzamba.  

A török nyelvekböl is példákat hoz az elemzett struktúra elterjedtségé-  

nek szemléltetésére. Az összetétel pontos másaként mutatja be a Kas ari-tól  

idézett kiiliš böriš 'Kommen und Gehn' (Fokos 75), geleni gideni „aller  
Welt" (tkp. „jövönek-menönek", azaz mindenkinek) (Fokos 76) összetétele-  

ket. A Fokos említette párhuzamos példák mind a finnugor, mind a török  

nyelvek vonatkozásában kiegészíthetöek. A votják piras ' potas' (YPC 372)  
összetétel jelentése 'látogató', mely jelentésében hasonlít a magyarjöttment  
illetve a geleni gideni struktúra egyre elvontabbá váló jelentésére.  

A Fokos említette csuvas kilen-kajan (76) 'jövö-menö, látogató, vendég'  
jelentésíí struktúrán kíviil a naapaii-xunen (XPC 324) összetétel ugyancsak  

a' 1. látogató, iigyfél 2 mindeéle jövö-menö ember, mindenféle idegen em-  

ber' jelentéssel rendelkezik. A votják naipax (ÓMPC 372) 'bejarat', nbzparest  
(ÓMPC 372) bejonni, nsapsznaahba (Ó~PC 372) 'bejárni' szavakban jól felis-  

merhetö a csuvas nvipax (xPC 324) szo nbap (OPC 324) 'menni, utazni,  
mozogni' igevel való etimológiai kapcsolata. A ziirjén (komi-permi) nyelv  
ugyancsak ti.ikrözi a csuvas hatást a nbapxsa-nemhba (Kd'PC 248) 'bemegy  
+ kijön, ide-oda mászkál' jelentésíí struktúra nbapnsa (248) 'bemegy, betér'  
jelentésíí ige esetében.  

Az említett etimológiai összefiiggés további nyelvi kulturális kapcsola-  

tokra utal, melyek mélyreható elemzést nyernek V. I. Liitkin (1958) ziirjén  

nyelvbe keriilt török kölcsönszókat elemzö tánulmányában, illetve N. I.  
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Iszanbajev (1988) a cseremisz nyelv baskir és a tatár jövevényszavait elem- 
zö munkájában. 

A tatár xuneM-xumeni (TaPC 252) 'vendégek, látogatók' a xuny ' jön' 
(TaPC 254) és a xumy (TaPC 262) 'megy' igékböl alakult struktúrája s je- 
lentéstartalma jól szemlélteti az említett nyelvi, kulturális összefiiggésekre 
utaló párhuzamot. 

A kínai nyelvben is megtaláljuk az antonimák alkotta mozgással kapcso- 
latos összetételt. Osanyin a lai-wang (OS 497/5299) összetétel jelentéseként 
a'jön és megy, ismeretséget köt, közlekedik' fogalmakat jelölö szavakat ad-
ja meg. A struktúrát a lai (OS 497/5299) megjön, megérkezik és a wang (OS 
37/357) 'elmegy' jelentésú mozgást jelentö komponensek alkotják akár a 
magyar jön-megy antonimákból álló összetételt. 

A lai-wang összetételen kíviil használatos egy wang-lai (OS 37/357) 'el- 
megy és megjön', 'oda-vissza' jelentésíí konstrukció is. A hindiben még job- 
ban megfigyelhetö a magyarhoz hasonló szemantikai módosulás. Az axa- 
ðoccana (XPC 115) jön + megy >'meglátogaf jelentésíí szó mellett szerepel 
az asa-zaR (XPC 121) 'jött és ment' igenevek alkotta 'váratlan látogató, vá- 
ratlan vendég' jelentésíí összetétel, valamint az ao-ðaccao (XPC 127) ' 1. 
megjövetel és elmenés 2. vándorlás, jövés-menés' jelentésií struktúra. [...] 

A tér- és idöviszony kifejezésének, a meghatározatlanság, bizonytalan- 
ság, köriilbeliiliség kifejezésére is példát találunk a vizsgált nyelvekben. A 
magyar nyelv az itt-ott >'néhol', elóbb-utóbb >'hamarosan', úgy-ahogy > 
'valamiképp', maholnap > ' a közeljövöben'. Az idöbeni meghatározatlan- 
ság egyik érdekes párhuzamát alkotja a magyar maholnap > közeljövöben, 
a votják mynxe-tcyxase (ÓJPC 429) 'ma + holnap > a kozeljövöben', az uj-
gur 3m3-6yzycc (KAÉ 142), 'ma + holnap > a kozeljövöben', a kazah.6y2in- 
epnzen (KaPC 475) holnap + ma > hamarosan, a hindi aðm-xan (XPC 116) 
'ma + holnap > hamarosan, a napokban' összetétel. Az orosz cce cezodccsa- 
3a6mpa >'a közeljövöben, hamarosan' összetétel nagy valószínúséggel az 
említett példák analógiájára jött létre. 

A magyar köriilbeliil összetétel komponensei a köriil 'kíviil , valaminek a 
határa mentén', s a beliil 'valamely térbeli határvonalat átlépve, egy megha- 
tározott tér belsejében' antonim kapcsolatban állnak. 

Az itt-ott, ez-az, jól-rosszul, több-kevesebb, apraja-nagyja, szélté- 
ben-hosszában összetételhet hasonlóan a szembenálló jelentések összeg- 
zödéséböl jön létre a vektor jellegú, a köriilbeliiliséget kifejezö összeje- 
lentés. 

A. L. Szemenasz (1976) a kínai nyelv tipikus struktúrájaként mutatja be 
a zuo-ymu 'bal + jobb, ide-oda, megközelítöleg', a shang-xia fel + le, kö- 
riilbeliil' valamint a li-wai 'belsö + kiilsö > rnegközelítöleg' (Szemenasz 
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111) összetételeket, melyekben a jelentés súlypontja két pólus közé esik, s a 
szó a hozzávetölegesség kifejezésére szolgál. 

A magyar köriilbeliil s a kínai li-wai 'bent + kíviil, belsö + kiilsö > meg- 
közelítöleg' jelentésú struktúrák szemantikai párhuzama igen szembetíínö. 
A magyar több-kevesebb, többé -kevésbé illetve a kínai nyelv közhasználatú 
duo-shao összetétele, mely a„Mennyibe keriil?" jelentéssel használatos, 
szintén párhuzamot alkot. A duo (OS 407/4157) 'sok, többségében, nagy- 
részt', a shao (OS 399/4053) 'kevés, kevesebb, kevésbé a több-kevesebb' 
struktúrával fogalmazza meg a mérték fogalmát amely a kínai nyelv tipikus 
struktúrája. A da-xiao 'nagy + kicsi > nagyság, méret', a kuan-zhái 'széles 
+ keskeny > szélesség, méret', a chang-duán 'hosszú + rövid > hossz, hosz- 
szúság', quing-zhong 'nehéz + könnyú > súly'. (V. I. Gorelov 1984, 29) a 
mérték fogalmának konkrét + konkrét > absztrakt szemantikai modelljét 
képviselik. 

Nem véletleniil említjiik A. L. Szemenasz nevét. Az egyik legjobban 
összefogott, s a magyar struktúrákra is érvényes definíciót ö fogalmazza 
meg: „A kopulatív összetétel esetében a szemantikailag egyenrangú fiigget- 
len morfémák (lexémák) egyesiilése megy végbe szintagmatikai síkon. Meg 
kell említeni, hogy a kopulatív összetételek nem jöhetnek létre a szókincs 
bármelyik szintagmatikailag és szemaintikailag kötetlen eleméböl. Az alko- 
tóelemek kapcsolata nem alkalmi jellegú, az egyik feltételezi a másikat és 
fordítva (Szemenasz 1976, 107). 

A tiikörszó jellegú nyelvi elemek az O. B. Tkacsenko (1979), Valentin 
Kiparsky (1975), N. Baszkakov (1979), Nyomárkay István (1993), Gregor 
Ferenc (1993) véleménye szerint fontos nyelvi-kulturális összefi.iggésekre 
utalnak. O. B. Tkacsenko (1979) az orosz ćčé-áčé tipikus nagyorosz mese- 
kezdö struktúra finnugor megfelelöit vizsgálva erösíti meg W. Veenker 
(1967) elméletét, miszerint a finnugor szubsztrátum jelenléte kimutatható a 
nagyorosz népnyelvben. A nyelwáltás során Tkacsenko szerint az el- 
szlávosodó finnugor népek az általa vizsgált struktúrákat megörizve mentik 
át nyelviik jellegzetes vonásait. 

N. Baszkakov (1979) véleménye szerint az orosz népnyelvre jellemzö 
egyes mellérendelö összetételekben jól felismerhetö a török analógia hatá- 
sa, s fontos vizsgálatra váró kérdést jelent nyelvészeti kutatás számára az ál- 
tala említett nyelvi-kulturális rendszer elemzése. A mellérendelö összetéte- 
lek kialakulásának, történeti vonatkozásainak elemzése korántsem tekinthe- 
tö lezárt kérdésnek. Fokos F. Dávid tanulmányán kíviil Pais Dezsö (1970) 
majd Zelliger Erzsébet (1990) munkája is érinti a vizsgált nyelvi entitás ki- 
alakulásával kapcsolatos kérdéseket. 

A mellérendelö összetételek tiikörszó jellegíí párhuzama jóval mélyebb 
kapcsolatokra utalhat, mint a véletlenszerú fonetikai egyezések hasonlósá- 
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ga, mely Budenz (1877) véleménye szerint csekély támpontot szolgáltathat  

a nyelvészeti kutatás számára. A bemutatott párhuzamos struktúrák a foga-  

lomjelölés egy sajátos módjának törvényszerúségeit túkrözik. Fontos ténye-  

zönek tekinthetö a komponensek állandósága, ami a frazeológia teriiletét is  

érintö kérdésekre utal.  
A tiikörszavak esetében épp a bizonyos fokú kölcsönös feltételezettség  

alapvetöen fontos az alkotóelemek és a létrejövö összetétel szemantikai ösz-  

szefiiggései tekintetében. a komponensek állandó jellege ad módot a tipoló-  

giailag, származásukban eltérö nyelvek azonos felépítésú és hasonló jelen-  

tésú struktúráinak összehasonlítására s párhuzamba állítására.  

Nyomárkay István (1993) a (szerb)horvát nyelv tiikörszavainak elemzé-  

se kapcsán vizsgálja az átvett struktúrák életét és pályafutását meghatározó  

tényezöket. Fontos tényezönek tekinti az átvevö és átadó nyelv szóalkotásá-  

nak hasonló jellegzetességeit, ami elösegíti az eredeti nyelvi forma, adott  

esetben a szóösszetétel formájának fennmaradását, megörzését.  

A magyar és a kelet-eurázsiai nyelvek tiikörszó jellegú konstrukcióinak  

strukturális és szemantikai párhuzamát minden bizonnyal nagyban megha-  

tározta a fogalomjelölés módjának hasonlósága, s a nyelvi síkon intenzív  

módon használt szóösszetétel jelenléte a tipológiailag s származásilag kii-  

lönbözö nyelvekben. Nyomárkay István elemzése, mely döntö jelentöségú-  

nek ítéli a szóösszetétel használatának azonos intenzitását az átadó és átve-  

vö nyelvben fontos támpontot szolgáltat a mellérendelö összetétel túkörszó  

jellegú párhuzamának további vizsgálatához is.  
A. L. Szemenasz (1985) épp a szemantikai nyelvészet perspektíváját  

hangoztatja, amely a nyelvészeti kutatást a fonetikai, morfológiai és szintak-
tikai jellegú vizsgálat mellett újabb eredményekkel gazdagíthatja. Összeha-  

sonlító vizsgálatunk néhány újabb adattal egészítheti ki a magyar nyelv e  

jellegzetes struktúráinak párhuzamairól szerzett ismereteket, ami a nyelv és  

a gondolkodás nyelvfejlödésének egy sajátos szakaszát tiikrözi.  
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ETO: 809.451.1-313.4(497.1) 	 CONFERENCE PAPER 

PAPP GYÖRGY 

NYELVKÖZÖSSÉGI VISZONYOK A VAJDASÁGI 
MÁGYAR ÉS VEGYES NYELVÚ CSÚFOLÓKBAN 

Közlésre elfogadva: 1998. XI. 10. 

Elöadásom, illetve az itt közlésre keriiló dolgozatom két vonatkozásban 
is nagyobb, középtávú kutatások, tervmunkálatok része. Az egyik vonatko- 
zást Vajdaság, elsösorban Bácska szóláskincsének feltárása jelenti, szakiro- 
dalmi elözményét pedig a Tanulmányokban' közzétett drávaszögi elemú 
szólások vizsgálata. 

A vegyes nyelvú szövegek a többnyelvúség szociolirigvisztikai kutatá- 
saihoz szolgáltatnak értékes adalékot. Nem könnyú múfaji, tipológiai beso- 
rolásuk, talán csak a kialakulásukban megnyilvánuló kötöttség vagy kötet- 
lenség lehet rendszerezési kritérium a vizsgálatok jelenlegi kezdeti 2  szaka- 
szában. 

Mind a csúfoiók, mind pedig a vegyes nyelvú beszédmúvek, az alkotások 
értelmezése, fogalmi terjedelmiik meghatározása, elhatárolása gondot je- 
lent, talán még funkcionális összevonásuk, azonosításuk, azonosíthatósá- 
guk is: 

A csúfolók terminus helyett a nyelvészeti, folkorisztikai irodalom szlve- 
sebben használ analitikusabb megnevezéseket, részfogalmakat, mint , falu- 
csúfolók, falusorolók, nemzetcsúfolók, valláscsúfolók, szóláscsúfolók, ám 
ezek a kívánt szintnél szúkebbre szabják az értelmezést, hiszen például a 
bácskai németek magyar beszédét utánzó Tenes liter pór, fater tóts, alak 
vagy a feketicsiek nyílt e-zésére utaló kishegyesi Feketicsen csereg a veder 
nyelvjáráscsúfoló releváns jegyei, elemei a hagyományos rendszerezéssel 
be nem foghatók. Másrészt a címben bevezetett nyelvközösségi viszonyok a 
jelenségcsoport szúrö, kiszúrö ismérvét is jelentik. Csak azokra az esetekre 
összpontosítják figyelmiinket, amelyekben a nyelvközösséghez, nyelviség- 
hez tartozás testesiil meg nyelvi formában, attól fdggetleniil, hogy etniku- 
mok, kódrendszerek, vagy csak egy nyelven beliili dialektusok viszonyait 
érzékeltetik-e. Legyen az elsö esetre példa a délszláv rievek képzöire utaló 
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„ityvityek” (Vö. Andrić, Tomović), a másodikra a Tölöcskán tojják a tajics- 
kát, amelyben az ö-zés, illetve az j mássalhangzóváltozás a megcélzott 
sajátság. 

A vegyes nyelvú beszédmúvek, folklorisztikai alkotások köre jóval na-
gyobb a csúfolóknál, de lehet azoknak jellemzö vonása is. Vannak két- vagy 
többnyelvú szólásaink: Teraj, Lázó, majd nem fázó, mondókáink, kiolvasó- 
ink: 

Ugrál a veréb a körbe 
Tanájjátok ki, kit szeret (...) 
Skacse vrábac u koló 
Pogodite, koga voli (...) 
Du bisz sén, du bisz seén 
Du bisz alle sén 3  

Más esetekben a nyelvi eredet meghatározhatatlan: 
Iciki-liciki pilicki 
Esusánszki ákheli 3  

Viszont az adott használók számára már egyértelmíí a csúfolódó, visel- 
kedést szankcionáló szerep a következö esetekben: „Ia sam beogradski ki- 
kiildött, ne znam samo szerbiil, treba mi tolmács ", hiszen a környezetiikböl 
éppen csak kikeriilö, anyanyelviiket hirtelen „elfelejtö" személyeket szok- 
ták vele jellemezni. (A közlés korrekt magyar formája ez: Én belgrádi kiil- 
dött vagyok, csak szerbiil tudok, tolmácsra van sziikségem). 

1. 

A csúfolók, az ilyen értelmíí „csúfolódás" meghatározása olyan bonyo- 
lult feladat, hogy egymagában is kiilön, kimerítö tanulmányt igényelne, ami 
nem lehet most a célunk. Hangsúlyozzuk hát csak néhány funkcióját. Ez le- 
het közösségi szankcionálás, befolyásolás, a Lévi-Straus-i értelmezésú cso- 
portaff rmáció', az összetartozás, önazonosság, illetve a kiilönbözóség kó- 
dolása. Ezek a célok nyilvánvalóan nem keverhetök össze a filozófiai-logi- 
kai modelliil szolgáló esztétikai kategóriákkals érintkezési szerepet hordozó 
eszközökkel, mint amilyenek a nyelvi humor, az irónia, nyelvi kiilönösség, 
amelyek leírása, taxonómiája nyelvenként értelmezhetö feladat, amelynek 
magyar vonatkozásban a számos eredmény 6  ellenére is vannak még adóssá- 
gai, a míífaji rendszerépítés terén nemkiilönben. 

Vizsgálati kiindulópontként mi természetesen csak a magyar nyelvúsé- 
get, nyelvközösséget, azon beliil is Vajdaságot választhatjuk, a jelenségvizs- 
gálat szintjén pedig azt a nyelvi vagy kódérzékenységet, ami a nyelvközös- 
ségi csúfolókban az eltérö sajátságok észlelésének szintjén megnyilvánul, 
illetve azt a metanyelvi tevékenységet, amely a míífaj nyelvi-stilisztikai épít- 
kezésében munkál többnyire spontán eljárásokban. 
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A csúfolók jelenléte bármelyik mikro- vagy makroközösségben évszá- 

zadokra vezethetö vissza, elméleti irodalmuk viszont ehhez képest igen 
gyér, ami az elmúlt évtizedek bizonyos tudományos szemérmességével ma- 
gyarázható, miszerint a nyelvi, más nyelvi csúfolódás társadalmi tabunak 
számított, a vegyesnyelvúség, a makaróninyelv kontaminált képzödményei 
pedig a tudományos kutatások céljaira méltatlannak. 

Ennek a szeméremnek, finnyásságnak a korábbi idökben nyomát sem ta- 
láljuk, például már Heltai Gáspárnál 7, Magyari István Az országokban va- 
ló sok romlásoknak okairól, és azokról való megszabadulásnak jó mód- 
járól címú8, 1602-ben írt vitairatában egész sorozatot találunk: ,,...haborog 
az Magyar: az Spaniol latorkodic, eszic, isic, tobzodic az Nemet: az Czeh 
hortlog az io lakasban, asit puhasaga miat az kevelysegtiil meg reszegúlt 
Lengyel;...". 

A viharos történelmi események, népmozgalmak idején számuk meg-
sokszorozódott, hiszen a Csínom Palkó egészében nem egyéb mint a né-
metség nemzetcsúfolója, illetve a magyarság nemzeti dicsérete. Pl. 

„Patyolat az kuruc 
Gyöngy a felesége, 
Hetes vászon az laboncság, 
Köd a felesége" 9  

Ugyanilyen burjánzást tapasztalhatunk a 48-as szabadságharcban, de 
még Margalits Ede sem hagyta ki öket, sem Bácskai szólásaiból, 1877- 
ben 1 Ó, sem Magyar közmondások és közmondásszeríí szólások címú, 
1896-ban megjelent gyújteményéböl. 1945 után viszont ennek a múfajnak a 
nyomát sem találjuk a legutóbbi idökig, holott ezek az alakulatok akármi- 
lyen kemény hangnemúek, de a tényleges etnikai, közösségi kapcsolatok ki- 
alakulásáról, meglétéröl, irányáról és irányváltásairól tanúskodnak. 

 
A Délvidék, Bácska, Bánát történeti, betelepítési viszonyai nagyon ked- 

veztek, kedveznek a nyelvközösségi csúfolók kialakulásának, a magyarok, 
délszlávok, németek, örmények, románok, szlovákok, ruszinok párhuzamos 
jelenléte, szoros teriileti és egzisztenciális érintkezése, a nagyon sok kiraj- 
zási pontról érkezö magyarság idöbeli, teriileti egymásra rétegzödése me- 
legágya lett folyamatos képzödésiiknek. Már Pesty Frigyes Kéziratos 
helynévtárába" is kiildtek telepiiléseink jegyzöi, például a kanizsai szlo- 
vákokról, a Pánbok városrészröl: ,,...voltak pedig a Tótok szegény, többnyi- 
re koldús emberek, kik az alamizsna átvételekor magyarul nem tudván, tó- 
tul mondták pán bóg zaplati (Az Úristen fizesse meg), erröl lettek pánbogi 
emberek". 
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Idöközben, föleg a második világháború alatt és után ezek a nemzetisé-
gi viszonyok tragikusan megváltoztak, felbomlottak egyes etnikai csoportok 
teljes eltíínésével. 

4. 
A teljes vajdasági szóláskincs szerves részét képezö csúfolók gyííjtését 

köriilbelúl egy éve kezdtem meg kérdöívek alapján, így a teriileti, nyelv- 
földrajzi összefiiggések éppen csak megkörvonalazódtak, az alábbi tanulsá- 
gok, tapasztalatok is: 

Az adatfelvétel, illetve csúfolóhasználat helyét pontosan kell rögzíteni, 
így válik viszonyíthatóvá a múfajjal megcélzott célközösség, -teriilet is. 
Nem mellékes szempont, hogy a topolyai 1-zést Kishegyesen vagy a Tisza 
melléki Adán „szólják-e meg" a Topolán gömbölú golóval liivik a gólát 
nyelvjáráscsúfolóval. 

A teriileti összefiiggések rögzítése révén kirajzolódnak az egy-, két- és a 
többirányú kapcsolatok, a pontszerú és teriileti összekapcsolódások. Ha a 
horgosi sziimöcsösök, kanizsai rezsdások, zentai malacpofozók és a föleg 
Csókára vonatkozó bánáti mögösök (az ö-zésre céloznak), rendszerét kive- 
títjiik, a teriileti viszonyok egész hálózatát kapjuk 

A legutóbbi csúfoló már az egész Bánátra vonatkozik, amint viszonzása, 
az illabiális zentai á-zást kipellengérezö ára kapának is. 

A résztanulságokat összegezve aztán regionális gócokhoz lehet eljutni, 
mind a csúfolókkal megcélzott, mind pedig az elnevezö közösségek vonat- 
kozásában. A pacséri rétes kudarcára vonatkozó szóláshasonlatot (F... tört, 
mint a pacséri rétesnek) mindenki ismeri Bácskában, ki tudja, miért? Az el- 
nevezö közösségeket már nehezebb tetten érni a kutatások pillanatnyi állá- 
sánál. 
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5. A csúfolók rendszere elsö pillantásra igen bonyolult, amíg valamilyen 
rendezési elvet nem vetítiink az állományra. Erre legalkalmasabbnak a mit? 
kit? hogyan? mivel? kérdései mutatkoznak. 

A mit? kérdése a múfajnál a megcélzott tulajdonságot, vonatkozást je- 
lenti. Így alakultak ki a falucsúfolók, mesterségcsúfolók, leány- vagy le- 
génycsúfolók, nemzet- és valláscsúfolók stb. 

Ezek a funkciók sokszor rejtve is maradnak, mivel az alakulatok kelet- 
kezésénél érvényesiil egyfajta stratégia, amely válogat a rendelkezésre álló 
fogalmi jegyek köziil: Például régebbi sértö népnevet használ (Oláh, rác, 
tót), kiilsö tulajdonságot nevez meg (mozdonyszókék), vallási szimbólumra 
utal, mint a reformátusokra vonatkozó bunkósok (a torony jelkép alapján), 
öltözködésre céloz (Miért nem félti a gatyáját a német? — Mert nincs neki), 
vagy írásrendszerre (kockabetúsök), jellegzetes utónevet általánosít 
(Fritzek, Janezok) vagy torzít e1 (Vakareszku) stb. 

Mi ezek köziil csak bizonyos típusokra figyeliink, hiszen a nyelvközös- 
ségi viszonyok, a kódérzékenység és a metanyelvi funkció képezik vizsgá- 
lataink fö szempontját, tehát tovább szúkítjiik a csúfolók szokványos, több 
gyújteményben, például Solymár Imrénél 12, vagy Bereznai Zsuzsannánál" 
kifejtett rendszerét. 

A hogyan, milyen eszközzel? kérdéseit tisztázva, elöször a nyelvi hova- 
tartozás és szintek lehetöségeit kell számba venniink. 

A nyelvközösségi, metanyelvi természetú csúfolók nem idegenkednek 
a megcélzott nyelvböl eredö idegen elemektöl, söt a makaróninyelvtöl 
sem, mivel általában a természetes többnyelvúség közegében jönnek lét- 
re. Az eredeti közegböl vett szerb csúfolóval sokszor az érintett magyar- 
ság is él. Bánátban hallottam a következöket: „Jól mondják a szerbek: 
Madjar je loš gospodar, ali dobar sluga" Vagyis: A magyar rossz gazda, de 
jó szolga. 

Elhangozhatnak anekdotába ágyazva egész mondatos idézetek, idegen 
szövegrészletek is. Az egyik szabadkai horvát piispökról azt mesélték, hogy 
nem volt a magyar nyelvröl nagy véleménnyel, mert öt a„kutyaugatásra 
emlékeztette", ami nyelvek között nem ritka, hiszen egyik kínai dialektust 
is „vau-vau-nyelvnek" hívják a nyelvi környezetében. Egyszer viszont a fá- 
ma szerint valamelyik fiatal pap azt mondta a mi piispökiinknek, mondja 
horvátul, hogy Bolha van a fiilemben. Ez horvátul csak így hangozhatott: 
Imam buhu u uhu, és lehetett tíínödni rajta, hogy mire emlékeztet. 

A kontaminálódott szövegek a valós nyelvkeveredést szokták kipellen- 
gérezni, például Szabadka környékén: Ja vezam kecsket kod ajtofelfa, i idem 
u városháza, da moj sin bude katona (Korrekt magyar változata: Az ajtófél- 
fához kötöm a kecskét, és elmegyek a városházára, hogy vigyék el a fiamat 
katonának). 
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Ami a releváns nyelvi szintet illeti, amelyen a csúfolók humoros, 

ironikus jegye, eszköztára megjelenik, akár teljes rendszert is találha- 
tunk. 

Megjelenhet ez a jegy fonetikai-fonológiai szinten: Hodzs vadzs telepi 
dzserek? — kérdezik az újvidéki Telep városrész lakóit ejtésiikre utalva. Ki- 
csit bides, ale jó — utánozzák a szlovákok magyar beszédét. Nem ritka az al- 
literáció sem: Betonfejú becsei. 

Szolgálhatja az iróniát az alaktani szint: Ráspolyos, mint a homoki asz- 
szony valagája — mondják Oromhegyesen, a legutolsó szó fura toldalékolá- 
sára utalva, vagyis a kishomokiak nyelvhasználatára. 

Leggyakoribb a csúfolók megjelenése a szókészlet szintjén, például a fa- 
lusorolókban: Zentai malacpofozók, adai drótosok, kanizsai rezsdások, 
moholi répások stb. 

Jellemzö lehet a mondatszervezódési szint is: Meg-e szántottad a földet? 
— kérdezik a feketicsieket szomszédaik a rossz szórendji.ikre utalva. 

 
Mindezeket a korábban kifejtett ismérveket figyelembe véve egy míífaji 

rendszert is megkörvonalazhatunk, a teljesség igénye nélkiil. 
Elöször is egy nyílt, kötetlenebb és egy zárt míífaji rendszert kell meg- 

kiilönböztefiiink. 

7.1. 
Az elsöhöz a szabad szókapcsolatok, erös változatképzödést mutató 

alakulatok tartoznak, például 

7.1.1. 
Csúfolódó jellegíí helynév-etimológiák: Csecsebecse (Becse), Csicsó-

ka (Csóka), Derosszó (Doroszló), Bugyiszava (Budiszava), Marhataknyos 
(Martonos), Pocsolya (Topolya), Prasnyovác (Oromhegyes szerb nevéböl a 
Trešnjevacból), Molyok (Mohol), Jancsi-Jancsi (Rimski ančevi), Ityimutyi 
(Zimonji), Gamós (Horgos). • 

7.1.2. 
Szójátékszeríí helynév-sorolók: Ó Kanizsa, Gyász-Martonos, Jaj- 

Horgos, Kenyeretlen Csantavér. 

7.1.3. 
Elö- és utónevek rész—egész viszonylatú általánosítása, torzítása: 

Magyar Pista (a magyarokra), Jóvó, Gyubrenka, Baszojka (délszlávokra), 
Žužika, Eržika (magyar lányokra). 
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7.1.4. 
Szócsonkítások, -rövidítések a nemzetneveknél: Góracok, cérnák 

(montenegróiak vagy Crna Gora-iak), búnyók (bunyevácok). 

7.1.5. 
Id"ézetszerá nyelvcsúfolók: Kázsipakondakok — mondják a Mokrin kör- 

nyéki magyarok a szerbekre, akik a köznyelvi pa onda (és akkor) forma he- 
lyett a pak ondak nyelvjárási alakot használják. Szó szerint tehát azt jelen- 
ti: Akik azt mondják pak ondak. Hasonló Adán a Kuracfalu, vagy általáno- 
san a Picskumaterok, ezek eredetét viszont nem kívánjuk most elemezni. 
Vagy: Dik, dade, avel a kefe (cigányok). 

7.1.6. 
Nyelvjáráscsúfolók: Töszi-vöszi, aztán csak mögöszi; A szögedi embör 

möggyet öszik könyérre, bánáti mögösök (ö-zés), Húzivonyi, taszíti, ha nem 
biri, otthagyi (i-zés), Szabad a kárját? — a zentai illabiális a-zásra, kanizsai 
rezsdások (mert a rozsda helyett rezsdát mondanak), zentai mggysk, szajáni 
gombaliivök a feketicsiek szeget mernek cseberre, Topolán gömbölii golóval 
liivik a gólát, Becsén szaladgálnak a pácók (patkányok). Kanizsán van egy 
Cupáfalu városrész, mert lakói cupáknak nevezik a disznócsiilköt. 

7.2. 
A zártabb csúfolóformák hagyományos, föleg folklorisztikai múfaji 

rendszerbe sorolhatók: 

7.2.1. 
Szólások és szóláshasonlatok: Tele van, mint a rác jebivel, Cifra, mint 

a rác oltár. Poárzanak, mint a csángó magyarok. Az utóbbi Kanizsa környé- 
kén keletkezett a második világháború idején, amikor a mai Velebit helyére 
csángókat telepítettek, akik bizony aratás idején is déli pihenöre házaikba 
tértek, az öregeket pedig kiiiltették a kapukba. Amikor a kézbesítö kereste a 
fiatalokat, a„házcsöszök" azt válaszolták, hogy lefekiidtek és poárzanak 
(párzanak). 

7.2.2. 
Közmondások: Á járnak a bácskaiak, sírnak már a bánátiak, ami akkor 

keletkezett, amikor megépiiltek a hidak és az átjáró bácskaiak ellopták a bá- 
náiiak kint hagyott földmúvelö eszközeit. Erre válasz is szokott lenni, hogy 
Nem szégyen, ha valaki bánáti, csak kellemetlen. 

7.2.3. 

Találós kérdések, kérdések: Messze van-e még Bácskertes 
Kupuszinától? Ehhez azt kell tudnunk, hogy Bácskertes Kupuszina magyar 
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neve, és amikor egyik vándor ezt kérdezte valamelyik helybéli asszonytól, 
az palócos nyelvjárásban válaszolva két nagyon közeli testrészt nevezett 
meg, nökre vonatkoztatva, mi azonban ezt nem idézziik. Kinött-e már a 
budlifa? — kérdezik a topolyaiakat, a választ azonban nem igen szokták 
megvárni. 

7.2.4. 
Anekdoták és a be161iik elvonatkoztatott szállóige szerti idézetek: 

Például az egyik mileticsi magyar szerbek báljára ment be véletleniil, amit 
azok „szögedies kiejtését" meghallva, provokációnak véltek, és jól megver- 
ték. Páciensiink aztán így mesélte élményét: Nyilván rosszul jártam volna, 
ha az egyik nem kiabál a többire. — Hát mit kiabált? — Azt, hogy ubijte ga! 
Ez utóbbival a nyelvismeret gyenge szintjét szokták jellemezni. (A szerb ki-
fejezés jelentése Öljétek meg!). 

Az adatközlök sokszor egy-egy szólás anekdotikus hátterét is ismerik, 
például Székelykevén az Otthagyta, mint a Szent Pál az oláhokat szólásha- 
sonlatét. Eszerint az oláhok (románok) templomot építettek, amelynek fel- 
szentelésére nem érkezett meg Szent Pál szobra. Ekkor az eklézsia megfo-
gadott egy székelyt, álljon fel a szobor helyére. Ment is minden simán egé- 
szen addig, míg a kezébe adott gyertya nem kezdett a lábára csöpögni. Ek-
kor a„Szent Pál" leugrott és megszökött. 

Az ilyen és hasonló csúfolókat szokta a szakirodalom epikai maggal ren- 
delkezö alakoknak nevezni. 

7.2.5. 
Hasonlók az újabb siitetíí viccek is, például a montenegróiak kényelem- 

szeretetéröl, vagy a bánáti magyarról, akit rábeszéltek a bácskaiak, hogy ke-
resztezze a kandúr macskát meg a nöstény házinyulat. Miközben iszogattak, 
kikiildték az atyafit, hogy nézze meg: „izéli-e mán". A gazda felindultan jött 
vissza egy idö múlva: „Dehogy ízéli, öszi! (Már mint a nagy kandúr a kis 
termetíí házinyulat). 

7.2.6. 
Számos eredetmondát, népmesét is találunk csúfoló szerepkörében bi-

zonyos etnikai karakterre vonatkozóan. Egyik legszalonképesebb, legrövi- 
debb közöttiik az, amikor gödröt ásva óriási vasat talál az angol a német és 
a magyar. Az angol ezt így kommentálja: 

Mennyi varrógépet lehetne ebböl csinálni! 
A német sem hagyta annyiban: 

Mennyi puska kijönne ebból! 
Mire a magyar: 
— Mekkorát lehetne evvel valaki fejére vágni! 
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7.2.7. 
Dal-, imádság- és mondókaformulák: Igen gazdag, változatos míífaj - 

csoportot jelentenek, általában nagyon kemény hangvételííek. Már annak 
idején Arany János is élt veliik az Alekszinác, Krusevác... kezdetíí kétsoros 
versében. Közismert a régi misék latinságán ironizáló prédikációszerú mon- 
dóka is: Aporta in Ferkó, neked a bor nem vót jó... 

Imádság formája van a gyermekek körében ismert zsidócsúfolónak: Mó-
zes, adjál esót, mert ha nem adsz esót, megriihesödnek a zsidók. Vannak bö-
ven dalok is, mint a magyar nökre vonatkozó szerb dal, amelynek Madjarica, 
tudom, tudom a refrénje, és széles e hazában unos-untalan hallható. 

8. 
Kiilön kutatásokat igényelnek ennek a múfajnak a használati helyzetei, 

mert ezek a használó és érintett csoportok érintkezési alkalmaira is rávilágí- 
tanak. Ilyenek az utcai találkozások, piacozás, iskolai egyi.ittlét, munkahelyi 
kapcsolatok, katonáskodás stb. 
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ANDRIĆ  EDIT 

A NOMINATIVUSI ESETBEN REALIZÁLÓDÓ 
MÉLYESZERKEZETI OBJEKTUM A 
MAGYARBAN ÉS A SZERB NYELVBEN 

(Részlet) 

Közlésre elfogadva: 1998. XI. 16. 

Két nyelv részrendszerének kontrasztív vizsgálata (söt, ma már az egy 
nyelven beliili, teljességre törekvö vizsgálódás is) csak akkor mutat igazi 
eredményeket, ha azokat univerzális, mélyszerkezeti kategóriákra vezetjiik 
vissza, mint ahogyan azt újabban a strukturális magyar nyelvtan sze'rzöi is 
tették, mintegy felelevenítve és továbbfejlesztve a már lassan elavulóban le- 
vö fillmore-i esetgrammatika elméletét. Természetesnek tíínt tehát, hogy a. 
szerb deklinációs rendszer és a magyar viszonyragozás összevetése is csak 
ilyen, újabban argumentumoknak nevezett, kategóriák felszíni realizációjá- 
nak elemzésével történhet. A leggyakrabban elöforduló, legszerteágazóbb 
argumentumok egyike, amely a legkiilönbözöbb megvalósulási formákkal 
rendelkezik — a mélyszerkezeti objektum. Mivel a magyar is és a szerb is 
nominatív nyelv, az elsödleges objektum mindkettöben accusativusban áll 
(illetve a szerbben genitivusban is), másodlagosan pedig nominativusban, 
dativusban, instrumentalisban, vagy a lokális esetek valamelyikében fordul 
elö. 

Jelen dolgozatom témája, amint az már a címböl is kitíínik, az alanyeset- 
ben realizálódó másodlagos objektum a magyarban és a szerb nyelvben. Az 
ágensen kíviil a leggyakrabban a mélyszerkezeti objektum tölti be az alany 
szerepét a mondatban, ezért a rá nem jellemzö nominativusi esetben is áll- 
hat. Ez egyrészt a statikus jegyí.í igék vonzataként fordul elö, a kopulás, a 
teljes jelentésú létigés és a birtoklást kifejezö igék mellett, másrészt viszont 
a transzformálással kapott passzív szerkezetekben, valamint a mediális igék 
vonzataként is gyakori. Ezúttal, az idö rövidsége miatt, csak az elöbbi mon- 
datformákkal foglalkozunk részletesen, az utóbbiakról bövebben más alka- 
lommal lesz szó. 
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A létigés mondatokban szereplö objektum 
A magyarban a létige és a birtoklásige egybeesik, a kiilönbség közöttiik 

a vonzataikban jut kifejezésre, ezért mi két kiilön igének tekintjiik. A szerb- 
ben a kétfajta jelentés két kiilönbözö alakban manifesztálódik: a létezést a 
'biti', 'jeste' ige, a birtoklást viszont az 'imati' fejezi ki. Néha azonban a lé- 
tezés kifejezésére is használható az 'imati' ige. A létige fogalmi jelentése a 
többi igével szemben zérusnak tekinthetö. "Minden igében megvan a léte- 
zés elem, ami akkor jut felszínre, ha az igei jelentés fönévi formát kap, s hát- 
ramarad a puszta létezés... Az ige szételemezhetö létezés komponensre és 
lexikai jelentéselemre, s a létezés az igeiség absztrakt kifejezöje. A létige 
határesetként maga is lehet föige" (Dezsö László, A jelzös fönévi csoport 
kérdései a magyarban, Nytud. Ért., 76. szám, 25.). 

A létigés mondatok ritkán fejeznek ki puszta létezést, amikor csak egy 
bövítményiik lehet. Amennyiben ez az eset áll fenn, a vonzat leginkább 
experiens (ha élö jegyíí fönév képviseli), vagy pedig objektum. 

Van könyv, de van fiizet is. 	Postoji knjiga a postoji i sveska. 
Baj van. 	 Postoji problem./Ima problema. 

Itt tehát csak azt fejeztiik ki, hogy valami létezik. A létigés mondat azon- 
ban leginkább helyben, idöben vagy valamilyen állapotban való létezést fe- 
jez ki. Másik bövítménye tehát tipikusan lokális. 

És az egész házban csak egy árva villanylámpa van. (C 53) 
U kući postoji svega jedna, elektri čna lampica. 
Délen van egy csizma. (C 30) 
Na jugu ima jedna čizma. (C 10) 
Szélmalmok persze nincsenek többé. (C 34) 
Vetrenjača nema više tamo. (C 14) 
Mint ahogy patak sincs ott. (C 34) 
Kao što nema ni potoka. (C 14) 

A létigét olykor el is hagyhatjuk a mondatból, mert egyértelmííen 
odértjiik: 

...a nyaka köriil egy széles, világoskék sál... (DT 9) 

...oko vrata široki, svetloplavi šal... (DT 36) 
Kezében két edény... (C 56) 
Sa dva suda... (Stajao je ćutke. C 35) 
A temetöben kis kápolna. (C 656) 
U groblju crkvica. (C 249) 
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A papírjaik teljesen rendben. (C 54) 
Imaju papire, koji su u redu. (C 34) 

A hely-, idö- és állapothatározók mellett a létezést jelentö igék néha sza- 
bad bövítményként, cél- Vagy okhatározóval is kiegészíthetök. Meg kell 
még jegyezni, hogy amíg pl. a helyhatározó majdnem mindig kiegészítheti 
a létigét, addig az idöhatározó folyamatot jelentö idöbeliséget követelö 
alany esetén fordulhat elö, ha ez nincsen, kell egy hely- vagy állapothatáro- 
zónak lennie a mondatban. 

Az iinnepség ma van. 	 Proslava je danas. 
A könyv ma az asztalon lesz. 	Knjiga će danas biti na stolu. 

A létige abban kiilönbözik a kopulától, hogy tartalmasabb, önállóan is 
betöltheti az állítmány szerepét, de bövítményeinek köre még mindig elég- 
gé kötött „jobbára csak akkor kaphat elvont határozót, ha elözöleg 'dúsítot- 
tuk' konkrét hely— és állapothatározókkal" (Dezsö László: A fönévi cso- 
port, ÁNyT. , VI. 93.). 

Az objektum a szerbben a létigés mondatokban szintén nominativusban 
áll, tagadott létigés szerkezetekben viszont a szláv genitivus fordul elö, éspe- 
dig el kell mondani, hogy a legkövetkezetesebben éppen itt maradt fenn a mai 
napig is ez az alak. Ez az ige jelentésének köszönhetö, annak ugyanis, hogy 
nem lehet vele teljesen felölelni a tárgyat, azt amit valaki birtokol, illetve 
nem birtokol. A szerb leíró nyelvtan rámutat a'nemati' ige tárgyának osztha- 
tatlanságára, s egy érdekes példát hoz fel arra, hogy a tárgy oszthatósága, ac- 
cusativusban szereplése egészen más jelentést feltételezhet. Idézem a példát: 

Žalio sam u svojoj krutoj razdraženosti, što svi Mlečići nemaju jednu 
jedinu glavu, da ih jednim mahom posiječem. (208. p.) 

Ez a mondat azt jelenti, hogy a velenceieknek (természetesen) több fejiik 
volt (mindenkinek egy), s én (pontosabban a beszélö) azt sajnálom, hogy 
nem mindannyian csak eggyel rendelkeztem, mert akkor egyetlen mozdulat- 
tal mind levágtam volna öket. Ha azonban az objektum genitivusban szere- 
pelne ('što svi Mlečić i nemaju jedne glave'), teljesen más jelentést kapnánk, 
azt ugyanis, hogy a velenceiek mind, összesen egy fejjel sem rendelkeznek, 
nincs egy fejiik sem, le vannak fejezve, s én azt sajnálom, hogy nem én te-
hettem ezt meg. 

Kivételt képez a határozatlan névmással vagy határozatlan jeggyel ren- 
delkezö melléknévvel kifejezett objektum is. Ezt is accusativusban vonza a 
'nemati' ige. 

89 



Nemam ništa da ti kažem. 	Semmit sem mondhatok neked.  

Amennyiben azonban a fönévi névmást melléknév is követi, akkor geni-  

tivus is elöfordulhat az accusativus mellett:  

Nemam ničeg lepog da vam kažem. Nem mondhatok semmi jót.  
Nemam ništa lepo da vam kažem.  

Ha anyagnév jelenik meg a puszta létezést jelentö mondatban, partitív  

létigés mondatról beszéliink. Az objektumot tehát az alany mellett a ma-
gyarban lokálissal is kifejezhetjiik, a szerbben pedig partitívusi geni-  

tivusszal:  

Kenyér van. 	 Kenyérból van. 	 Ima hleba.  

Az utóbbi magyar mondatunk hiányosnak túnhet, ezért mértékhatározó-  

val szoktuk kiegészíteni:  

Kenyérból kevés/sok van. 	Hleba ima malo/puno.  

Ez azonban már kopulás mondat, névszói—igei állítmányú. Nézziik a két  

mondat ágrajzát!  

NP 	VP  
~  

d
, ~ 

N V  
[-indiv] 	[+mass] 	[+ex]  

NP 	VP  
 

cop 
~ ~ 

d 	N 	num 
[-indiv] [+mass] [+ex] [+quant]  

0 	kenyér 	van 	S 	kenyér böl 	van  
sok  

Dezsö László ezt az alanyt partitív alanynak nevezi a partitív tárgy ana-  

lógiájára, és megjegyzi, hogy a létige mellett nemperfektív, folyamatos ige  

vonzataként is elöfordulhat:  

Kenyér jött.  

90  



Megtörténik, hogy ilyen, létezést jelentö funkcióban, a létigét valami- 
lyen más, teljes értékú ige helyettesíti. Ilyen szerepben természetesen csak 
statikus jegyú ige fordulhat elö, mint amilyen az 'áll', 'hever', 'fekszik', ta-
gadott létigeként pedig a'hiányzik' stb. A szerbben a már említett 'posto- 
jati' és 'biti' ige mellett a'nalaziti se', illetve a'nedostajati' is igen gyako-
ri. 

Szobájukhoz, az emeleten, kiilön fúrdöszoba szolgált. (DT 119) 
Na spratu, uz njihovu sobu bilo je posebno kupatilo. (DT 131) 
A szoba közepén egy nyújtó pad állt... (DT 34) 
Nasred sobe je bila klupa... (DT 59) 
Elötte, az asztalon térképek hevernek... és egy nagy könyv. (C 777) 
Na stolu, pred njim su nekakve karte i velika knjiga. (C 371) 
Az ágyon... egy turbán hevert... (C 705) 
...na postelji se video neki turban. (C 299) 
...ez a név nem szerepel a golfklub névsorában... (C 54) 
...nema ga u spisku golf kluba. (C 35) 
Sír: ez a szó is hiányzott szókincsemböl. (DT 27) 
Grob, i ova reč  mi je nedostajala u rečniku. (DT 52) 

A birtoklásigét tartalmazó mondatokban szerepló objektum 
A birtoklásige szintén statikus, és ugyancsak két bövítménye van, mint a 

létezésigéknek is. Egyik vonzata experiens, a másik pedig objektum. A fel- 
színen mindig realizálódik, szemben a létigével, amely hiányozhat is. Vi-
szont, maga a birtoklás ténye gyakran evidens, ezért csak akkor jön létre 
mondat, amikor a puszta birtokláson kíviil mást is ki akarunk fejezni vele, 
ilyenkor azonban már azon van a hangsúly, az a fontos, amivel kiegésziil a 
mondat. 

Annának haja van. 	 Ana ima kosu. 
Annának szdke haja van. 	 Ana ima plavu kosu. 

A felszínen az experiens a magyarban részeshatározóként, az objektum 
pedig alanyként realizálódik, és az utóbbi birtokos személyragot visel. A 
szerbben, láthatjuk, az experiens alanyesetú, az objektum pedig a rá jellem- 
zö accusativusban áll. Ezúttal tehát a magyar és a szerb szerkezet közötti el- 
térés nyilvánvaló: a magyar nominativusszal állítjuk szembe a szerb accu- 
sativust, vagy amint azt mindjárt látni fogjuk, a szláv genitivust, illetve a 
partitív genitivust. 

A birtokviszony három fajta lehet: tulajdonviszony, részviszony és para- 
méterviszony. 
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A tulajdonviszonyban a birtokos mindig élö jegyí.í, a birtok, a tulajdon  

viszont élettelen. A tulajdon mindig elidegeníthetö. E— ►N [+ élö]O —*N  
[— élö, + concr]  

A tulajdonviszonyt kifejezö mondatokban a melléknév nem eredményez  

melléknévi csoportból alkotott állítmányt, hanem a tulajdont kifejezö fönév  

jelzöje lesz.  

Annának labdája van. 	 Annának tarka labdája van.  
Ana ima loptu. 	 Ana ima šarenu loptu.  

[+haPr /l'E 11, 	"(\k  
K NP K NP  

Lgen/ 	 [geni Il  ~ 
nom] d 	N ačc] d 	N  

[+correl]  

van nak 	Anna 	ja labda  
ima 	 Ana 	u 	lopta  

Adrianiéknak volt Lellén egy kis birtokuk... (OG 41)  
Adrijanijevi su imali u Leli malo imanje... (OG 47)  
Úgy tudják, van egy portrém Halász Péterröl. (OG 6)  
Čuli su da imam portret Petera Halasa... (OG 6)  
Amikor az embernek már nincsenek teljesíthetetlen vágyai... (DT 162)  
Kada čovek više nema neispunjenih žel á... (DT 169)  
Helyes, az embernek legyenek szokásai... (DT 64)  
Tačno, čovek može da ima navike... (DT 83)  
Györben nem volt egy nyugodt pillanata. (OG 36)  
U Ðeru nije imala ni trunke mira. (OG 42)  
Lilinek telefonja is volt. (OG 35)  
Lili je imala i telefon (OG 40)  

A tulajdonviszonyban álló birtokos és birtok általában nem alkot össze-  

tételt, nem mondhatjuk azt, hogy énportré, Lilitelefon stb.  

A részviszonyban a birtokos lehet élö jegyú is, de csak testrészek eseté-  

ben, a birtok viszont mindig élettelen. Itt problémát jelenthet az experiens  

élettelen jegye, s ez kétféleképpen oldható meg. Dezsó László említi, hogy  

a részviszonyban Langacre kiterjeszti az experiensi kategóriát élettelen je- 

M 	p 
Asp/temp  
[+pres]  
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lentésíí fönevekre is, s ez az egyik lehetöség, a másik az lenne, ha az élette-  

len jegyíí fönevek esetében egy kiilön kategóriát vezetnénk be, a possessort.  

Az utóbbi azért kérdéses, mert két azonos szerepú fönév két kiilön kategó-  

riába tartozna, ezért megmaradunk az elsö megoldásnál. A rész lehet vala-  

milyen általános, 'rész' jelentésíí szó, de lehet olyan szó is amellyel egy-  

aránt rendelkeznek élö és élettelen jegyíí birtokosok ('láb' — az ember lába  

és az asztal lába), vagy lehet olyan szó, amelyet csak bizonyos sajátosság-  

gal rendelkezö birtokosok birtokolhatnak (körme csak az embernek van). A  

részt [+ elidegeníthetö] jeggyel láthatjuk el. Az elidegeníthetö birtok nem  

kötelezö része, tartozéka az egésznek.  
E 	N [+ élö] de elsösorban E— ►  N [— élö] O—►  N [— élö, + concr]  
Ha a részviszonyt tartalmazó mondatot melléknévvel bövítjiik ki, a rész  

nem hagyható el a mondatból, s ez mindkét nyelvre érvényes:  

Annának kék szeme van. +Annának kék van.  

	

Ana ima plave oči. 	+Ana ima plave.  

M 	p 
Asp/temp  

[+pres]  
Pr E 

[+hab] 
K NP Adj NP 

[gen/ ~ ~ T  [+color] 
 

	

nom] 	 lr  
[+corr]  

van nak 	Anna 	kék 	e szem 
ima 	Ana 	plave 	oč i 

5 ,  

M 	p  

,~E\, 	 •~~,  
K NP 	Adj NP  

[t►om] ,,,/ ' \, [+color] d~  N 
 

[+correl]  

Anna 	kék ú 	szem  
Ana 	 (je) 	plavooka  

Anna kék szemú. 
Ana je plavooka. 

d 	N 
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A szerbben a kopula megmaradt az utóbbi mondatban, és melléknévi állít- 
mány helyett névszói–igei szerkezet tölti be az állítmány szerepét, amelynek 
névszói részét a szerb nyelvre egyébként kevésbé jellemzö összetett szó képezi. 

Ennek a háznak két bejárata van. (bny.) 
Ta kuća ima dva ulaza. , (bny.) 
A csészének nincs fiile. (bny.) 
Šolja nema dršku. (bny.) 

A részviszonyban álló birtok és birtokos a magyarban alkothat összeté- 
telt: csészefiil, lányhaj, városrész. A részviszonyú mondatban a rész és az 
egész nem cserélhetö fel, nem mondhatjuk azt, hogy 'a kertnek van háza', a 
'hajnak van babája', de ha mellékneves szerkezetet képeziink belöliik, ak-
kor már felcserélhetök (kertes ház, hajas baba). Ez azonban csak az elidege- 
níthetö rész esetében lehetséges. Jegyezziik meg azt is, hogy a'kertes ház' 
a részviszony egy alfaját (tartozékviszonyt) fejezi ki. A tartozék ugyanis le- 
het nagyobb mint az, amihez tartozik, a rész viszont nem. 

A tulajdonviszonnyal és a részviszonnyal mutat rokonságot a hierarchia- 
viszony. Ez nem valakinek a tulajdona, és nem is része semminek, illetve 
senkinek, mégis valakihez, illetve valamihez (éspedig rendszerint valami- 
lyen szervezethez) tartozik. 

A szervezetnek van elnöke és titkára. (adm.) 
Organizacija ima predsednika i sekretara. (adm.) 

Dezsö László a hierarchiaviszonnyal rendelkezö mondatok között is 
lönbséget tesz. „A hierarchiaviszony sajátos esetei az ilyenek A királyoknak 
van királya, amiböl levezethetö a királyok királya kiilönleges birtokos jel- 
zö. De már a koldusok koldusa alig, a feleségek felesége pedig nem vezet- 
hetö vissza egy A koldusoknak van koldusa, A feleségnek van felesége mon- 
datra, hanem analógiásan képzödik a királyok királya után, átvéve a foko- 
zás motívumát" (Dezsö: A fönévi csoport, 88.). A hierarchiaviszonyban le- 
vö birtokos és birtok a magyarban alkothat összetételt: országelnök, gyár- 
igazgató, párttitkár. 

A paraméterviszonyban az élölény vagy tárgy általános tulajdonságait 
nevezziik meg. A tulajdonság lehet konkrét vagy elvont, de a megnevezése 
mindig elvont: pl. szín, méret. 

E—►  N [± élö] 	 O—►  N [– élö, – concr] 
A paramétert kifejezö mondatok szorosan összefiiggnek a melléknévi ál- 

lítmányú mondatokkal, de az utóbbi nem elvont, hanem konkrét paramétert 
(illetve mindkettöt, elvont és konkrét paramétert) fejez ki. 
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- Asp/temp V  
[+pres] 	[+hab]  

van  
ima  

S 
M  ~P 

Pr  

K ~NP N Ad' NP  
[ge~ ~ \ [+col,r]  

nom] d 	N K Np  
[nom/   

acc] d 
	

- N  
[+correl]  

szín  
boja  
boja  

van nak a  
ima  
je  

[+correl]  

nak a 	labda 	e 	szín  
lopta 	u 	boja 

labda piros 
lopta crven 
lopta crven 

e 
u 
e 

A labdának van színe. 	 Lopta ima boju  
A labdának piros színe van. 	Lopta ima crvenu boju.  
A labda piros színíí. 	 Lopta je crvene boje. 

M  

~ Pr~ 	E~ A/O~ 
Asp/temp V K NP K NP  

d N  [  á~~ d~ ~Ǹ  
[+pres] 	[+hab] [gen/  

nom]  

s~ 
M  

, 
 Pr
\ 
	 .470\  

Adj Np 	 K NP  
[+color] ~ ~ 	 [nom] 	 \,  

d 	N 	 d N  
[+correl]  

piros ú 	szín 	 a 	labda 
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Az utóbbi két szerb mondatnak a mélyszerkezete egyforma, azzal a 
lönbséggel, hogy az ige nem birtoklásige, hanem létezést fejez ki, az objek- 
tum pedig nem accusativusban, hanem genitivusban áll. 

Annak a szövetnek szép színe volt. (bny.) 
Taj štof je imao lepu boju. (bny.) 
Ennek a kabátnak nincs nagysága. (bny.) 
Ovaj kaput nema veličinu. (bny.) 

A birtoklást kifejezö mondatokból transzformálódnak a birtokos szerke-
zetek. Az experiens leginkább jelöletlenné válik, az igét pedig elhagyjuk. 
Az objektum nem aktualizált. 

Annának van labdája. 	 Anna labdája 
Ana ima loptu. 	 Anina lopta 

Amennyiben azonban a magyarban az experiens megörzi viszonyragját, 
az objektum határozott névelöt kap: 

Annának a labdája 

A szerbben — amint látjuk — a mondatban szereplö, accusativusban álló 
objektum a birtokos szerkezetben nominativusban van, a birtokos pedig bir- 
tokragot kap. 

A birtokos szerkezeten beliil a birtokos és a birtokszó közötti viszony 
többféle lehet: 

— egész és egész viszonya: Anna labdája/Anina lopta, Lili telefonja/ Li-
lin telefon, Adrianiék birtoka/Adrijanijevo imanje, az én portrém/moj 
portret, 

egész és rész viszonya: a dinnye magja/seme dinje, a ház bejárata/ulaz 
kuće, a csésze fiile/drška šolje, Anna szeme/Anino oko, 

eredet és eredmény viszony: a vad nyoma/trag divlja či, Tolsztoj 
regénye/Tolstojev roman, Petöfi verse/Petefijeva pesma, a gyiimölcs leve 
/sok voća (a voćni sok már mást jelöl) 

tulajdonság, állapot viszony: a szövet színe/boja štofa, a fiú butasá- 
ga/dečakova glupost, a tea melegsége/toplina čaja, 

a cselekvés birtokviszonyai: Péter éneklése/Petrovo pevanje, a sors 
iildözöttje/prognanik sudbine, a kutya tiisszentése/kijanje psa. 

A tipikusan deverbális fönevek egy része hasonló egyértelmúséggel ha- 
tározza meg birtokosának szerepét. A'kérdés megválaszolása' szerkezetben 
a birtokos kizárólag a'megválaszol' ige tárgyaként értelmezhetö. 

96 



Amint a fenti példákból kitíínik, a szerb birtokos szerkezetek kétfélekép- 
pen jönnek létre: 

a személynevet, vagy személyt jelölö köznevet tartalmazók esetében 
a fönt említett módon képezziik öket (tehát a birtokraggal rendelkezö birto- 
kos mellett a birtok — az objektum — nominativusban áll), 

más élölényt, élettelen dolgot vagy elvont fönevet tartalmazó szerke-
zetekben pedig a nominativusban levö objektumot a genitivus posse- 
sivusszal kifejezett birtokos követi. Hozzá kell még ehhez azonban fiízni 
azt is, hogy az elöbbi eset csak akkor következik be, ha a birtokost nem de- 
termináljuk, ha tehát jelzövel látjuk el, az utóbbi megoldáshoz kell folya- 
modnunk: 

Dečakova kuća 	 kuća onog dečaka 
Sinovljeva knjiga 	 knjiga našeg sina 

Irodalom 

Dezsö László: A jelzös fónévi csoport kérdései a magyarban. NytudÉrt., 1971/76, Bp., Aka- 
démiai Kiadó, 1971. 

Dezsö László: A fönévi csoport. ÁNyT., 1969NI., Bp., Akadémiai Kiadó, 1969, 25-158). 
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KATONA EDIT 

FAKULTATÍV VONZATOK FLTGGÓSÉGI 
VISZONYAINAK A VIZSGÁLATA A MAGYAR, 
ILLETVE A SZERB NYELVBEN 

Közlésre elfogadva: 1998.XI.10 

Az igének és bövítményeinek a viszonya az idök során folyamatosan 
változott. Már szinte kibogozhatatlan, hogyan befolyásolták egymást a kii- 
lönbözö elemek, szabad és kötött bövítmények, míg a mai állapot létrejött. 
Az igei csoport vizsgálatának azonban mindig is sarkalatos kérdése volt az 
igei bövítmények minösítése, hiszen az nyilvánvaló volt kezdettöl fogva, 
hogy „az ige melletti bövítmények nem egyforma szorosan kapcsolódnak 
az igéhez, söt egymáshoz sem".' A kutatók kiilönbözö módon fogalmazták 
meg az igének azt a tulajdonságát, hogy bövítményeket képes magához 
vonzani, és igyekeztek meghatározni azokat a kritériumokat, amelyek be- 
folyásolják azt, hogy melyik ige hány és milyen bövítményt rendel maga 
mellé, illetve legalább leírni az egyes igékhez járuló vonzatok számát. A 
magyar szakirodalomban Elekfi László csoportosította az igéket vonzataik 
száma és milyensége szerint. Elekfi egy- és többváltozós predikátumfiigg-
vényekrðlZ beszél, s Biihler nyomán az ige mellett iires helyeket emleget. 
Az igei csoporton beliili viszonyokról írt alapozó munkájában H. Molnár 
Ilona is úgy fogalmaz, hogy az ige mellett szabad helyek vannak. A 
Tesniére nevével fémjelzett valenciaelmélet a mondat központjába az igét 
helyezi. Az igének azt a képességét, hogy vegyértékének megfelelöen bizo- 
nyos bövítményeket köt le, rendel maga mellé, Tesniére igevalenciának 
nevezi el. Tesniére a mondat elemei, részei közötti viszonyt konnexiónak 
nevezi. A mondaton beliili viszonyokat a korábbi lineáris helyett vertikáli- 
san ábrázolja. Tesniére is beszél szabad és kötött bövítményekröl, s elmé- 
letének követöi, a D-grammatika hívei (Engel, Mrazovi ć , Helbig) is egy 
olyan viszonyrendszerben írják le a mondat szerkezetét, amelyben a szin-
taktikai kategóriák hierarchikus viszonyban vannak egymással. Magam is 
nagymértékben támaszkodom az ö kutatásikra (föként a szerb mondatmo- 
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dellek leírására). Tesniere-nek azt a nézetét, hogy az ige a mondat szeman-
tikai és egyben szintaktikai központja, követöi elhanyagolták, s föleg a 
strukturális viszonyokra helyezték a hangsúlyt. 3  Helbig és Engelen kísérelt 
meg ilyen jellegú kutatásokat végezni. 

H. Molnár Ilona bírálta a valenciaelméletet mondván, hogy „nem deriil 
ki belöle, hogy a valencia az igének eleve létezö, természet adta tulajdonsá- 
ga-e, vagy valami másnak a fiiggvénye". 4  Hangsúlyozza, hogy az ige von- 
zatait, nem lehet az ige jelentésének a vizsgálata útján, az ige jelölte cselek- 
vés, történés valóságbeli köriilményeinek a vizsgálatával meghatározni. 
Hasznos megállapításokat tesz a vonzat strukturális természetével kapcso- 
latban, de maga is kijelenti, hogy az „igevonzatnak sokféle, sokirányú 
(nyelvtörténeti, logikai, tárgyi, valóságbeli stb). vonatkozása van, lényegét 
tekintve strukturális a nyelv grammatikai, illetöleg szemantikai struktúráján 
nyugvó jelenség". 5  Mindebböl nem szíírhetiink le mást, mint hogy a vonza- 
tok számát szintaktikai és szemantikai tényezök egyaránt befolyásolják. 

A kötött bövítmény 
A vonzat klasszikus meghatározása az elhagyhatatlanság volt. Vagyis az 

igei állítmány olyan bövítményét tekintették vonzatnak, amelynek az elha- 
gyása értelmetlen mondatot eredményezne. Eme kritérium alapján válasz- 
tották el a szabad határozókat a vonzatoktól. Csakhogy vannak olyan von- 
zatok is, amelyek elhagyhatók esetenként a mondatokból, ezek az ún. fakul- 
tatív vonzatok. Ezért használja megkiilönböztetésként H. Molnár Ilona a kö- 
tött és szabad bövítmények elnevezést, s a fakultatív bövítmények vonzat 
voltát azzal indokolja, hogy „a kötött, de nem kötelezö bövítmény... fakul- 
tatív volta ellenére megkiilönböztetó jegye valamely igei struktúrának". 6  A 
valenciaelmélet hívei az úgynevezett anaforákkal kísérelték meg elhatárol- 
ni a szabad határozókat a vonzatoktól, vagyis, ha mutató névmási bövít- 
ménnyel helyettesíthetö az igei kiegészítö, akkor vonzatról van szó, ha nem, 
akkor szabad határozóról. Ez a módszer sok esetben eredményes volt, de p1. 
a helyhatározói vonzatot — Belgrádban lakik — nem lehetett vele elkiilöníte- 
ni a szabad helyhatározótól — Belgrádban halt meg — mivel egyiket sem le-
hetett névmással helyettesíteni. Azzal a módszerrel is próbálkoztak, hogy 
amennyiben a bövítmény mellékmondattá transzponálható, szabad határo- 
zóról, ha nem, akkor vonzatról van szó. A Mrazovi ć-féle szerb nyelvtan' a 
határozószói helyettesítöket is elfogadja anaforának. Komlósy András pedig 
három tételt is fölállít a vonzatok elkiilönítése céljából. Pavica Mrazovi ć  
szerint a fakultatív vonzat a mély szerkezetben kötelezö. Elekfi az esetleg 
és mindig meghatározásokkal él. Komlósy úgy sarkítja a kérdést, hogy fa- 
kultatív vonzatok valójában nincsenek is, „a vonzat fakultativitása pusztán 
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látszat (amely abból adódik, hogy az egymásból alakváltozás nélkiil és mi- 
nimális jelentésváltozással képzett alakok egyike kötelezöen az adott Von-
zattal, a másika pedig kötelezöen a nélkiil áll)". 8  A vonzatok tematikájával 
foglalkozó kutatókat általában megkísérti ez a gondolat, hogy egy ige bizo- 
nyos vonzattal vagy nélkiile tulajdonképpen egy teljesen másik ige (olvas — 
tn, ts). Komlósy nézete annál is inkább érthetö, mert ö szótári tételekben 
gondolkodik. Bár amikor már a fejúnkben mííködó szótárról beszél, akkor 
eltávolodik a lexikai tételektöl, mert a szótár a fejiinkben feltehetöleg már 
nem a szintaktikai tényezök figyelembevétele nélkiil mííködik. 

A valenciaelmélet vagy fiiggöségi nyelvtan a mondatot minidrámához 
hasonlítja, amelynek a cselekményét az ige, szereplöit a vonzatok, a kulisz- 
száit az elhagyható szabad határozók adják. Komlósy ezt úgy fejezi ki, hogy 
az ige bizonyos argumentumhelyeket létesít, amelyeket bizonyos szereplök 
azonosítanak. Tesniére ezeket nevezi a dráma szereplöinek. A vonzatok 
(kiilsó argumentumok) azonosítják a szereplöket. Tehát ahány szereplö van, 
annyi vonzat. A nyelvek között azonban kiilönbségek mutatkoznak abban a 
tekintetben, hogy az ige által elöírt szereplöket, a felszíni szerkezetben kö- 
telezöen azonosítja-e kiilsö argumentum (vonzat, dependens). 

A névmási vonzatok 
A személyes névmási accusativusi, dativusi vonzat fakultativitása a ma-

gyar nyelvre sokkal inkább jellemzö, mint a szerbre. Egyrészt, mert a szerb 
ige nem tartalmaz a ragozásra vonatkozó információkat, másrészt a szerb 
nyelvben a vonzat formai jegyei nem utalhatnak személyre. Természetesen 
a vonzatok vizsgálatának fontos kérdése az alany, a nominativusi bövítmény 
jelenléte vagy hiánya, az ún. alanytalan mondatok számbavétele is. A valen- 
ciaelmélet az alanyt is az ige vonzataként tárgyalja, mert jelenléte az igétöl 
fiigg. A Pavica Mrazovi ć  által lajstromba vett 46 szerb mondatstruktúra kö- 
ziil 16 alanytalan. Ezek föleg a személyes névmás dativusi vagy accusativu- 
si esetének rövidített alakjával állnak, de egyéb esetekkel is. Magyarra for- 
dításkor azonban ezeknek a mondatoknak a jelentös része nem lesz alanyta- 
lan. Az accusativusi, dativusi esetnek megfelelö magyar nominativusi von- 
zat viszont fakultatív lesz. Ezekböl az alanytalan, ún. személytelen szerb 
mondatokból nem maradhat ki a névmási vonzat, mert tulajdonképpen az 
helyettesíti a logikai alanyt, azonosítja a személyt (1-4). 

Muka mi je. 	 (Én) rosszul vagyok. 
Drago mi je što te vidim. 	(Én) öriilök, hogy látlak. 
Strah me je. 	 (Én) félek. 
Smuč ilo mi se. 	 (Én) rosszul lettem. 
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Az állapotot kifejezö, általában mediális igék melletti dativusi személyes 
névmási vonzat is fakultatív a magyar nyelvben, hisz az alanyi vonzat is je- 
löli a személyt (5-7). A szerbben viszont az alanyi vonzatnak nincsenek 
ilyen jegyei, ezért az (accusativusban álló) névmási vonzat nem maradhat 
el. A fónévi vonzat azonban kötelezö a magyarban is, mert az azonosítja a 
logikai alanyt (8). 

Az ilyen típusú magyar mondatok felelnek meg azoknak a szerb monda-
toknak is, amelyekben a dativusban álló névmás birtokos jelzöi szerepkör- 
ben van (9-10). 

Svrbi me dlan. 
Boli me glava. 
Probada me u grudima. 
Majku boli glava. 

Zuji mi u ušima. (bj) 
Bruji mi u glavi. (bj)  

(Nekem) viszket a tenyerem. 
(Nekem) fáj a fejem. Fáj a fejem. 
(Nekem) szúr a mellkasom. 
Anyámnak fáj a feje. 

(Nekem) cseng/zúg a fiilem. 
(Nekem) zúg a fejem. 

A vonzat sokszor a szerbben is elméletileg fakultatív lehetne, de a nyelv 
szelleméhez, a nyelv kialakult strukturális rendszeréhez hozzátartozik még-
is a megjelenése, hangsúlyozása (11-13). 

11. ...i pevala  mi pesme u kojima se jednako klalo i ubijalo... (Dnevnik, 10) 
..és dalokat énekelt, melyekben egyre csak öldöstek, gyilkoltak ( Čarnojević,10). 

énekelt 

(ona) 	mi pesme (ö) (nekem) dalokat 

....mire a beteg panaszkodott, hogy nem bírja el a fényt... (Édes, 835). 
....posle čega mu se bolesnica požalila da ne može podneti jako svetlo. 

(Ana, 144). 
Reb Mendel, odgovorio  mu je Mikša, potražite lopova 	(Grobnica, 6). 
Reb Mendel, válaszolta Miksa, keresse a tolvajt 	(Borisz, 6). 

Ha a névmási vonzatok viselkedését vessziik szemiigyre, nem hagyhat-
juk figyelmen kíviil azt a tényt, hogy a névmások megjelenése leginkább ak-
kor esedékes, amikor már ismert dologról van szó. Vagyis a névmások sze-
mélyére, számára már a kontextusból következtethetiink. A magyar nyelvre 
jellemzö, hogy a szövegkörnyezetben megnevezett dologra már nem utal 
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(ó) ona (engem) me 

vissza névmási vonzattal, míg a szerb nyelvben az accusativusi személyes 
névmási bövítmény nem maradhat el, kötelezö (14-15). 

14. Upalite šibicu i držite  je među prstima (Grobnica, 5). 
Gyújtson meg, kérem, egy gyufát, és tartsa  az ujjai között (Borisz, 5). 

15. Mikša pomilova svojom teškom seljačkom rukom još jednom reb 
Mendelovu kokošku i pusti  je u dvorište (Grobnica, 8). 

Miksa nehéz parasztkezével még egyszer megsimogatta reb Mendel 
egyetlen megmaradt tyúkját, 	és kiengedte  az udvarra. (Borisz, 7). 

Pavica Mrazović  elméletével élve a fakultatív vonzat a mély szerkezet-
ben marad. A magyarban ez annál is inkább lehetséges, mert az ige tárgyas 
ragozása is utal a jelen nem lévö tárgyra. A magyar ige tárgyasan (tárgyas 
ragozásban) is használható tárgy nélkiil. 

A személyragok szelekciós hatása 
A fentebbiekben már kifejtettiik, hogy a régens minden argumentumhe- 

lyéhez, vegyértékéhez társítani tud egy szereplöt, amelyet egy kiilsö argu- 
mentum, vonzat nevez meg. Komlósy a hangalakkal rendelkezö összetevö- 
ket „testes" vonzatoknak, a hangalakkal nem rendelkezö (névmási) vonza- 
tokat pedig „testetlen névmások"-nak nevezi. Tulajdonképpen a nominati- 
vusi kiegészítö, az alany elmaradása is lehet ilyen testetlen névmás, mivel 
az igei állítmány már utal az alanyra. Sajátos jelenség azonban a magyar 
nyelvben, hogy az igei személyragok maguk is utalnak már a tárgy jelenlé- 
tére vagy hiányára, söt bizonyos esetekben magukban is foglalhatják a tár- 
gyat. Nyelviinknek éppen ez a jellegzetessége az, amely miatt úgy érezziik, 
az ige kiegésziilési lehetöségeit csupán a mondatban vizsgálhatjuk. Termé- 
szetesen mindig szem elött tartjuk a lexikai lehetöségeket, de nem eléged- 
hetiink meg ezzel, mert a két nyelv között sok esetben a szótári tételek kö- 
zött nincs kiilönbség a vonzatszámok tekintetében, de a szintaktikai realizá- 
cióban már igen. A vonzatok fakultativitása a mondatban nyilváriul meg. 

Lexikai jegyek: karati — 2 vegyértékú (neko kara nekoga) szid — 2 vegy- 
értékú (valaki szid valakit). 

16. ... ona bi me karala što ne spavam. (Dnevnik, 12) 
szidott, mert nem alszom. (Čarnojević , 13). 

karala bi 	 szidott 
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A tárgyas ragozás jelen idejének egyes szám elsö személyében használt 
-lak, -lek személyrag magában hordozza vagy legalábbis hordozhatja egyes 
szám második személyú tárgyát, ez a vonzat tehát fakultatívvá válik mellet- 
te (17). Persze felmerGl a kérdés, hogy ha magában hordozza, hogyan tehe- 
tö ki mellé a vonzat. De a kettös megerösítés más teriileteken sem ismeret-
len a nyelviinkben. Ha múveltetö ige kap -lak, -lek ragot az accuzativusi bö- 
vítmény sziikségességét a mííveltetö képzö is jelöli és a -lak, -lek rag is. Ha 
a szemantikai argumentáció tartalmazza a másik nyelvben kitehetö vonza- 
tot, kiilsö argumentumot, az a kötelezö vonzatok számának alakulására is 
hatással van. Ilyenkor a vonzatszám csökken (P1. zongorán játszik — igra na 
klaviru — zongorázik). A szintaktikai tényezök viszont csupán fakultatívvá 
tehetik a vonzatot. 

17. Szeretlek (téged) titeket, benneteket. 	Volim te(be), vas. 

Nyelvúnkben a tárgyi személyrag mindig egyes számú személyes név- 
mási tárgyra utal, bár ugyanez a személyrag többes számú tárgyra is vonat- 
kozhat. A többes számú névmási vonzatot mindig ki kell tenni az ige mellé, 
tehát kötelezö, míg az egyes számú elmaradhat, vagyis fakultatív, nem így a 
szerb nyelvben, amelyben, ha egy ige tárgyas értelemben használatos, nem 
maradhat el mellöle a tárgy, hisz az ige maga nem jelöli a tárgyasságot, míg 
a magyar ige tárgyasan is használható tárgy nélkiil , a személyragok utalnak 
a tárgyra. A személyragoknak a személyes névmási vonzatokra irányuló 
szelekciós hatása azonban nemcsak a -lak, -lek elsö személyú rag esetében 
valósul meg, hanem a többi személyben is, hiszen az alanyi és tárgyas rago- 
zású igealakokhoz minden személyben meghatározott személyú accusati- 
vusban álló névmási vonzatok rendelödnek hozzá. 

18. a/ szeretsz _. (engem), minket, benniinket 	me(ne), nas 
szereted — ■• magadat, (öt), óket 	voliš 

	
sebe, (nje)ga, (n)ju, je, 
njih 

b/ szeret 	(engem), minket, benniinket 	me(ne), nas 
szereti —. (öt), óket 	 voli 	(nje)ga, (n)ju, je 

njih 
Egy egyes szám harmadik személyíí tárgyas ragozású ige mellett teljesen 

felesleges kitenni a névmási tárgyat, hisz az nem lehet más, mint dt (18.b) töb- 
-bes számú párjának a szelekciós hatása éppily kizárólagos (19. a). A szerb 
nyelvben viszont az ige alakja minden esetben azonos, ezért kötelezö a von- 
zat kitétele. Még inkább sziikséges a bövítmény feltiintetése a szerb nyelvben 
abban az esetben, ha az igének tárgyas és tárgyatlan használata is van (20). 
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19. I jednog dana zaviše me u bunde, koje su zaudarale na obore.... (Dnevnik, 13). 
Egy szép napon karámszagú bundába bugyoláltak...(Carnojevi ć , 15). 

(engem) minket, benniinket 	me(ne), nas . 

a/ bugyoláltak 	(téged) titeket, benneteket zaviše 	vas 
(nje)ga, (n)ju, je 

	

bugyolálták 	(öt) óket 	 njih 

Oblačili su  me u belo i metali me u prozor (Dnevnik, 10) 
Ilyenkor fehérbe öltöztettek és az ablak mellé iiltettek (Carnojevi ć , 10). 

Az alanyi ragozású ige elsö és második személyú névmási vonzatra utal- 
hat, ha nincs kitéve, akkor egyes számúra, tehát a szövegkörnyezetnek azt 
kell feltárnia csupán, hogy elsö vagy második személyröl van szó. 

A többes számú névmási vonzatot, mindig ki kell tenni a magyarban is, 
az ige vonzat nélkiil ugyanis az egyes számú bðvítményre utal (21-22). 

Sećam se tih očiju, rumenih, žutih, tajanstvenih i kako sam ih dugo 
gledao (Dnevnik, 10-11) 
Ethlékszem azokra a piros, sárga, titokzatos szemekre, és arra, hogy milyen 
sokáig bámultam óket (Čarnojević , 11). 

A rendör... csöngetett a házmesteréknek, hogy söpörjék a járdát, mert 
kiilönben fölírja óket (Édes, 825). 
Debeli policijalac... pozvonio bi nastojnicima i naredio, da o čiste stazu za 
pešake jer će ih u protivnom prijaviti (Ana, 133). 

Természetesen (esetleg az egyes számú) személyes névmási vonzat is 
kitehetö a magyarban is, ha hangsúlyozni akarjuk, ki akarjuk emelni, pl. fel-
szólító módban. 

Neka me kazni veliki pravednik... (Grobnica, 7). 
Csak biintessen  engem a nagy igazságosztó,...(Borisz, 7). 

Az accusativusi, dativusi személyes névmási vonzat tehát nem maradhat 
el a szerb nyelvben, a mutató névmási utalószó viszont bár elvben megha- 
tározható, sohase jelenik meg a felszíni szerkezetben, a magyarban viszont 
gyakran jelentkezik, s az esetek többségében gond nélkiil a mondatba il- 
leszthetö, anélkiil hogy a jólformáltság kritériumai ellen vétenénk, vagy 
szokatlan mondatformát hoznánk létre (24-25). 
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Pričvršćuje naočari, uzima šibicu i kaže na jidišu: Dede, još jednom, Her 
Mikša (Grobnica, 6). 
Felteszi az okulárét, gyufát vesz elö, s azt mondja jiddisiil: „No csak, no 
csak próbálja meg még egyszer, Herr Mixat (Borisz, 5). 

...Mikša se uspravlja i kaže: Reb Mendel, oslobodio sam vas tvorova 
jednom zauvek. (Grobnica, 8). 
Miksa felegyenesedik, és azt mondja: Reb Mendel, egyszer és mindenkorra 
megszabadítottam magát a görényektöl (Borisz, 7-8). 

Összegezésként megállapíthatjuk, hogy a szerb nyelvnek az elöljáró nél- 
dativusi és kiilönösen az accusativusi személyes névmási vonzatok 

olyan struktúraalkotó elemei, amelyek nemigen maradhatnak el. Nem így a 
nominativus, mivel azt az ige is tudja azonosítani. A magyar nyelvben vi- 
szont az acc-i és dat-i személyes névmás csupán fakultatív vonzat, mert 
azonosító szerepiiket az ige vagy az alany is elvégzi. 
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ETO: 809.451.1:37(0.064) 	 CONFERENCE PAPER 

BAGI FERENC: 

KAKUJAY KÁROLY NEM MAGYAR AJKÚ 
NÉPISKOLAI TANULÓK SZÁMÁRA ÍRT MAGYAR 
NYELVGYAKORLÓ- ÉS OLVASÓKÖNYVÉNEK 
SZÖVEGEIRÖL 

Közlésre elfogadva:1998. XI. 10. 

Kakujay Károly címben jelzett tankönyvének második kiadásához 1878. 
július 24-én írt, de a hatodik kiadásban is Elöszót képezö soraiból kitíínik, 
hogy a szerzö a nem magyar ajkú (német anyanyelvíí) népiskolai tanulók 
számára készített magyar nyelvgyakorló- és olvasókönyveket.' Ezek a 
könyvek a népiskola három évfolyamának tananyagait ölelik fel, és kimon- 
dottan az ország déli megyéinek iskoláiban voltak használatban, minthogy 
e régió iskolái számára késziiltek. Második kiadásukat megelözöen azonban 
a szerzö átdolgozásuk mellett döntött. Nem véletleniil. Kakujay Károly 
ugyanis Temes megyei másod tanfeliigyelöként kapcsolatban állt a könyvét 
használó tanárokkal, akiknek gyakorlatra alapozott véleményét nemcsak 
meghallgatta és mérlegelte, hanem figyelembe is vette. Tankönyveinek át- 
dolgozásában e vélemények is közrejátszottak. Ezt a tényt Kakujay sem 
hallgatta el, ugyanis az Elöszóban nyíltan kimondta: „Tavaly »Magyar 
nyelvgyakorló-és olvasókönyv«-eim elsö és második évfolyamát dolgoztam 
át olyképen, hogy az eredeti terv legnagyobb kiemelése mellett mégis meg- 
feleljenek azon igényeknek, melyek a két évfolyam gyakorlati használatánál 
mutatkoztak." A harmadik évfolyam tankönyvének átdolgozásával kapcso-
latosan még nyíltabb a szaktanárok véleményére való hivatkozás: ,,... az ol- 
vasmányokban elöforduló nyelvtani anyag könnyebb áttekinthetés céljából 
az olvasmányok után összefoglaltatott és gyakorlati feladványokkal láttatott 
el" — írja, majd a következöképpen indokolta meg eljárását: ;,Ezzel 
kiváltképen azon kartársak kívánalmainak akarok megfelelni, kik a magyar 
nyelvet magyar-német iskolákban az én míívem szerint kezelik. Kiilönben 
reménylem, hogy kiilönösen a feladványok által még olyan kartársak meg- 
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elégedését is vívhatom ki, kik tiszta német tannyelvú iskolákban tanítják a 
magyar nyelvet." (Minden idézet a könyv 3. oldalán. B.F.) E harmadik év- 
folyam tankönyvének átdolgozását azonban még egy, a szerzö munkáinak 
pozitív fogadtatását bizonyító köriilmény is sziikségessé tette. Az Elöszó-
ban erröl így szólt: „Midðn a III. évfolyam elsö kiadását irtam, arra még 
csak gondolni sem mertem, hogy szerény munkám hazánk legtávolabb vi- 
dékeiben is barátokra találand és használatba (fog) 2  vétetni, azért a második 
részének földrajzi tananyaga kiváltképen Magyarország déli megyéire 
(Temes-, Krassó- és Torontálmegyére) szorítkozott. Mivel pedig »Magyar 
nyelvgyakorló- és olvasókönyv«-eim egész Magyarországban elterjedtek a 
csupán három megyére vonatkozó olvasmányoknak már nem volt semmi jo- 
gosultságuk, minek folytán kihagyattak. Temesvár városának leírását mint 
»fiiggeléket« azért adtam, hogy a taníitónak saját lakhelye földrajzi és tör- 
téneti leirásának útmutatásul szolgáljon" (3-4. o.). 

Ma a valamivel több mint 120 évvel ezelött íródott Elöszó és a tan- 
könyv alapján több érdekes kérdés vizsgálható. Ezek egy része a korban 
legelterjedtebb iskolatípus, a népiskola létezési- és mííködési feltételei- 
nek, másik része a korabeli oktatás vizsgálatának szempontjából számít- 
hat érdeklödésre. Az elöbbi szempontból például többek között a követ- 
kezö megállapítások lehetségesek: a tankönyvíró és a munkáját használó 
tanárok között kölcsönösen hasznos szakmai véleménycsere létezett, 
amit az a köriilmény is elöfeltételezett, hogy a tankönyvírás kérdése regi- 
onálisan is kezelhetö volt. Ez azt is jelenti, hogy az állami szervek 
Kakujay Károly taniigyes múködésének idejében nem követelték meg 
egy általuk elöírt tankönyv általános használatát. A tánkönyvek közötti 
válásztás lehetöségének találmánya, már amely országokban ma erre egy- 
általán lehetöség van, tehát nem korunk oktatási vívmánya. Az oktatás 
tananyagát, annak elrendezését, továbbá tankönyvi megoldásokkal su- 
gallt módszertani megoldásait és nevelési célkitíízéseit viszont a tan- 
könyv egésze, föképpen leckeszövegei alapján vizsgálhatjuk. A szóban 
forgó tankönyv elsö, valamint átdolgozott változatának összevetése pedig 
már annak megvizsgálását tenné lehetövé, hogy az országos használatú- 
vá válás milyen jellegú változtatást követelt meg még a szerzötöl és mi 
jellemezte ezeket a követelményeket. Az említettek mellett, a tankönyvet 
és szerzöjét dicséröen, arról sem szabad megfeledkezni, hogy ez a tan- 
könyv, amelynek egyik példányával elemzöi szándékkal késziilödöm fog- 
lalkozni, hat kiadást ért meg, de az sem lehetetlen, hogy többet is, mivel- 
hogy sem ugyanezen, sem más kiadás egyetlen példányát sem sikeriilt 
megszereznem, tehát a szóban forgó teljes példányon és annak Elöszaván 
kíviil semmilyen más információval nem rendelkezem. 3  E kordokumen- 
tum értékú munkával azonban az emlegetett információk és források hi- 
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ányában a jelzett megközelítési szempontokból nem foglalkozom. Csak a 
tankönyv szövegeit igyekszem tartalmaik és rendeltetésiik szempontjából 
elemezni. 

A tankönyv szerkezetét tekintve jó, egységei egymásra épiilöek és a ta- 
nulók korához alkalmazkodó témákról szólnak. Jó benne az is, hogy válto- 
zatos tárgyú és válfajú szövegeket tartalmaz. Az Elöszót, amellyel a szerzö 
szemmel láthatólag nem a tanulókhoz, hanem a szaktanárokhoz fordult, két 
egybetartozó, tananyagot szúkebb értelemben magába foglaló egység köve- 
ti: az Elsti- és a Második rész. A tanuló fogalmi és érzelmi világának ki- 
szélesítését és egyben konkrét ismereteinek bövítését szolgálja az I. Fiigge- 
lék Ebben a szerzö a szííkebb pátria, a megye központi városával, Temes- 
várral, annak múltjával és jelenével ismertette meg a tanulókat. A II. Fiig- 
gelék már általánosabb jellegú. Ebben a részben olvasásra serkentö céllal, 
de kimondottan példamutató és nevelö szándékkal kiválasztott tíz vers ol- 
vasható. A tankönyvet magyar—német szójegyzék zárja. 

A tankönyv felépítését, szerkezetét illetöen kiilön figyelmet érdemel 
még az a tény, hogy a megnevezett részegységek eltérö terjedelmííek, s bel- 
sö tagolódásuk, kisebb egységekre bomlásuk tekintetében sem azonos hosz- 
szúságúak. A szerzöt tehát munkájának írásakor nem a formálisan arányos 
szerkesztés, nem a formális arányosságra való figyelés, hanem a témakörök- 
be foglalható aktuálisnak tekintett mondanivaló vezérelte. E jegyekböl nem 
nehéz arra következtetni, hogy Kakujay Károly a kor oktatási-nevelöi felfo- 
gásának haladóbb és természetesebb áramlatához tartozhatott inkább, mint 
a konzervatívhoz, de ha nem így lenne, akkor az állapítható meg, hogy a 
kartársak tankönyv-igényét követve a haladó áramlatba keriilt. Ez utóbbi 
feltételezést erösíti meg a leckeszövegek megírásának, illetve megválasztá- 
sának módja, de II. Ftiggelékének olvasmány-szövegei is. Az általa írt, te- 
hát szerzói leckeszövegekból, továbbá az általa válašztott kész szövegekböl, 
az alkalmi leckeszövegekböl, amelyeket azonban egy bizonyos nyelvtani 
egység ismertetése céljával hasznosít tankönyvében, valamint nyelvgyakor- 
ló és nevelési céllal könyvébe emelt olvasmány-szövegeiból is egyértelmíí- 
en kitíínik, hogy a nyelvi-nyelvtani, de az egyéb ismeretanyagot is olyan 
szövegek által kívánja ismertetni, amelyek tanítványai korosztályához kö- 
zelálló eseményekröl, történésekröl, vagy tigyes-bajos dolgokról tanulságo- 
san szólnak. E szövegek többségében a szerzö nemcsak az ismertetendö 
nyelvi-nyelvtani egységre összpontosít, s nem is csak a már ismert szókincs-
re alapozóan, hanem más, nem nyelvtani ismereteket is nyújt (pl.: Magyar- 
ország földrajza, társadalmi berendezése stb.), vagy kora erkölcsi és társa- 
dalmi normáinak elfogadására intö példázatokat ír le, illetve ilyen tárgyú 
versbetéteket (pontosabban: verses formába öntött intelmeket) is beemel 
tankönyvébe. Számba vett megoldásai tankönyve leckeszövegeit ugyan 
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nem mentik meg a sajátos leckeszöveg-stílustól, mégis nagy mértékben 
megóvják tankönyvét számos, ma is használatban lévö, söt napjainkban írt 
idegennyelv-oktatási tankönyv legkellemetlenebb stílusjegyétöl — a papír- 
ízííségtöl! Amikor pedig a tanuló környezetével (a családi és iskolai élettel) 
kapcsolatosak leckeszövegei, akkor ennek a kellemetlen stílusjegynek — a 
papírizúségnek — eluralkodását még szereplöinek változatos névhasználatá- 
val is igyekszik meggátolni. Ennek köszönhetöen a leckeszövegek kötelezö 
szereplöi (a családtagok, az osztálytársak, a tanító stb.) nem válnak egy 
„családregény", illetve egy gyermek- vagy gyermekközösségröl szóló „re- 
gény" höseivé, ami viszont úgyszintén nem ritkaság a ma is forgalomban lé- 
vö idegennyelv-oktatási tankönyvekben. Az elmondottak nyomán bátran ál- 
lítható tehát, hogy Kakujay Károly e tankönyvében még csak meg sem kí- 
sérli egy tényleges irodalmi alkotás, pl. egy regény folyamatos cselekmény- 
elmondásának illúzióját kelteni szereplöinek pusztán állandósított névhasz- 
nálatával (merthogy, leckeszövegröl lévén szó, gyakorlatilag semmi mással 
nem is kísérletezhetne!), így munkája eleve nem akar több lenni, többnek 
látszani sem annál, mint aminek késziilt: tankönyvnek. Azzal viszont, hogy 
Kakujay Károly tankönyve szövegeinek egy részét tipikusan szerzöi lecke- 
szövegeknek minösítettem, még nem azt kívántam állítani, hogy ezeket ma 
is aktuálisaknak és felhasználhatóaknak tekintem. Szemléletúk, szituációik, 
tananyag-tartalmaik a legtöbb, vagy legalább is igen sok esetben minden 
kétséget kizáróan meghaladottak, viszont nevelöi elkötelezettségiik, problé- 
malátásuk meg a benniik spontánul érvényesiilö gyermekközpontúság át- 
mentésének lehetöségeiröl érdemes lenne elgondolkodni. Ugyanis a mai el- 
terjedt tankönyvírói gyakorlat alapján — megfigyelésem szerint — az idegen- 
nyelv-oktatásban leckeszövegnek olyan tankönyvíró által megín oktatási 
célú szöveg nevezhetó, amelyben a tananyag, a módszeres egység majd-
hogynem kizárólagosan nyelvi-nyelvtani tartalmú, ennek átadása, ismerte-
tése pedig tipikusnak tekintett beszédhelyzetekben, a leckeszöveg megteste- 
sítette (vélt, vagy valós) kommunikációs szituációkban valósul meg a cél- 
nyelvet beszéló népet nem sértó módon. Ebböl a definícióból nem véletleniil 
maradt ki a nevelési, vagyis kissé tágabb értelmezésben: az erkölcsi-etikai 
tartalom. Ezeket a tartalmakat — erösen összezsugorítva — felfedezhetjiik 
ugyan a célnyelvet beszéló népet nem sértó elvi kitételben, de arra, hogy ez 
a megfogalmazás tartalmát tekintve nem azonosítható az erkölcs és etika fo- 
galomköreivel, nem kell szót vesztegetni. A mai nyelvkönyvek e hiányos- 
sága a mai idegennyelv-oktatás pragmatizmusára vezethetö vissza. A nagy- 
fokú hasznosságra való törekvésnek azonban már torz vonása az, hogy az 
erkölcsi-etikai kérdéskörök egy-egy problémájának tankönyvbe leckeszö- 
veg révén való bevonása helyett az említett, és -- hadd hangsúlyozzam! — 
alapjában véve megbecsiilni való elv, a célnyelvet beszéló népet sértó moz- 

109 



zanatok elkeri.ilésének elve, a legtöbb mai nyelvkönyvben annyira kínosan 
érvényesiil, hogy a szövegek célnyelvi szereplöi igencsak irrealisztikusan 
kedvesek, elözékenyek, jószívúek, barátkozóak, derúsek, a nyelviiket tanuló 
alig ismert idegent a megismerkedés pillanatait követöen azonnal otthonuk-
ba, családi köriikbe hívóak stb., stb. Kakujay Károly leckeszövegeiben az ud- 
variasságnak ez a„magasiskolája" ismeretlen, ám ez mégsem támaszt hiány- 
érzetet. Az ideális jellemíí egyéniséget az ö szövegeiben és olvasmányaiban 
a jólneveltség, becsiiletesség, igazságosság, a közösség iránti felelösségtudat, 
a tisztelettudás és a hazaszeretet egyiittesen és túltengéstöl mentesen képe- 
zik. De szövegeinek egyik szereplöje sem rendelkezik halmozottan e tulaj- 
donságokkal, söt nem is mindegyik szereplöje pozitív jellemú, habár mind- 
egyiknek a célnyelv, a magyar nyelv az anyanyelve. Szövegeiben akadnak 
negatív jelenségek, mint ahogy vannak negatív jellemú szereplöi is, amelyek, 
illetve akik esetében változások állnak be, ám ezek sem éppenséggel kötele- 
zöen bekövetkezöek. De ha bekövetkeznek, akkor didaktikai értékúek, mert 
próbatételek eredményeiként következnek be, mégha valósághiteliik olykor- 
olykor igencsak megkérdójelezhetö is. Ezek a jellemalakító események 
azonban legtöbbször nem nagy iiggyel-bajjal szövegbe illesztett betétek, nem 
a tananyag vagy az erkölcsi tétel „beadására" szolgáló „édesítök", bár egyér- 
telmúen sikeresnek sem mondható minden próbálkozása. És szövegeinek 
nyelve sem tekinthetö minden esetben — kiilönösen nem mai szempontok 
szerint — élö, eleven beszélt nyelvnek. A szerzönek mintha nem is lett volna 
az a határozott célja, hogy szövegeivel az élö, eleven beszéd elsajátítását biz- 
tosítsa. Talán nem is lehetett az, mert: egyrészt, bizonyos esetekben, az írott 
és beszélt nyelv szabatosságának követelményeit igyekezett érvényesíteni, 
másrészt az iskolai korstílus az élöbeszéd szabályok közé szorítását követel- 
ményként határozta meg. De van úgy is, hogy az ismeretanyag prezentálásá- 
nak létrehívó szándékával konstruált beszédhelyzet nemcsakhogy nem kész- 
teti, hanem éppen fékezi a dinamikusabb élöbeszéd megjelenítését. Egy ilyen 
összetett helyzet az Elsð résznek Az udvar és a kert címíí elsó fejezetében 
figyelhetö meg. Ebben a részben a népiskolás Imre, aki ,,.. nyáron falun la- 
kott" a hozzá, falun lévö házukba, vendégségbe érkezö városi fiúnak a követ- 
kezö szavakkal mutatja meg udvarukat: 

„Látod, mondá Imre barátjának, ez az udvar, melyröl neked írtam. Ugye 
szép és nagy? Oh! felelé barátja, az egész városban nincs ily udvar. — Meg-
mutatok én most neked mindent. Látod ez itt a kerítés; téglából van rakva. 
A kerités jobb oldalán van a nagy kapu. Ott a kerítésnél van az istálló. Az 
istállóban vannak a lovak és a tehenek; az istálló padlására pedig szénát rak- 
nak. Ezen alacsony istálló az akol; ebben juhok vannak." ( 5. o. A kiemelé- 
sek a szerzötöl valók. B.F.) 
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A városi fiúnak szóló kimért, pontosságra és világos ismertetésre törö 
magyarázat a helyzethez és korabeli beszédhez viszonyítottan elfogadható- 
nak tíinik, bár a nyelvi feszesség oka a viszonyragok ismertetésére való tö- 
rekvés is lehet. Az anyagismertetési szándék és a beszéltetett szereplö min- 
den-bemutatásra való „határozottsága" jó tankönyvírói megoldás, így 
Kakujaytól már e szöveg nyomán sem vitatható el a tanári tapasztalaton 
nyugvó tankönyvírói leleményesség. 

A fejezet második leckeszövege ezt a megállapítást bizonyos szépírói 
vonás felfedésével erösíti meg. Ez a szöveg finom, lírai ihletettségú kis me-
se. A pillangó cím mindenképpen találó, s egyben a szerzö számára is nagy- 
szerú alkalom arra, hogy az elöbbi racionális leírást hajlékonyabb irodalmi- 
as vagy méginkább a tiindérmesék nyelvezetére emlékeztetö szöveggel el- 
lensúlyozza. A szöveg hangvételéböl adódóan nem véletlen, hogy a lepke 
mellett egy kislány a leckeszöveg föszereplöje, aki az éjszakára a naplemen- 
tével bezáruló tulipánban meghúzódó pillangót nemcsak a börtönévé váló 
virágból menti meg, hanem öccsétöl is, mert az tííre szúrná, gyííjteménybe 
rakná. Kakujay nevelöi céloknak megfelelöen árnyalja a mesét azzal, hogy 
a.kislány anyjával egyiitt csodálja meg a tulipán fogságába keriilt lepkét, és 
hogy vele egyetértöen sértetleniil engedi szabadon azt. 

A harmadik tankönyvírói leckeszöveg ismét más nyelvezetú. Ez köznyel- 
ven íródott. A szereplöi egy sikeres tanítási nap végeztével hazamenni ráérö 
fiúk, akik eldöntik, hogy még játszanak egyet. Ezt a döntést egyetértöen hoz- 
zák meg, de abban, hogy mit játsszanak, már nem egységesek. Így aztán több 
csoport alakult, és ezekben más-más játékot játszanak. Ez nem nyerte el a vé- 
letleniil éppen arra elhaladó tanító tetszését, aki meg is jegyezteti 

„Miért nem játszátok ugyan azon játékot? — Az nem szép, ha gyerme-
kek nem tudnak egyetérteni. 

Most a gyerekek a tanitó úr ajánlatára egy vezért választottak s azt hatá- 
rozták, hogy azt fogják játszani, a nmit ö ajánl. 

Azután Eleket választottá vezériil, ki azonnal azt kérdezte: akartok-e lab- 
dázni? 

Erre az egész kis társaság felkiáltott: igen! igen! — s egyetértöen s vigan 
labdáztak míg ideje jött a hazamenetelnek." (10. o.) 

Abban, hogy a„rnagánemberként" a katonásdi játékot kedvelö és cso- 
portjával éppen azt is játszó Elek vezéri szerepkörben lemond kedvelt já- 
tékáról a mindenki által kedvelt labdázás javára, Kakujay Károly közös- 
ség iránti elkötelezettsége minden pedagógiiálás és nyomasztó moralizá- 
lás nélkiil, tisztán nyilvánul meg. Abban pedig, hogy a vezériil választott 
gyerek tud, és akar is a sikeres általános érdekú döntést és önfeledt közös 
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játék érdekében igazi vezéri, tehát általános érdekíí döntést hozni, e lec - 

kével foglalkozó, e leckét tanuló diákok oktatói rávezetó kiiszködés nél - 

kiil példát, éspedig követendö példát láthatnak. A tanulságot viszont 
egyediil is levonhatják. 
• A szerzö ezt az ötletes és egyszerú megoldást azonban nem képes új 

helyzetekben megismételni. A IV., A gyermek otthon, V., A séta és a X., 
Tavaszi tervek címíí szövegek ilyen szempontból halványabbak, söt az el- 
söben, a családban szorgoskodó gyerekek idillje már-már nyomasztóan mo- 
ralizáló, míg a tizedikben a téli örömök megjelenítésének tavaszi kerti mun- 
kák tervezgetésével való felcserélése eléggé egyértelmúen utal a nyelvtani 
jövö idö ismertetésének kötelezö beiktatására. Az ötödik szövegben a gyen- 
gén tanuló, de ebben javulni akaró társ két jól tanuló gyerek részéröl törté- 
nö felkarolása cselekménykeretként elfogadható, mert a gyerekek csak- 
ugyan tudnak segíteni egymásnak. A baj itt csak az, hogy a megformálás öt- 
letszegény. Összetettebb a helyzet a XI., Az iskolai életböl címú, szintén 
gyermekkapcsolatokat tárgyaló leckeszöveg esetében. De míg az imént em- 
lített A séta címú leckeszövegben a negatív tanulmányi eredményíí fiú tisz- 
tában van rnulasztásaival, és változni kíván, aminek érdekében társai segít- 
ségét kéri és a tanulást is vállalja, addig ez utóbbi lecke höse sziilei jómó- 
dúságából adódóan jogosnak tartja a társaival szembeni fennhéjázást, annak 
ellenére, hogy tanulmányi eredményeit tekintve igencsak elmarad mögöt- 
tiik. A szerzö az iskola mindennapjaiból ma is jól ismert kerethelyzetböl ezt 
igen találékonyan és iigyesen használja ki, mind a nyelvtani anyag ismerte-
tésére, mind nevelési céljának megvalósítására. A magyar birtokos viszony- 
ragozás tárgyalására ez a szituáció rendkíviil alkalmas, hiszen a gögös fiú 
„van" jai, s csakúgy a vele szemben állók anyagi „nincsen" jei, de szorga- 
lommal szerzett „birtokai" a vitatkozók felsorolásaiban indokoltan keriilnek 
egymással szembe, aminek következtében észrevétlen (azaz: jól álcázott) 
marad az a köriilmény, az a didaktikai puszta tény, hogy a módszeres egy- 
séget példaanyagon kell bemutatni, megmagyarázni. 

Kakujay Károly jól ismerte a gyermeki lelket (a negatív hös nem volt 
könnyen meggyözhetö), no meg az is igaz, hogy a magyar birtokos viszony- 
ragozás összetett, nehéz módszeres egység, így a két dolog egyiittesen arra 
késztette a szerzöt, hogy a téves álláspontot elfoglaló és az igazságot tolmá- 
csoló fiúk vitája ne érjen gyorsan véget. Az események bonyolítása azonban 
a legkevésbé sem eröltetett, egyáltalán nem mesterkélt. A vita során a sze- 
gény fiúk képviselöjének szerepében megjelenö János kénytelen beismerni, 
hogy neki és társainak nincsenek anyagi javaik, de kiemelte, hogy neki, sze- 
mélyesen, van három jutalomkönyve, s barátai köziil is van még egynek- 
kettönek ilyen, tanulmányi eredménnyel és jó magaviselettel egyénileg ki- 
érdemelt könyve, vannak továbbá növény-, lepke-, vagy rovargyííjteménye- 
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ik, amelyeket ök maguk a tanultakat hasznosítva alkottak meg, majd a hi- 
valkodó mellének szegezi a kérdést: „ Yan-e neked ilyenféléd?" A kérdezett-
nek ,,... ilyenféle dolgai csakugyan nem voltak', de, bár „a kérdés rosszul 
esett neki", nem adta fel, noha, észrevétleniil, védekezésre kényszeriilt: 
,,...igaz, hogy nekem nincsenek ilyen dolgaim, de a többi iskolásgyer- 
mekeknek sincsenek." — mondta. Most már nevelési feladat a szerzö számá- 
ra a fennhéjázó tévedésének saját maga általi felismertetése, oktatási célki- 
túzésének megvalósítása pedig ennek a dolognak már csak eszköze, így a 
birtokos viszonyragozás eseteinek ismertetése természetes beszédhelyzet- 
ben folyhat. A nevelési feladat a folytatásban logikusan valósul meg: kide- 

az igazság. Kideriil, hogy a felsorolt javaknak a fennhéjázó fiú apja a 
tényleges birtokosa, és persze az is, hogy a hencegö fiúnak valóban nincs 
semmije, mert azzal nem rendelkezik, amivel jól vagy elfogadhatóan tanu- 
ló diáktársai. Söt iskolai feladatainak el nem végzése miatt a tanító még meg 
is biintette: osztálytársaival nem mehet kirándulni. A mélypont után, mai 
szempontból nézve igencsak vitatható fordulat áll be: az eltévelyedett fiú 
mindent jóvátesz, arra pedig, hogy a tervezett osztálykirándulásra elmehes- 
sen, éppen azok az osztálytársai kérték a tanító beleegyezését, akikkel szem- 
ben lenézö volt. 

Egy ilyen fordulat mai leckeszövegben már sok lenne, és még kevésbé 
lenne elfogadható az a magyarázat, hogy maga a fennhéjázó fiú is áldozat, 
merthogy egyik szolgálójuk ébresztette fel és tartotta magas höfokon a gög- 
jét. Ó a szolgáló negatív hatása alatt cselekedett, sziilei pedig, anyagi javaik- 
kal kijáró rangjukhoz méltóan, rendes emberek. Ezt ugyan nem mondja ki a 
szerzö, de nem is cáfolja. (A színvallást éppenséggel tanácsosnak sem láthat- 
ta, hát elmulasztotta.) Más megoldást választott, minden bizonnyal nemcsak 
mai szempontból kevésbé jót: szereplöinek révbejutását mondta el, a fennhé- 
jázó közmegelégedéssel kísért társadalmi szerepléséröl, szegény sorsú társa- 
inak jómódúságáról szólva, majd nevelési elveit fogalmazta meg tanácsokat 
osztogatóan a befejezésében. A leckeszöveg így Aiszóposzra emlékeztetöen 
megfogalmazott tanulsággal zárul, az inkább várt csattanó pedig elmaradt. 

Az ilyen jellegíí nézetek, tanácsok vagy sugallatok ma önálló elméleti 
munkába, esetleg tanári kézikönyvbe illenek inkább, persze, másképen ki- 
fejtetten. Tényként kell azonban elfogadni azt is, hogy a korabeli közlések- 
ben — s erre az irodalmi alkotások közlései, leírásai nyújtanak bizonyítékot 
— nyíltabbak, célratöröbbek voltak a szerzök, mint ma. (Talán e tényre is te- 
kintettel kellene lenni a tankönyvek nyelvi, közlési, vagy kommunikációs 
stílusának elemezésekor.) Ezekröl a kérdésekröl az amúgy is igen ritka tan- 
könyvelemzésekben nemigen esik szó, holott e szempont mellözésével a ré-
gi, vagy régebbi tankönyvekröl majdhogynem csak elmarasztalóan lehet 
szólni. Kakujay Károly fentebb szemléltetett mindent-elmondása, vagy pe- 
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joratív ízú szókimondással: „szájbarágása" ma nem lehet követendö, sem 
közléseit, sem nevelési céljait tekintve. 

Követendök azonban megoldásai az alkalmi leckeszövegek felhasználá- 
sának tekintetében. Négy ilyen leckeszöveg fordul elö a tankönyvében, cím 
szerint a következök: A róka és a gólya, A róka és a szöllö, Az eskiidözð 
farkas és Gyermekmese címmel egy csalimese. (A VI-IX. szövegek.) A 
lábjegyzetböl megtudható, hogy ezeket a népmeséket a múlt idejú igerago- 
zás ismertetésének céljával sorolta be tankönyvébe a szerzö, és az is, hogy 
,,... a IX. olvasmány könyv nélkiil tanulandó be" (15. o.). 

Kakujaynak ez a megoldása módszertani szempontból nézve az újítás 
erejével hathatott, no meg tankönyve nyelvezetét is felfrissítette, és ugyan- 
akkor a magyar népmesék világába is betekintést nyújtott. Kiilönös, hogy a 
mai nyelvkönyvírók többsége ezzel, amint látjuk, a tankönyvírásban nálunk 
már régen létjogosultságot nyert megoldással nem él, a bírálók pedig értet- 
leniil elhallgatják az effajta ritka próbálkozásokat, holott a legtöbb esetben 
természetesebb a módszeres egységek nyelvi-nyelvtani anyagához választa- 
ni a nyelvtanulás fokozatának megfelelö szöveget, mint fordítva. 

A Második rész szövegeit követöen már nem jelennek meg az elöirány- 
zott nyelvtani ismeretek magyarázatai, mint ahogy elmaradnak a fentebbi 
idézetekben tapasztalt nyelvtani módszeres egységet szemléletessé tevö ki- 
emelések is. Ebböl nem nehéz arra következtetni, hogy a szerzö lezárta a 
„nyelvtanozást". Most a nyelvgyakorlásra tér át, így e részben igen gyakor- 
latias dolgok ismertetésére kerít sort. Ezek tartalmait a fejezetcímek is kife- 
jezik: Az iskolaház, a sziilei ház és a középiiletek, A város és a falu, Tá- 
jékozás, Hegy és völgy, A víz és végiil a Sziilðföld és haza címíí leckeszö- 
vegek képeznek egy tematikus egységet. Ezek után az elvontabb ismeretek 
nyújtása következik: a korabeli Magyarország fekvését és határait ismerte-
ti, majd a föbb növénytermesztési ágazatokról, ezt követöen pedig a bányá- 
szatról és a kitermelt bányakincsekröl, s végiil a juhról és a tyúkról, vala- 
mint a cserebogárról szól. Ezekkel a dolgokkal a tanulók anyanyelvi oktatá- 
suk során, az elöadott tantárgyak valamelyike révén, egészen bizonyosan 
részletesebben is megismerkedtek, tehát a számba vett dolgok fogalmilag 
tisztázottak voltak már számukra, amikor magyarul is találkoztak veliik. A 
mai olvasó számára kétségkíviil kiilönösnek túnik az a sorrend, amelyben a 
tankönyvben tárgyalásukra keriiltek az említett ismeretek, leginkább pedig 
az, hogy a májusi cserebogár pontos, tudományos igényíí leírása is itt kapott 

. helyet, éspedig tárgyi tévedéssel: ,,... igen kártékony állatnak..." nevezte a 
rovart. A cserebogár ezen ismerettárba való bekeriilésének oka nehezen fiir- 
készhetö ki ma. Petöfi gyermekkorára emlékezö verse nyomán talán azt fel- 
tételezhetnénk, hogy a gyerekek népszerú játékszerét képezték, s a megkii- 
lönbözetett figyelmet ennek köszönhette volna, amit indokolni látszik az a 
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tény, hogy a szerzö olyan korosztályú gyerekek érdeklödésvilágában moz- 
gott, amelynek tagjai még el-eljátszadozhattak ezzel a bogárral. De emellett 
semmi sem szól. A szövegböl erre semmi sem utal. Legvalószínúbb tehát, 
hogy a felnöttek, a gazdák gondjaival is meg akarta ismertetni Kakujay a ta- 
nulókat, s a májusi cserebogár elszaporodása nagy bajt jelenthetett az 1870- 
es években. Ennek okán kapott helyet a cserebogár leírása a tankönyvben. 

Az I. Ftiggelék Temesvár múltját és korabeli jelenét írja le. Hasznos és 
fontos helytörténeti ismereteket nyújt ez az anyag a megyeszékhelyröl, s 
mint említettem már fentebb, Kakujay a könyvét használó nyelvtanároknak 
példamutatás szándékával hagyta meg a második és a további kiadásokban is 
ezt a tájékoztatót, hogy ehhez hasonló terjedelemben és tárgyismerettel mu- 
tathassák be megyéik központjait. Ha meggondoljuk, hogy ma a tanulók a 
középiskolát, söt az egyetemet is elvégezhetik úgy, hogy annak a városnak a 
múltjáról, amelyben tanulmányaikat végzik, semmit se tudjanak meg (hacsak 
önszorgalmukból nem), akkor el lehetne gondolkodni azon, hogy ilyen infor- 
mációkat nyújtó leckeszöveg igencsak jól jöhetne minden nyelvkönyvben. 

A II. Fiiggelék versei, vagy csak verses formába szedett intelmei, szer- 
zöik nevének feltiintetése nélkiil szerepelnek a tankönyvben. A válogatás 
szándékát a versek tárgyuk, témájuk és hangulatuk szerinti kiilönbözösége 
mutatja, a nevelö szándékról pedig az intö-figyelmeztetö sorok tanúskod- 
nak, mint pl. a következö: 

„a mit Jancsi meg nem tanult, 
János lakolt érte." 

(Korhely Jancsi) 

De a gyerekek elött felvillant a felnöttek idealizált meggyözödés- és ma- 
gatartásformáját is egyik-másik versben, így pl. a Magyar polgár címíí vers 
a záró versszakában: 

„hazámé javam, életem, 
ha kivánja lefizetem; 
a terhet nem tolom másra, 
adok közös javitásra." 

A kiválasztott versek irodalmi szempontú értékelése természetesen nem 
lehet feladatom, bár az idézettek már önmagukban is jelzésértékúek. Éppen 
ezért, illetve a pontosabb kép kialakítása érdekében megemlítendö, hogy az 
idézettek mellett és a múlt században gyakran megverselt, megfestett tragi- 
kus esemény A megfagyott gyermek címú vers mellett A sznlðföldem 
szép határa címíí népdal is megtalálható e kis válogatásban, de a Temesvá- 
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rért törökkel vívott csata höséröl szóló Balázs vitéz címíí is, amelynek 
Temes megyében kiilön értéke volt. De egy korabeli tankönyvben a várost, 
föképpen nagyvárost sohasem látott gyerek számra élményt nyújtó olvas- 
mány lehetett A falusi gyermek a nagy városban címú elbeszélö költe- 
mény is. Ha viszont a szerzö és kora oktatási-nevelési nézeteit is tekintetbe 
vessziik, akkor már egyértelmúen az állapítható meg, hogy a tankönyvet zá- 
ró verses olvasmányok harmonikus egységet képeznek e nézetekkel. 

Kakujay Károly e könyvének elemzését zárva azonban mindenképpen 
fontosnak tartom kiemelni, hogy elsö idegennyelv-oktatási nyelvkönyviink- 
höz viszonyítottan sokat fejlödött a magyar nyelvkönyvírás. Bél Mátyás 
Sprachmeisterét ( Pozsony, 1729.) ugyanis a szerzö felnótt németajkú ma- 
gyarul tanulóknak szánta, Kakujay viszont nem egészen 150 év múltán 
ugyanazon anyanyelvet beszélö gyerekeknek készítette a magyar nyelv elsa- 
játítását könnyítö nyelvkönyvét, de egészen más módon! Mert: míg Bél Má- 
tyás bonyolult nyelvtanozás 4  után nyújtott kommunikálást gyakorlati szinten 
elsajátító szövegeket 5  a tanulónak, addig Kakujay Károly a szövegben meg- 
lévó nyelvtanra hívta fel a tanuló figyelmét. További lényeges kiilönbség- 
ként kell számon tartani azt, hogy Bél Mátyás csak a tényleges, a tankönyv- 
írói leckeszöveget ismeri és hasznosítja, míg Kakujay e nyelvkönyvi szö- 
vegfajta mellett az alkalmi és az olvasmányszöveg nyújtotta sokrétú válto- 
zatosságot biztosító lehetöségek hasznosításával is él, méghozzá a nyelvok- 
tatás nagy reformja, 1882, és Otto Jespersen 1904-ben megjelent jó lecke- 
szövegek sajátosságait számba vevö és követelményként meghatározó 
könyve elött. 
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Nyelv és zene kapcsolata az iskolás korosztályoknál 
A gyermekek nyelvi készségének fejl8dését a szlovák ének tankönyvek 

is segítik, miközben fö céljuk a zenei képességek fejlesztése. 
Megállapíthatjuk, hogy a szlovákiai és magyarországi kiadványok is se- 

gítik a pedagógusokat a leghasznosabb tan- és kiegészítö anyag kiválasztá- 
sában, szem elött tartva a gyermekek zenei fejlesztését és nyelvtanulási fo- 
lyamatát. 

A nyelvi motiváció szempontjából kiemelésre érdemes a népdalok sze- 
repe. A változatos hangulatú, tartalmú szövegek a zenei élményen túl böví-
tik a gyermekek szókincsét, szlovák mondatszerkesztési készségét, beszéd- 
tempójának növelését eredményezik. 

Meg kell állapítanunk azt is, hogy az archaikus stílus elmélyítésének ve- 
szélyével kell szembenézni.ink a népdalok nyelvi fordulatainak automatizá- 
lásával. 

Általában véve a zenei hang és szöveg összekapcsolásával megte- 
remtödik a szituáció, az a kontextus, amelyböl az élö nyelv hangtesté- 
nek lehetö leghúbb utánzásával késöbb kiilönféle nyelvi elemek ki-
bonthatók. 

A kedvezö bemutatás jól exponálja a nyelv zenei elemeit, amely a rit- 
musban a rövid és hosszú szótagok váltakozásában, a dallamban a kiilönbö- 
zö intonációk, hangerö, dinamika változásában mutatkozik meg. 

A zenepedagógusnak a nyelvtanárhóz hasonló feladatot kell végeznie: 
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Kifejezö elöadás — nyelvi és zenei teriileten. 
Pontos kiejtés, hangsúlyozás. 
Az énekes zenemúvek változatos gyakorlása. 

A felmérés konkrét tapasztalatai 
Kérdöívemet a Szarvasi Szlovák Általános Iskola felsö tagozatos tanuló- 

ival töltettem ki. Összesen 77 fö volt jelen azon a napon az iskolában, 39 fiú 
és 38 kislány. A hiányzás mértéke nem haladta meg a tíz százalékot, ezért a 
felmérés adatait értékelhetö alapnak lehetett venni. Az eredményeket ele- 
mezve nagy szórás mutatkozott az adatokban a régi és az egy-két éve ide já- 
ró gyermekek véleménye, eredménye között. Természetes, hogy a szlová- 
kul jobban értök és beszélök jobban prosperálják az énekórák szlovák nyel- 
vi anyagát. Nekik nem okoztak megértési gondot a szlovákul elhangzó óra- 
vezetési vezényszavak vagy a szlovák dalok szövegtartalma. A számukra 
egy-két ismeretlen szó jelentését könnyen kitalálták a szöveg környezetéböl. 

A kérdöív egyik kérdése arra keresett választ, vajon szívesen tanulják-e 
a szlovák dalokat. A válaszokban egyértelmííen az igen volt a domináló. Ez 
a kérdés igen fontosnak tekinthetö, hiszen a motiváció fontos tényezö. 

A másik kérdés az volt, hogy segítenek-e a szlovák nyelvtanulásában a 
szlovák dalok. A válaszok egybehangzóak voltak az elözöekkel. 

Hipotézisemet azzal a 62 gyermekkel tudom alátámasztani, akik szíve- 
sen tanulják a szlovák dalokat, szeretik is elöadni az osztályban és a kórus- 
ban is. A szlovák dalokat nem kedvelö 15 gyermek nyelvi nehézségekre hi- 
vatkozik ennél a kérdésnél. (Nem értem. Nem fordítjuk le. Nehéz kiejteni.) 
Szinte mindannyian a közelmúltban íratkoztak be a szlovák iskolába, így 
nyelvi lemaradásuk tetemes. 

A második kérdésre igenlö választ 57, nemlegeset 20 gyermek adott. Az 
elsö kérdésre öttel többen feleltek igennel. Egy gyermek igen feltíínö vá- 
laszt adott. A leány nagyon szeret szlovák dalokat énekelni, népdaléneklési 
versenyekre járt, és nyert is. Igazi szóló népdalénekes típus. Az iskolában 
a legtöbb szlovák dalt tudja (kb. 100-at), mégis azt a választ húzta alá, hogy 
öt nem segítik a szlovák szövegú dalok a szlovák nyelvtanulásban. Arra a 
kérdésre, hogy miért nem segítik, azt a lakonikus választ adta, hogy nem ér- 
dekel. A többiek nemleges válaszukat így indokolták: Nem tudok szlovákul 
(1 fö); Nem régóta járok ide (3 fö); Nem értem a szöveget (2 fö); Nem for- 
dítjuk le (4 fö); Mert kettes vagyok szlovákból (1 fó); Nem tudom megje- 
gyezni (1 fö) . 

A Miben segítenek a szlovák dalok? kérdésre adott válaszok köziil ki- 
emeliink egy pár jellegzetes véleményt: más nyelv tanulásában (1 fö); kiej- 
tésben (7 fö); új szavakat tanulunk (21 fö); gyakoroljuk a szlovák nyelvet (2 
f`ó); olvasásban (4 fö); szótárhasználatban (1 fö); a szlovák órán a dalokból 
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jut eszembe a szó (6 fö); megértjiik a szlovák beszédet (1 fö); ragozásban (1 
fö); új kifejezéseket tanulunk (1 fö); szókincsiink bðviil (1 fó). 

A felmérés látványosabb, eredményesebb volt azoknál a tanulóknál, akik 
már vagy az óvodától, vagy az általános iskola alsó tagozatától a szlovák is- 
kola intézményébe jártak. Szerencsére ezek a tanulók vannak nagyobb 
számban. Óvodától kezdve ide jár 22 fö, az ötödik osztálytól pedig 40 gyer- 
mek. Tehát több mint 80 százalékuk. 

Figyelemreméltó az a tény, hogy a szlovák nemzetiségi nyelvet már el- 
felejtö sziilök fontosnak tartják gyermekiik szlovák nyelvi fejlödését. Talál- 
ható olyan család is, ahol egyik sziilð sem tartozik a szlovák nemzetiségi 
csoporthoz, mégis ide íratta gyermekét. Ez az intézmény igazi két tanítási 
nyelvíí iskola. 

Miért jársz ebbe az iskolába? kérdésre a következö válaszokat olvashat- 
tuk: Sziileim akarták (5 fö); Kollégium miatt (12 fö); Anyukám is itt tanult 
(4 fó); Apukám is itt tanult (3 fö); Ez jó iskola (3 fó); A barátom is itt tanul 
(1 fö); Mert itt szlovákul is lehet tanulni (4 fó); Megszíínt az elözö iskolám 
(7 fö); Itt dolgozik anyukám (2 fó); Nagysziileim is így akarták (1 fö); Ide 
költöztiink (1 fö); Apám szlovák nemzetiségíí (1 fö). 

A nyelvtanulást motiváló tényezök az ének-zene órán 
Gyakran tapasztaljuk nyelvtanárok, hogy tanulóink többségének az új 

szavak emlékezetbe vésése komoly gondot okoz. A motiváció nélkiili ma- 
golásra szánt energia nincs arányban az elért eredménnyel. Miért? Az ide- 
gen nyelvet nehezebben raktározzuk el, mint az anyanyelv szavait. A szótár 
tanulásával csak a szó hangalakját tanulják, az agy alig lép múködésbe. A 
nyelvi jelek többsége motiválatlan, a jelölö és a jelölt között nincs sziikség- 
szerú kapcsolat. Egyik oldalon: asztal, másik oldalon: stol. A magányos sza- 
vakat nehezen raktározzuk el. 

Ha az elszigetelt nyelvi jelek között összefiiggés keletkezik, összeillesz- 
tiink szavakat, szókapcsolatok keletkeznek, melyekkel a tanulási folyamat 
meggyorsítható. Indokolttá válnak a szavak összeillesztései, vagyis moti- 
válttá válnak. A tanulási folyamat jóval gyorsabb lesz, ha szavak egymás- 
hoz kapcsolódnak. Ezt nevezzGk relatív motiváltságnak. 

Ritualizált szövegek a nyelvoktatásban 
Nemzetiségi nyelvkutatásom legfontosabb teriilete a„köviilet" jellegíí 

„szövegek beépítése a nyelvelsajátítás folyamatába. A ritualizált szöveg 
szóbeli, poétikai, míívészi vagy nem múvészi normakövetö vagy nem nor- 
makövetö szöveg. A hagyományos népköltészeti míífajokon kíviil, amelyek 
egészen a közmondásokig, szólásokig terjednek, ide tartozónak kell tekinte- 
niink az irodalmi köztudatba átment, sokaktól »könyv nélkiil« tudott költöi, 
irodalmi alkotásokat (memoritereket), az igénytelenebb nótaszövegeket 
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vagy akár a mai kor »tudatalattijába« mélyen beférközö reklámszövegeket". 
(Péntek 1997) 1  

A ritualizált szövegek jellemzö vonása a nyelvtörténet során nem más, 
mint az emlékezetben való tartós rögzítés, majd ennek alkalom szerinti han- 
gos felidézése, megjelenítése, elöadása a vele társuló, a rögzítést és megje- 
lenítést segítö zenei, ritmikai elemekkel. A legtöbb ritualizált szöveg rögzí- 
tési technikájához hozzátartozik a gyakran a szövegnél is tartósabbnak bizo- 
nyuló ritmikus dallam. A népzenei alkotások olyan kategóriái, mint a nép- 
ballada, népdal, népi gyermekjátékok, mondókák, szintén az egyes elemek 
kötöttségeire utalnak. A ritmus és dallam szervezettsége segíti a szöveg rög- 
zítését, reprodukálását. 

A szövegrögzítés ilyen módja fejleszti az emlékezetbe vésést, a hosszú tá- 
vú memóriát. A szakirodalom szerint a rövid távú emlékezetben az akuszti- 
kus mód játszik fö szerepet, a hosszú távúban a jelentés a meghatározó té- 
nyezö. Bár a verbális anyagok hosszú távú memóriában történö tárolása ese- 
tén a jelentés a meghatározó tényezö, a dalok esetén más szempontok is köz- 
remííködnek a kódolásban (pl. a ritmus, a dallam). Ebben az esetben az 
akusztikus kódot is alkalmazzuk a hosszú távú emlékezetben (Péntek 1997)? 

A memoriterek ellenállnak a nyelvfakulásnak 
Énektanári tevékenységem során tapasztaltam, hogy a szlovák iskolában 

évenként elsajátított 15-20 szlovák népdal, múdal, gyermekdal szövege mi- 
lyen jó alapot nyújt a gyermekek nemzetiségi nyelvtanulásához. A memori-
terként megtanult szövegek raktározódnak a gyermek szókincsében, mintegy 
arra várva, hogy alkotó módon új kapcsolatokban is felszínre keriiljenek. 

A mondókák, dalok, versek szövegei nyelvi mintává válnak. Ezek tartós 
rögzítését segíti a dallam, ritmus, intonáció, ezért a felidézést is megköny- 
nyíthetjiik ezekkel a másodlagos, de fontos elemekkel. Tehát a zenei és rit- 
mikai elemek a rögzítést és felidézést is elösegítö tényezök. 

Gyakran tapasztaljuk, hogy gyermekeink többségének komoly gondot 
okoz a direkt szótanulás. A magolásra szinte nem is hajlandók. Az idegen 
nyelvet nehezebb elraktározni, mint az anyanyelvet. 

Az iskolai osztályokban a szlovák dalok és versek tanulása is hasonló 
pozitív eredményekkel járhat. A dalokban, ritmikus mondókákban a gyer- 
mek nem elszigetelt szavakat tanul, raktároz el. A szavak bizonyos szókap- 
csolatokban összeillesztve, tehát motiváltan jelennek meg. A hozzá kapcso- 
lódó ritmus és dallam még inkább segíti, felgyorsítja a tanulási folyamatot. 
Ezzel megsziintethetjiik a magolást. 

A memoriterek helye a nyelvoktatás korai szakaszában 
A korai nyelvelsajátítási folyamatban fontos szerepet tulajdonítok a 

nyelvi mintául szolgáló mondókáknak, gyermekdaloknak, verseknek és me- 
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séknek. A dallammal, ritmussal motivált szövegeket ugyanolyan észrevétle- 
niil tanulja meg a gyermek, mint az anyanyelvét. Érdemes minél többször 
alkalmazni ezt a nemzetiségi nyelv elsajátításában is. Fontos azért is, mert 
ezek a szlovák néphagyományt is, a zenét és a szöveget tökéletes egységben 
tárják a beszélni tanuló gyermek elé. A sok egyszeríí mondóka és dal a nép 
ajkán évezredek óta csiszolódott, fejlödött. Többen felteszik a kérdést, va- 
jon a mondcíkákban és gyermekdalokban elöforduló régies kifejezések vagy 
tájjellegú szavak nem zavarják-e a gyermeket, nem fölösleges-e megtanul- 
nia azokat? 

Nem lehetnek fölöslegesek, hiszen ezek a szavak szolgálják a nyelv fel- 
frissítését, a hagyományok megismerését, a kultúra és a népszokások átha- 
gyományozását. A versek strófikussága segíti a memorizálást, a dalok szö- 
vegei is nyelvi mintává válnak, a mesék, narratívák, párbeszédek mind, 
mind a korai nyelvoktatást segítö elemek. 

A verses szövegformák háttérbe szorultak a nyelvoktatásban, pedig elö-
nyei könnyen beláthatóak. Egy divatos míídal, hangulatos népdal szövege, 
egy, a tanuló nyelvi szintjén álló vers megtanulása múlhatatlan emléket olt 
a nyelvtanúlóba. Egyediilálló légkört képes teremteni. Az érzelmek széles 
palettáján keresztúl hat a gyermekre. áthagyományozza az idegen nyelvi 
kultúrát, de ismereteket is nyújt. 

A nyelvoktatás egy módszere a párbeszéd tanítása. A játékdalok és a 
benniik szereplö párbeszédek révén a gyermekek folyamatos kommunikáci- 
ós „kényszerhelyzetnek" vannak kitéve. Az idégen nyelv elemeinek elsajá- 
títása tehát játék közbeni interakció során valósul meg. Mivel a gyermek ját- 
szik, észre se veszi, hogy közben 10-15-ször elmondta a párbeszédet (dalt, 
verset), ami már az elsö alkalommal kellöen rögziilt. A késöbbi játékismét- 
lések méginkább elmélyítik ezeket a nyelvi fordulatokat. 

A módszernek ellenzöi is vannak (Aronstein, 1926, 63. p., Donell, 1969, 
159. p., Halliday 1968, 183. p. 256. p., Brooks, 1964, 101. p., Ross 1968, 
12. p.). Ök a vers- és a dalszövegeket az irodalmi štílus csúcsának, szélsö-
ségének nevezik, amelyek csak akkor teljes értékííek, ha teljes korrajzba, 
élethelyzetbe ágyazzuk. Így viszont irodalmi elemzéssé válik a veliik való 
foglalkozás, és ezt megsínyli az irodalmi míi. Legfóbb hátrányát abban lát- 
ják, hogy a vers, a dal maga a teljesség: „balga ábránd, hogy a jelentés fel- 
táráson és hangulati befogadáson, majd a fokozatosan kifejezéstelibb 
könyvnélkiili megtanuláson túl bármiféle nyelvtanulási múveletsorra bo- 
csássuk" (Dálnoki-Fésiis, 1988, 35. p.). 

Ezzel a véleménnyel magam is egyetértek, de kiemelném a jelentésfeltá- 
rást, a hangulati befogadást, a kívúlröli megtanulást, amelyek már maguk is 
segítik a nyelvtanulást. 
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A verbalizált szöveg beépiilése a kommunikációba 
Mit tartalmaznak ezek a szövegek? Van iizenetiik, közlési szándékuk, hír 

értékiik, melyek vagy perszonális-közvetlen érintettségííek, vagy tranzakci- 
ós-közvetettek. 

Az automatizálható szövegek mindig nyelvi modellek, minták legye- 
nek. E szövegek szerepe is a tény- és ismeretközlés, vagyis van referen- 
ciális és denotatív funkciójuk. A kontextusra irányul, amelyhez hozzátarto- 
zik a szituáció is, amelyben a közlés folyik, a nyelvi kontextus (szövegösz- 
szefiiggés), valamint a beszélö és a beszédtárs közös ismeretei, tapasztala- 
tai. 

Egy automatizált szöveg nem csupán a mindennapi élet reális tényeit, 
eseményeit képes közvetíteni, hanem a gyermek elé tárja a világ dolgait, je- 
lenségeit. Közvetíti egy közösség tapasztalatait, tudását. Vagyis az ismeret-
szerzésnek, a nyelvtanulásnak egyik eszköze. 

Kiemelendö az automatizált szövegek stilisztikai szerepe is. Nem kell 
hangsúlyozni, milyen példaértékíí egy múvészi szöveg megtanulása. 

Egy iizenet többféle formában is kódolható: 

„Pod' sem" 
„Príd'i mily k nám" 

A kettö stilisztikai kiilönbsége azonnal szembeötlö. 
A szlovák mondatok alkotása mutatta leginkább a gyermekek nyelvi 

kreativitását. Mind a négy osztály szlovák énekkönyvéböl kiválasztot- 
tunk egy jól ismert dalt, amelynek szavaiból kiindulva kellett mondato-
kat alkotni. A mondatalkotásnál lehetett más ragokat használni, más sza- 
vakkal kiegészíteni, hogy értelmes szlovák mondat legyen a végered- 
mény. 

A megoldások igen változatosak lettek. Akadtak egyszeríí, de szép szám- 
mal bövített mondatok is. A generált mondatok száma 0-55-ig terjedt. Volt 
olyan tanuló, aki egy értelmes mondatot sem írt le, de akadt egy olyan tanu- 
1ó is, aki 55 mondatot jegyzett le. (Ö volt az a gyermek, aki kb. száz szlo- 
vák dalt tud.) 

GENERÁLT MONDATOK SZÁZALÉKBAN 

Mondatok száma 
5. osztály 6. osztály 7. osztály 8. osztály 

Fö % Fö % Fö % Fö % 
0-10 10 58 4 20 12 57 9 48 
11-20 4 24 9 45 8 38 4 21 
21-30 1 6 6 30 1 5 5 26 
31-40 1 6 - - - - - - 
40-50 1 6 1 5 - - - - 

51-60 - - 1 5 
ðsszesen 17 fö 20 fö 21 fö 19 fö 



Adatközlö tanulóimnál figyelemmel kísérhettiik az ismert szlovák dalok 
számát, egy jól ismert dal szövege alapján generált mondatok számát, vala- 
mint a kettö hatásfokát. 

OSZTÁLY Dalok 
száma 

Egy före 
esö átlag 

Generált mon- 
datok száma 

Egy fóre 
esö átlag 

Hatásfok 
százaléka 

 342 20,1 212 12,4 61,6 
 522 26,1 349 17,4 66,6 
 427 20,3 187 8,9 43,8 
 529 27,8 297 15,6 56,1 

Következtetések 
A szlovák nemzetiségi nyelvet oktató intézményeknek revidiálni sziiksé- 

ges az ének-zene órák helyét, szerepét a nyelvoktatás folyamatában. Az 
ének-zene órák számát — nyelvi hozamuk, a benniik rejlö nevelési és okta- 
tási lehetöségek kiaknázása miatt — a magyar iskolákhoz viszonyítva dup- 
lázni, és nem csökkenteni sziikséges. 

A szlovák nyelvet tanulók számára olyan tananyag sziikséges, amely 
nemcsak arra ad lehetöséget, hogy a gyermek elsajátítsa a nyelv alapszó- 
kincsét, grammatikai rendszerét, hanem arra is, hogy megismerkedjen a 
szlovák nyelvi kultúrával. Hiszen csak akkor lesz képes sikeresen kommu- 
nikálni, ha megfelelö háttérismeretekkel rendelkezik, és megismeri a min-
dennapi, illetve magas kultúrát is. Ettöl lesz biztonságosabb a kommuni- 
kációs tevékenysége, ugyanis ezek az ismeretek társalgási témát is nyújta- 
nak. 

AZ óvodai és iskolai zenei nevelés segíti a nyelvtanulási célokat. Közve- 
títi az elöbb említett kultúra egy részét. Ezzel a gyermek személyiségében 
állapotváltozást hozunk létre. 

A mondóka „a jellegzetes mondókázó hangon való elmondás mellett 
(amely kiválóan alkalmas minden egyes beszédhang sajátosságainak megf- 
gyeltetésére) a közléstartalom kifejezésének ritmusa, dallamíve nem vala- 
miféle elképzeléses alapon jeleníthetö meg, hanem a konkrét beszédhelyzet- 
nek megfelelöen" (Bagi 1998). 3  

A nyelvtanulás motorikus szakaszában elötérbe keriilnek a mozgással 
egybekapcsolt gyermekjátékdalok, énekes szerepjátékok, versek, mondó- 
kák szövegei. A nyelvi kommunikációs szakaszban az autentikus népdalok, 
míídalok tanítása kap szerepet. A ritualizált szövegek automatizálásával se- 
gítjiik a nyelvhasználati technikát. A dalok szövegében elöforduló nyelvta- 
ni formák, egyes szófordulatok beemelése a kommunikációs folyamatba a 
•kognitívum fejlesztéséhez járul hozzá. Ezeken kíviil segíti a gyermek pszi- 
chikus fejlódését, az énekes szerepjátékok az énkép kialakítását, érzékeny- 
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ségiiket a szociális érzékelésre (népdalok, zenemíívek szereplöinek élete), 
az intellektuális érzelmekre, a társas viszonyokra (közös éneklés, játék örö- 
me). 

Az ellenzök is hangsúlyozzák, hogy „szerepe értékes, fontos a maga he- 
lyén és céljaival, a maga nagyon megfontolt arányaiban. El semmiképpen 
nem hagyható, hiszen fontos képzésirány indulhat el vele a tanulók késöbbi 
életében" (Dálnoki-Fésiis, 1988, 35. p.). Ha az ellenzök szerint is el nem 
hagyható alkalmazásuk, akkor használjuk fel tudatosan és mértékkel. 

Bár kutatómunkámnak csak részeredményeivel rendelkezem, bátran elö- 
revetíthetem azt a tényt, hogy a szlovák nyelvíí óvodában, iskolában, de 
még az óvóképzésben is az ének-zene tanítás a gondolkodási tevékenységet 
fejlesztö tényezö egyike. A további részletek kimunkálása is remélhetöleg 
ezt az eredményt tiikrözi majd. 

Meggyözödésem, ha a gyermeket A nyelvi és zenei tehetség fejlödését 
segítö ingerek veszik köriil, nyelvi és zenei kibontakozása elmaradhatatlan. 

Az eddigi kutatási eredményeimböl semmiképpen sem azt a következte- 
tést vonhatjuk le, hogy a kétnyelvú ének-zenei nevelés szinonimája a nyelv- 
oktatásnak. Elégségesnek érzem, ha minél szélesebb körben (föleg a nem-
zetiségi nyelvet oktató óvodákban és általános iskolákban) elismerjiik a ze-
nei nevelés nyelvoktatást támogató szerepét. 

Meggyözödésem, ha a gyermeket a nyelvi és zenei tehetség fejlödésre 
segítö ingerek veszik körúl, nyelvi és zenei kibontakozása elmaradhatatlan. 

Jegyzetek 

1 Péntek János: A ritualizált szöveg. - Péntek János: Szöveg és stílus, Szabó István köszön- 
tése, Kolozsvár, 1997. 333. p. 

2 Péntek János: A ritualizált szöveg. - Péntek János: Szöveg és stílus, Szabó István köszön- 
tése, Kolozsvár, 1997. 331. p. 

3 Bagi Ferenc: Tananyag elökészítési kritériumok a magyar mint idegen nyelv kezdöi szintti 
oktatásához. Kézirat, Újvidék, 1998. 4. p. 

124 



ETO: 372.88(078)(0.064) 	 CONFERENCE PAPER 

SZIKORA NDIT 

A KÖZÉPISKOLAI NYELVTANOKTATÁS 
HELYZETÉVEL KAPCSOLATOS FÖLMÉRÉS 
EREDMÉNYEI 

Közlésre elfogadva: 1998. XI. 10. 

Bevezetö 
A nyelvi igényesség (igénytelenség) kérdésköre számos tanulmánynak té- 

mája, azonban az iskolai nyelvhasználattal már kevesebb munka foglalkozik. 
Nem kell kiilön fölmérést végezniink ahhoz, hogy megállapítsuk: a diák- 

ság által használt nyelv „romlik", azaz hiányos, kevert. Ez a tény csupán 
okozat, hiszen az általános és középiskolások nyelvi normáit a család után 
leginkább az iskola formálja. 

Az oktatási folyamat köriilményei meghatározzák az oktatási-nevelési 
célok megvalósulását, s ezáltal kihatnak a folyamatban résztvevök munká- 
jára, s annak hatékonyságára is. Vagyis a tanórákon folyó munka minösége 
szorosan kötödik annak föltételeihez. Mindezen tényezök fiiggvényében tet- 
tiik vizsgálatunk tárgyává a középiskolai nyelvtan- és nyelvészetoktatást. 
Munkamódszeriil — fölhasználható szakirodalom hiányában — a kérdöíves 
kikérdezést választottuk. 

A fölméréssel a következö tételeket kívánjuk bizonyítani: a közelmúlt-
ban bekövetkezett iskolarendszerbeli változtatások kihatottak a tanárok 
munkaköriilményeire; az iskolakönyvtárak ellátottsága nem megfelelö szin- 
tú; az utóbbi években eszközölt tantervi módosítások nem tették hatéko- 
nyabbá az oktatást, így a nyelvtan és a nyelvészet oktatását sem; az iroda- 
lom és a nyelvtan tanításának szétválasztása talán sikeresebbé tehetné mind- 
két tárgy oktatását; a tanároknak sziikségiik lenne segédanyagra (tankönyv- 
re, feladatlapokra, tanári kézikönyvre stb.) munkájukhoz. 

A kérdöív összeállításakor Horváth György Vélemények mérlegen' c. 
munkájának ide vonatkozó tételeit követtiik. A kérdések között volt nyitott 
és zárt is, bár úgy tíínik az adatközlök jobban kedvelik a zárt eldöntendö 

125 



vagy feleletválasztásos kérdéseket, mivel többen a nyitott kérdéseket meg- 
válaszolatlanul hagyták. 

A mintavétel véletlenszerú volt, ugyanis nem tudtunk minden középis- 
kolában dolgozó magyartanárt megkérdezni. 2  

A kérdöív harminckét kérdésböl állt, ezeket öt csoportba osztottuk: 
A szaktanár munkaköriilmányeit taglaló kérdések: 1-5. 
Szemléltetés: 6-12. 
A tantervvel és óraszámmal kapcsolatos kérdések: 13-20. 
A tanórára való késziilés, számonkérés és a tankönyv: 21-28. 
A nyelvtanítás hatékonyságáról szóló: 29-32. 

I. A szaktanár munkaköriilményei 
Az iskolatípusra vonatkozó kérdésre válaszoló tanárok köziil csak gim- 

náziumban 2 tanár dolgozik, gimnáziumban és szakközépiskolában 4 tanár 
dolgozik (ebböl kettö gimnáziumban és 3 éves szakiskolában tanít), a többi- 
ek szakközépiskolában dolgoznak (ebböl 11 mindkét fokozaton, 2 pedig 
szakiskolában). 

A pedagógusok java része 15, 20 illetve 25 éve dolgozik, mindössze egy 
kezdö van közöttiik, és egy olyan, aki több mint 25 éve dolgozik. 

A tanárok zöme egy iskolában dolgozik (16, illetve 84,21%), ezek köziil 
tizenegyen teljes (57,89%), ketten nem teljes munkaidðvel tanítják tárgyu- 
kat, ketten más tantárgyat is tanítanak a magyar mellett, egy tanár pedig a 
tanítás mellett más munkát is végeznek. Hárman dolgoznak két iskolában, 
ezek köziil teljes óraszámmal tanítja tantárgyát két tanár, egy pedig nem tel- 
jes óraszámmal. Több iskolában senki sem dolgozik. Az adatok tiikrében el- 
mondhatjuk, hogy a pedagógusok köziil 13 egy vagy két iskolában dolgoz- 
va csak anyanyelvet tanít (63,42%), nem teljes munkaidövel 3 tanár dolgo- 
zik (15,79%), más munkát is végez vagy más tantárgyat is tanít 3 tanár 
(15,79%). 

A negyedik kérdésre (hány osztályban és hány tanmenet szerint tanít) 
adott válaszok alapján a szaktanárok köziil 7 dolgozik (36%), 4 vagy annál 
kevesebb osztályban/tanterv szerint tizenegy 6, 7 vagy 8 osztályban dolgo- 
zik 2-7 tanterv szerint, egy tanár nem válaszolt. A tanórákat a tanár 
könnyebben meg tudja szervezni, ha rendelkezésére áll szakterem, melyben 
a sziikséges taneszközök rendelkezésére állnak (szakkönyvek, magnetofon, 
képmagnó, grafoszkóp, egyéb). A 19 megkérdezett tanár köziil csak három- 
nak áll rendelkezésére szakterem, 16 tanárnak nincs lehetösége arra, hogy 
mindig ugyanabban a teremben tartson órát, s hogy a tanításhoz sziikséges 
kellékeket egy helyen, egy teremben tartsa. Így a pedagógusnak több idöt 
kell az órára való késziiléssel töltenie, pontosabban a tanórához való eszkö- 
zök elökészítésével. A feltevéseink egyike tehát bizonyítást nyert. 
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II. Szemléltetés 
A második kérdéscsoport a kiegészítö taneszközökre vonatkozott. 
Az adatok tiikrében megállapíthatjuk, hogy a szaktanárok leginkább 

grafoszkópot, magnetofont, számítógépet és képmagnót használhatnak a 
tanórákon. Ezeket a segédeszközöket nemcsak a magyartanárok, hanem 
más szakos tanárok is használják, így ezek nem mindig állnak az adatköz- 
lök rendelkezésére. 

A kiegészítð taneszközök köziil a legfontosabb talán a fénymásoló. 
Ugyanis p1. a használatban lévö egyetlen tankönyvben kevés a gyakorlásra 
szánt feladat, ezért fontos, hogy a tanárok díjmentesen tudják sokszorosíta- 
ni a tanórákon használt szövegeket, feladatokat, teszteket. A fentiek alapján 
tudjuk, hogy 16 adatközlö szerint iskolájukban van fénymásolp (82,22%), s 
köziiliik heten használhatják azt (43,75%); az összes adatközlöre kivetítve: 
a tanárok 35%-ának áll rendelkezésére fénymásoló, vagyis kétharmaduk sa- 
ját költségén fénymásoltathatja a magyarórára szánt feladatlapokat. 

Az oktatás minöségét annak köriilményei nagy mértékben befolyásolják. 
Az eddig ismertetett adatok alapján láthattuk, hogy a tanárok igencsak ne-
héz köriilmények között tudják megszervezni az óráikat. A táblán és a kré- 
tán túl csupán néhányan használhatnak egýéb taneszközt. (Az is kideriilt a 
kérdöívekböl, hogy azok a tanárok, akik szakteremben tarthatják óráikat, 
nem használhatják díjmentesen az iskolai fénymásolót.) 

Az iskolakönyvtárak javíthatják a tanítás köriilményeit, amennyiben jól 
ellátottak. A megkérdezettek köziil csupán egy tanár válaszolt nemlegesen 
az iskolakönyvtárral kapcsolatos kérdésiinkre. Zárójelben megjegyezte, 
hogy abban a két iskolában, ahol dolgozik, van könyvtár, de szerb nyelvú az 
állománya. Tehát legtöbb tanintézmény, melyben a megkérdezett pedagógu-
sok tanítanak, rendelkezik iskolakönyvtárral. 

Az iskolakönyvtárak 1000-1500 kötetesek, az állomány háziolvas- 
mányokból, szépirodalmi míívekböl, lexikonokból és szakkönyvekböl áll — 
véli 17 adatközlö. 

A szakkönyvek vegyes témakörííek 9 válaszoló szerint, csak bizonyos 
tárgykörú szakkönyvek vannak az iskolakönyvtárban 3 adatközlö vélemé- 
nye szerint, öten megválaszolatlanul hagyták a kérdést. Ezek alapján meg- 
állapíthatjuk, hogy az iskolakönyvtárak felében áll csupán a tanárok rendel- 
kezésére megfelelð' szakkönyvállomány. 

Mivel a nyelvtani-nyelvészeti szakkönyvek számára vonatkozó kérdés 
kiegészítendö kérdés volt, ezért kétféle választ kaphattunk: számszerú ada- 
tot és köriilírást. Négyen válasz nélkiil hagyták a kérdést. A tizenöt adatköz- 
löböl, akik válaszoltak a kérdésre, ketten olyan választ adtak, hogy sok 
nyelvtani-nyelvészeti könyv van az iskolakönyvtárakban (válaszuk körGl- 
író, nem számszerú), a többiek számadattal válaszoltak. Egy adatközlö nul- 
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lát írt be (az a két iskola, amelyben dolgozik, nem rendelkezik magyar 
könyvállománnyal), ketten 10-nél kevesebb könyvet, egy válaszoló 10-12 
kötetet, hárman 20 szakkönyvet, egy adatközlö 25-öt, ketten 30-at, egy adat- 
közlö 30-40 könyvet, ketten pedig 100-at írtak be. 

Levonhatjuk a következtetéseket: a tanárok többsége saját lelemé- 
nyességével teheti színvonalasabbá óráit, az iskola nem (vagy csak igen 
kis mértékben) biztosít ehhez lehetöséget, eszközöket számára. Ameny-
nyiben hangzó vagy képanyagot szeretne bemutatni óráján, önállóan kell 
a szemléltetés köriilményeiröl gondoskodnia. Az órára szánt sokszorosí- 
tandó tananyagot saját pénzén kell fénymásolnia. A könyvtári adatok is 
azt mutatják, hogy ha ismereteit szeretné gyarapítani, akkor ezt öneröböl 
teheti. 

III. Tanterv és tananyag 
A harmadik kérdéscsoport a tananyagra vonatkozott. Az évi óraszámmal 

kapcsolatban eldöntendö kérdést tettGnk föl. Négy adatközlök szerint ele- 
gendö az évi, illetve a heti óraszám a tanterv által elöírt tananyag maradék- 
talan elsajátíttatásához (szakközépiskolában 20-25 éve dolgozó tanárokról 
van szó). Egy adatközlö véleménye megoszlik az iskolatípus tekintetében: 
gimnáziumban elegendö, szakközépiskolában nem (a tanár mindkét iskola- 
típusban dolgozik). A többiek véleménye szerint az elöírt órák alatt nem le-
het kellöképpen elsajátíttatni a tananyagot. 

Még egy hipotézisiink bizonyítást nyert: az adatközlök 74%-a kevesli a 
tanterv által meghatározott magyarórák számát (itt a teljes tananyag értendö 
az irodalmi és a nyelvtani-nyelvészeti egyiitt). Megkértiik a tanárokat, hogy 
a negatív válaszukat indokolják meg. Legtöbben az óraszám növelését java- 
solták, föleg a harmadik képzési fokozaton, elenyészö azok száma, akik a 
tananyag csökkentésével oldanák meg ezt a kérdést. Van néhány konkrét ja- 
vaslat is: vannak anyagrészek, amelyeket tájékoztató jelleggel lehet feldol- 
gozni — véli az egyik adatközlö, ebböl arra következetethetiink, hogy így 
több idö jut a többire; a másik adatközlö a gyakorló- és ellenörzö órák szá- 
mát növelné meg, míg a harmadik adatközlö — elörelátva késöbbi kérdésiin- 
ket — véleménye szerint kiilön kellene választani az irodalomtanítási órákat 
a nyelvtanítási óráktól. 

A továbbiakban rátértiink a kötelezö ismeretanyag évi megoszlására. A 
válaszok egyértelmúek: az évi óraszám tekintetében több irodalom órát tar- 
tanak a tanárok mint nyelvtanórát. 

Egy-egy középiskolai osztályban (valószínúleg) az évi óraszámtól (évfo- 
lyamtól, iskolatípustól és képzési foktól) fiiggöen a tanárok 20-25, 30-35 
nyelvtanórát tartanak. A szórás igen kicsi, hiszen csupán egy adatközlö írt 
15 órát, egy adtközlö pedig 25-50 órát. Válaszuk azzal indokolható, hogy az 
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egyik adatközlö (15 óra) harmadik fokozaton tanuló diákokat tanít, akiknél 
egyébként is alacsony az évi óraszám, míg a másik gimnáziumban és szak- 
középiskolában is dolgozik. Tehát a kötelezö magyaróráknak harmada-ne-
gyede (vagy ötöde) nyelvtanóra. 

A tananyaggal kapcsolatos kérdések sorát egy személyes jellegú kérdés 
bontja meg a kérdöív közepén: Ön szerint tanulói szeretik-e a nyelvtanórá- 
kat? Lehet, hogy ennek a kérdésnek az ötödik kérdéscsoportban (A nyelv- 
tantanítás hatékonyságáról) lenne a helye; mégis azért keriil ide, mert bizo- 
nyos mértékben elökészíti a kérdöív egyik kulcskérdését. 4  Az adatközlök 
benyomása szerint tanulóik részben szeretik a nyelvtanórákat. A szórás e 
kérdés esetében is elenyészö, hiszen tanári vélemény szerint nincs olyán ta- 
nuló, aki nem szereti, egy tanár vélekedik csupán úgy, hogy tanulói kivétel 
nélkiil szeretik a nyelvtant. 

A kérdöív egyik kulcskérdése: szét kell-e választani a nyelvtan- és iro- 
dalomórákat. A válaszok alapján leszögezhetjiik: az adatközlök nagyobb ré-
sze a kiilön irodalom- és kiilön nyelvtanóra mellett voksolt. Döntését nyolc 
tanár nem indokolta meg A nemleges választ adók köziil ketten indokolták 
meg véleményiiket, egyikiik szerint a kettö (mármint az irodalom és a 
nyelvtan) összefiiggö, a másikuk szerint a tanulók nem kötik össze a kiilön- 
bözö órákon hallottakat. A pozitívan válaszolók eltérö módon indokolták 
döntésiiket: „Azért, hogy irodalomtanítás ne menjen a nyelvtantanítás rová- 
sára. A jó nyelvtanosok általában nem tanúsítanak érdeklödést az irodalom 
iránt, a kiváló irodalmárok nagy része gyenge nyelvtanból, föleg helyesírás- 
ból. Hatékonyabb lenne az oktatás. Jobban elmélyiilnek a tanulók a témá- 
ban. Fontos a folyamatos nyelvtantanítás. Alaposabb tudást biztosítana. 
Megnöne a nyelvtan fontosságának a tudata, osztályzatban is kifejezhetö 
volna. Hatékonyabb lenne a tanterv megvalósítása, komplexebb megközelí- 
tésre lenne lehetöség." 5  

Láthatjuk, szinte kivétel nélkGl, minden indokunkat alátámasztják az 
adatközlök. A nyelvtan- és nyelvészetoktatás egyik gócpontja a kiilön tan- 
tárgyként való tanításuk. Hatékonyabb, folyamatosabb, értékelhetöbb lenne 
a nyelvtan oktatása, és a tanulók tudása is alaposabb, mélyebb lenne, vala- 
mint az irodalomtanításra szánt órák nem befolyásolnák a nyelvtanórák szá- 
mát. Mindenképpen megfontolandó elkézelés a tantárgybontás, s amennyi-
ben lehetséges, oda kell hatni, hogy a megfelelö fórumokon szóba keriiljön 
e tantervi változtatás lehetösége. 

Szerves része ennek a kérdéskörnek a nyelvtantanítás hatékonyságára 
vonatkozó kérdés. Tizenkét adatközlö szerint sikeresebb lenne a nyelvtan- 
és nyelvészetoktatás, amennyiben kiilön tantárgy lenne. Mégpedig hatéko-
nyabb lenne, mert: „Nem szorulnának háttérbe a nyelvtanórák. Több óra- 
szám jutna a nyelvtanra, és elegendö idö lenne a gyakorlásra. Több idöt 
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szentelhetnének a nyelvi tudnivalókra. Így egész éven át folyamatosan (ha 
heti egy órában is) beszélnének nyelvi kérdésekröl". 6  

Érdekes, hogy akadt egy olyan adatközlö, aki szerint így sem lenne ha-
tékony a nyelvtantanítás.Vele egyiitt heten tartják úgy, hogy szétválasztva 
sem lenne hatékonyabb a nyelvtanoktatás. Indokaik: Csak böviilne a tan- 
anyag. Nem válaszható szét a nyelvtan és az irodalom tanítása. 

A harmadik kérdéscsoport utolsó kérdése konkrét nyelvtanra, nyelvé- 
szetre vonatkozó tanterv-módosítási javaslatokat kért a magyartanároktól. 

A tizenhét válaszadó köziil legtöbben a helyesírás tanítását tartják fon- 
tosnak. A korábbi, az irodalom- és nyelvtanórák szétválasztását indokló ma- 
gyarázatok alapján nem véletlen, hogy a szaktanárok éppen ezt a nyelvtani 
témakört jelölték meg. A tanulók helyesírási szintjéröl bárki meggyözödhet, 
aki rövidebb-hosszabb ideig gyakorló tanárként dolgozott. Bizonygatni sem 
kell, tudjuk, hogy igen gyenge a középiskolások helyesírása (de nem csak az 
övék). Felmeriilhet e problémával kapcsolatban még néhány kérdés: vajon 
miért ennyire rossz, miért ilyen szintíí a tanulók helyesírása? Csak a diák te- 
hetö felelössé ezért vagy más(ok), egyéb köriilmények is? Vajon mennyire 
hatékonyan tanítják a tanárok a helyesírást? Nem kellene-e más tanítási 
módszerrel is próbálkozni, más tankönyvet, gyakorlókönyvet alkalmazni? 

Második helyen azonos pontszámmal találjuk a stilisztikát és a nyelvhe- 
lyességet. A nyelvhelyesség témaköre szorosan kapcsolódik a helyesíráshoz, 
azaz a nyelvhelyességre is érvényes mindaz, amit a helyesírás tanításáról el- 
mondtunk. A stilisztika mindenképpen középiskolai tananyag, a kötelezö 
tantervben is szerepel; azonban sokkal alaposabban kellene oktatni, más 
módszerrel. Lehetöséget kellene adni a tanulóknak, hogy önállóan alkalmaz- 
zák a kiilönféle stílusokat és stílusrétegeket; változatos beszédhelyzeteket te-
remteni, amelyben érzékeltethetöek az árnyalatok, az eltérések. A beszélt 
nyelvi stílusokra helyezziik a hangsúlyt, a stilisztika tanításakor, ugyanis 
meggyözödésiink, hogy a diákoknak ritkán van alkalmuk beszélni a tanórá- 
kon. Közhelyszeríí ez a kitétel, de ha áttanulmányozzuk a tantervet, megál- 
lapíthatjuk, hogy a nyelvtani tananyag csupán néhány órát irányoz elö erre. 

Tizenegyen gondolják úgy, hogy a hangtan-szótan-mondattan témakörrel 
harmadszor is foglalkozni kell. Ugyanis az általános iskola alsó osztályai- 
ban megtanulják a diákok a hangtan, a szótan és mondattan alapjait, a felsö 
tagozatokon ezt az alaptudást kibövítik. A hangtani, szótani és mondatszer-
kesztési szabályokat középiskolában már alkalmazniuk kellene tudniuk a ta- 
nulóknak, nem pedig új ismeretként tárgyalni róluk. Ez a témakört, pl. a szö- 
vegtan tanulmányozása közben kellene tájékoztató jelleggel megemlíteni, 
de kiilön tanítási idöt nem kellene rászánni. 

A szövegtant és nyelvtörténetet a válaszadók fele szerint sziikséges len- 
ne tanítani. Retorikát, kommunikációelméletet és dialektológiát a tanárok 
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harmada tekinti a tananyag részének. Az általános- és modern nyelvészet, 
valamint pszicholingvisztika középiskolai ismeretanyagként való oktatását 
csupán két tanár javasolja. Szociolingvisztikát senki sem tanítana középis- 
kolában. 

IV. A tanórára való készúlés, számonkérés és a tankönyv 
A kiinduló hipotéziseink egyike az volt, hogy a tanároknak sziiksége van 

a tankönyveket kiegészítö feladatlapokra, tanári kézikönyvekre vagy segéd- 
tankönyvekre, mivel csupán egyetlen középiskolai tankönyv áll a gimnázi- 
umi és a szakközépiskolai tanárok rendelkezésére. 

A kérdéscsoport elsö kérdésére: miszerint nyelvtanórára való késziilés- 
kor az adatközlö csak a tankönyvre hagyatkozik-e, a válaszadók 95%-a 
nemmel válaszolt, egy adatközlö megválaszolatlanul hagyta a kérdést. (Va- 
lószínííleg ez a kérdés is precízebb megfogalmazást igényelt volna). 

A tanórákra való késziilés, mint a kérdöív elsö és második kérdéscso-
portja erre rávilágított, a tanár találékonyságától fiiggöen egy-két vagy több 
órát igényel naponta. Tanteremkeresés, a segédeszközök (grafoszkóp, mag-
netofon stb.) elökészítése, sokszorosítás mellett a tanárnak tárgyi tudását is 
meg kell alapoznia. Amint a kimutatásból kideriilt, legtöbben a meglévö 
tankönyv és kiilönféle szakkönyvek alapján készíti el óráit. A tanárok má- 
sik hányada más tankönyvek meg szakkönyvek alapján késziil föl a tan- 
órákra. 

A nyelvtanóra sikere egyrészt a tanár fölkésziiltségétöl, másrészt a tanu- 
lók figyelmétöl, ráhangoltságától fiigg. A korábbiakban láttuk, hogy a ta- 
nulók érdeklödése a nyelvtanórák iránt átlagos (a legtöbb adatközlö véle- 
ménye szerint tanítványai részben szeretik a nyelvtanórákat). Eredménye-
sebbé tehetöek a nyelvtanóráknak, ha változatos szemléltetöanyagon és 
többféle megközelítési szempont alapján tanulmányozzák a diákok a 
nyelvtani törvényeket, a stílusirányzatokat stb. Megkérdeztiik adatközlöin-
ket, milyen taneszközöket használnak tanítás közben, s a következö vála- 
szokat kaptuk: 

Az adatközlök 53%-a a tankönyv és szakkönyvek segítségével dolgoz- 
za föl a nyelvtani-nyelvészeti témaköröket. Tankönyvet és feladatlapokat 
használ a tanórákon az adatközlök 26%-a. Megállapíthatjuk, hogy a meg-
kérdezett tanárok zöme a meglévö tankönyvet beviszi órára, s az alapján 
ad feladatokat tanulóinak. Emellett még feladatlapokkal és szak- 
könyvekkel teszik szemléletesebbé, változatosabbá a tankönyvvel végzett 
munkát. 

A középiskolások számára a nyolcvanas években késziilt egyetlen 
nyelvtantankönyvröl is kikértiik a tanárok véleményét. A kérdés felelet- 
választásos volt, a felajánlott válaszok köziil az elsö kettö (némi kiegészí- 
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téssel) megfelelönek minösíti a meglévö tankönyvet, a többi más lehetö- 
séget kínál fel, vagyis burkoltan ugyan, de ezek a feleletajánlatok nem 
tartják megfelelönek a középiskolások nyelvtankönyvét. Tízen megfele- 
lönek tartják a tankönyvet (elsö két válaszlehetöség), 8 szerint új tan- 
könyvek kellenek. Azok köziil, akik megfelelönek tartják a tankönyvet 
(56%), heten munkafdzetekkel egészítenék ki a tankönyvet, hárman vál- 
toztatás nélkiil tartják jónak. A másik csoportból (44%) 1 adatközlö véle- 
ménye szerint minden osztálynak kiilön tankönyv kellene, heten évfolya- 
monként új tankönyvet és munkafdzetet adnának ki, egy adatközlö sze- 
rint pedig témakörönkénti bontásban kellene kiadni a középiskolai nyelv- 
tankönyvet. 

Az adatok azt mutatják, hogy a megkérdezettek kb. 80%-a szerint a 
nyelvtanórákhoz valamiféle segédanyagra lenne sziikség. 

Az adatközlök több választ is megjelöltek, ez azt a hipotézisiinket iga- 
zolja, miszerint sziikség van a nyelvtan- és nyelvészetoktatáshoz kiegészítö 
kiadványokra. A tanárok majdnem kétharmada tanári kézikönyvet és a meg-
lévö tankönyvet kiegészítö munkafiizeteket igényelne az oktatáshoz. A 
megkérdezettek felének a nyomtatott feladatlapok is megkönnyítenék mun- 
káját. Szakkönyveket és segédtankönyveket az adatközlök harmada-negye-
de igényelne. 

A tananyaggal kapcsolatos kérdések sorát a számonkérési szokásokra 
vonatkozó kérdéssel zártuk. A tanárok többsége szóbelileg és írásbelileg is 
számon kéri tanulóitól a tananyagot (17-en, 89%-uk). Írásbeli számonkérés: 
két tanár csak iskolai dolgozatkor ellenörzi tanulóit; két tanár válasza sze- 
rint feladatlapokat töltenek ki tanulóik, és iskolai dolgozatok alkalmával is 
ellenörzik diákjaik nyelvtani-helyesírási tudását; nyolc tanár feladatlapot ál- 
lít össze diákjainak (47%), hat válaszadó tollbamondással és feladatlap ki- 
töltésével ellenörzi tanulói tudását (31%). Egy tanár nem válaszolt. Ezek 
alapján a tanárok 31%-a tollbamondást is írat tanulóival, viszont az adatköz- 
lök 84%-a (16 tanár) feladatlapot készít tanulói számára, s ez alapján érté- 
keli nyelvi-nyelvtani járatosságukat. Ha itt visszautalunk az elözö ábrára, 
akkor magyarázatot kapunk arra, hogy a tanárok miért kértek olyan nagy 
számban elöre nyomtatott feladatlapokat. A kérdéscsoportot záró kérdésre 7  
alapján elmondhatjuk, hogy az adatközlöink zöme majdnem mindig ellen- 
örzi a tanulók nyelvi vétségeit. 

Összegezésképpen ismételten megállapíthatjuk, hogy hipotéziseink bi- 
zonyítást nyertek. A tanárok az irodalom és nyelvtanóra szétválasztását ha-
tékonynak tartanák, és kiegészítö taneszközökre is nagy sziikség lenne. 
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A nyelvtantanítás hatékonyságáról 
A nyelvtantanítás hatékonyságát célzó kérdésre, mely a második kérdés- 

csoportban már föltett kérdések kiegészítése, hasonló jellegú válaszokat 
kaptunk. Folyamatos és rendszeres, egymásra épiilö képzési szintek bizto- 
síthatnák a hatékonyságot — írta egyik adatközlönk. Mások véleménye sze- 
rint több óraszámmal, más tankönyvvel, több segédeszköz alkalmazásával 
lehetne sikeresen tanítani a nyelvtant. Két igen tanulságos feleletet is olvas- 
hattunk: az egyik adatközlö szerint szemléletváltásra lenne sziikség a nyelv- 
tantanításban, míg a másik véleménye szerint a tanári kar minden tagjának 
igényesen kellene beszélnie, s az iskolákban a tanulóknak lehetöség szerint 
minden tantárgyat anyanyelven kellene tanulniuk. 

A tantervi változásokat célzó kiegészítendö kérdésre adott válaszok sze- 
rint a tanárok egy része elfogadja a fennálló helyzetet, vagyis véleménynk 
szerint a középiskolai tanterv nyelvtani része jó. Annak hatékonyabb meg- 
valósítása azonban több idöt, jobb munkaeszközöket igényelne, valamint 
kiilön nyelvtanórát (legalább a gimnáziumokban). Egy adatközlö vélemé- 
nye szerint: „Lehet, hogy túl pesszimista vagyok, de a környezet negatív 
nyelvi mintái pusztán iskolai nyelvtantanítás keretében legyözni nem lehet, 
ide a család, a pedagógusok, a kulturális egyesiiletek, a tömegkommuniká- 
ciós eszközök összefogására lenne sziikség." 8  Úgy gondoljuk, sziikségtelen 
bármit hozzáfúzni ehhez a gondolatsorhoz. 

A kérdöív utolsó kérdése teljesen személyes jellegú volt: Mit tenne az 
igényesebb nyelvhasználat érdekében? A tanárok válaszai köziil idéziink: 

„A tanári kar minden tagját kötelezném a helyes nyelvhasználatra, 
ugyanis a gyermek nemcsak magyartanártól tanul nyelvi mintákat. Más 
tantárgyak keretében is meg kell követelni a helyes beszédet és írást. Több 
lehetöséget adnék a felszólalásra. A tankönyv gyakorló részeit érdekessé 
kellene tenni jól megválasztott példamondatokkal. Felhívnám a figyelmii- 
ket az igényesség fontosságára, mindenképpen megdicsérném azokat, akik 
helyesen szépen használják anyanyelviiket. »Jutalmaznám«, serkenteném, 
dicsémém a kitíínöt, következetesen elvárnám a nyelvi igényességet, be- 
szélt, élö nyelviink negatívumainak és pozitívumainak elemzését ösztönöz-
ném. 

Arra nevelném öket, hogy sokat olvassanak. Olyan könyveket kellene 
beszerezni az iskolakönyvtáraknak, amelyeket a tanulók szívesen olvas- 
nak.' 9  

Mindenképpen hatékonyabbá kell és lehet tenni a nyelvtan- és nyelvé- 
szetoktatást a középiskoláinkban. A módszertani szemléletváltás a tanárok 
feladata, míg a többi az oktatási folyamatot irányítók és szervezök tevé- 
kenysége (lenne). 
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Összegzés 
Kutatómunkánk eredményesnek mondható, hiszen a bevezetöben fölvá- 

zolt téziseinket az adatközlök alátámasztották, söt megfogalmazták az anya- 
nyelvi oktatás céljait és feladatait, valamint azok megvalósításának lehetö- 
ségeit is. Az általuk kitíízött célok teljesiiléséhez azonban számos kiilsö és 
belsö oktatási tényezönek meg kell(ene) változnia. 

Irodalom 
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Zsolnai József: A pedagógia új rendszere címszavakban. Bp., Nemzeti Tankönyvkiadó, 

1996. 
Szikora Judit: A középiskolai nyelvtan- és nyelvészetoktatás jellemzésének fölmérési mód- 

szereiröl, Hungarológiai Közlemények, 1997/4. 115-118. 

Jegyzetek 

1 Hortváth György: Vélemények mérlegen, Bp., Nemzeti Tankönyvkiadó, 1996. 84-128. o. 
2 1998. tavaszán megtartott továbbképzésen a jelenlévö huszonvalahány középiskolai ma- 

gyartanár köziil tizenkilenc töltötte ki a kérdöívet. Az általuk adott adatok alapján késztil a 
fölmérés. 

3 Pontosabb adatok hiányában ezt csak föltételezhetjiik. 
4 Ha lehetöség lenne a nyelvtan- és irodalomórák szétválasztására a tantervben és az óra-

rendben, jónak tartaná-e ezt? 
5 Idézetek a kérdöfvekböl. 
6 Idézetek a kérdöfvekböl. 
7 A tanulók frásbeli értékelésekor figyelembe veszi-e a nyelvtani vétségeiket? 
8 Idézet a kérdöfvekböl. 
9 Idézetek a kérdöfvekböl. 

134 



UNIVERSITY LINGUISTIC DAYS - 1998 

The 1998 University Linguistic Days remained true to its almost half a 
decade long tradition by focusing on topical issues and setting timely objec- 
tives. 
This tradition encompasses the following goals: 

Presentation of the results of researches carried out as part of the projects 
Fostering of international cooperation and workshops 
Study of linguistic history in Yugoslavia 
Assessment of the characteristic features and concerns of linguistic 

research and education 
Presentation of our students' activities in the field of linguistics 

Dr János Bányai and Dr György Papp referred to these aims in their open- 
ing speech. This conference was also an occasion to remember Lajos 
Matijevics, the professor, whose sudden tragic death exactly fifteen years 
ago left a great gap behind. 
I. The first topic of the conference dealt with levels of language use and the 
new trends and methods in the field of linguistic research. 

Irén Lánc in her study Syntactic and semantic cohesion in discourse sets out 
from the viewpoint that the component parts of discourse usually compose 
and states that there are several ways and means of binding together these 
components. After giving a survey of the cohesive factors and relations she 
considers the relations between formal and the linguistic- semantic struc-
tures and the elements which bind sentences to larger units of discourse: the 
definite articlé, pronominalization, deictic elements, recurrence and con-
junctions, contents pending and closing elements, etc. 

Sándor Györi-Nagy in his paper Linguistics as a science of organicism 
approaches linguistic facts from beyond the elements which are strictly lin- 
gual or linguistic: from an ecological or environmental organic interdepen-
dence, stressing the importance of the reality background of language which 
influences its each layer or level even though these chronological layers are 
difficult to tell apart viewed from a given synchronic stage. To support his 
hypothesis he segregates elemental meanings and the morphological and 
phonological categories in order to state that there are organic and certain 
inorganic linguistic marks attached later within a given language commu- 
nity. 

In her paper Stylistic function of the attribute in Old Hungarian Ilona Rajsli 
studies the attributive function and development of the stylistic role of 
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adjective in the Hungarian language of the sixteenth and seventeenth centu-
ry and comes to the conclusion that beside attributes of general meaning 
used in the previous centuries and the so called typical attributes of the age, 
original metaphorical attributes are also frequent. Parallel to these we can 
also notice a change in the division of word classes, a decrease of the 
substantival qualifying attributes and an increase of participial attributes. 

László Molnár Csikós /Neologisms in the dictionaries of foreign words in 
Hungarian / examines approximately one hundred years with regard to 
neologisms compiled in dictionaries of foreign words from Kálmán Babos's 
dictionary, published in 1865, to Ferenc Bakos's still in use today, and 
comes to the conclusion that there have been changes concerning profes- 
sional field, language dominance and meaning. 

Mária Pásztor Kicsi /Suprasegments viewed in the light of the latest theo- 
ries in phonology / discusses a relatively new area in Hungarian linguistics: 
the methods of describing suprasegmental elements and categories and the 
possible theoretical approaches to them in the most recent international and 
Hungarian literature. 

Béla Csorba /Dialectal words and idioms from Temerin/ explains the 
meaning and the use of eighteen words and one idiom as used in Temerin. 
They are the following: barlangó, bolondasszonybogyója, csöreg, dumá- 
guszt, gelvás, gircsa, hambár, kazalalácsirke, kétasszonyköze, kibli, kot- 
laház, kóduskenyér, kódustetii, kódustöpörtii, Ördögiitó Fábián, marella, 
sógor, and Úgy él mint Toldi Miklós lova a szeméten. 

Lajos Göncz /Where is the most beautiful Hungarian spoken?/ sums up the 
results of a research conducted in the field of language stereotypes and their 
assessment within various linguistic communities. His paper is part of a 
wide research carried out in the whole Carpathian basin in which, including 
the methods of psycholinguistics, he deals with the various language com-
munities and micro communities (Pest, Transylvania, Upper Northern 
Hungary, Sub-Carpathia, Vojvodina, etc.) and their attitudes to the code 
variants in use assessing them by quantitative parameters between the two 
poles of up- and downgrading. 

Lajos Hovány, a hydraulic engineer, approaches onomastics from outside, 
from the facts of hydrology. In his paper Hydrological and onomastic teach- 
ings of the name Budzsák-patak (stream) in Ada using his experience with 
regard to the waters of Northern Bácska he examines a fairly common geo- 
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graphical name in this region: Budzsák whose origin dates back to Turkish 
times. He is interested in its references to Ada and elsewhere, its meaning 
and the landmarks the name has been in use for - mentioning both its 
Hungarian and Serbian variants - and the sources where they can be found 
dating back to different periods in history, in order to be able to define its 
denotation abstracted from the concrete material form. 

II. The second thematic unit of the conference dealt with theoretical and 
practical problems of bilingualism and multilingualism. 

In his paper Co-ordinate compounds in Hungarian and their calque like 
parallels Imre Pacsai studies the co-ordinate compounds common to 
Hungarian and their calque like parallels in Ural-Altaic languages: Chinese, 
Turkish and languages related to Hungarian. A.,L. Szemanasz's model, the 
so called copulative type of compound, plays an important role in his 
research. 

In his paper Relations between language communities as reflected in 
Hungarian and hybrid language ridicules György Papp first examines com- 
munity ridicules and idiomatic ridicules which are considered to be taboo 
i.e. prohibited by social custom in intercommunication, then he defines the 
criterion for language community, the situation when a communal assess- 
ment and relation assumes a folkloristic lingual expression or form. This 
sanctioning or ironic relation . can find its expression in ridicules which 
mock nations, languages, dialects and language competence and they can be 
examined individually but also within the structure of various communities. 

In the paper Deep-structure object realized in the nominative case in 
Hungarian and Serbian Edit Andri) examines within the generative frame- 
work the surface realization of a type of deep-structure complements focus- 
ing especially on its nominative realization in the systemof possible verbal 
predicate types (existential be, partitive verbs, verbs of action) and in this 
way discovers regularities in the contrastive and typological studies of 
partial systems. 

Edit Katona in Facultative valencies in Hungarian and Serbian studies the 
facultative occurrence of the accusative and the dative in Hungarian and 
Serbian, and comes to the conclusion that structures governed by the 
personal pronoun are much more frequent in Hungarian than in Serbian as 

-a consequence of the fact that formal features are more explicit in the for- 
mer language. Going along with Pavica Mrazovi)'s basic research she looks 
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for the rules and finds them in the deep structure. She differentiates between 
singular and plural realizations of the valencies. 

Ferenc Bagi in The moral of an old Hungarian language textbook looks into 
practical issues of teaching languages in acquiring bilingualism, more pre- 
cisely, Károly Kukuyai's language practice and first reader textbook pub- 
lished around 1870, which was used all over Hungary at the time. Some of 
the teachings of this book are valid until the present day and its relation to 
the 1882 school reform and Otto Jespersen's didactic textual analyses are 
worthy of attention. 

Anna Lentvorszki /Ritualized texts in the language teaching of nationalities/ 
tackles concrete problems of language learning. This paper is based on her 
experiences as a teacher in a Slovak and Hungarian environment and attach-
es great importance to songs and ritualized texts in teaching languages and 
acquiring bilingualism at an early stage. 

III. The third thematic unit of the conference had a didactic and populariz- 
ing goal. Judit Szikora talked aborit The teaching of grammar in secondary 
schools based on a survey carried out by method of questionnaires. They 
were seeking answers to questions concerning changes brought about by 
school reforms, changes in the curriculum, required subsidiary material 
with emphasis on the literature textbook, the advantages that might result 
from teaching grammar and literature separately. 
This was followed by a round-table discussion on the problems of teach- 
ing grammar in primary schools with the participation of practising teach- 
ers and educators. 

At the end of the two-day conference we had the pleasure of listening to 
first presentations of five of our students'. 
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