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EGYETEMI NYELVESZETI NAPOK*
ETO: 800.855(0.064) CONFERENCE PAPER

LANCZ IREN

SZINTAKTIKAI ES SZEMANTIKAI KOHEZIO A
BESZEDSZOVEGEKBEN

Kozlésre elfogadva: 1998. XI. 10.

A beszédszoveg egységes egészet alkot (akar az irott sz6veg), amelyben
(és amennyiben) alkotéelemei Osszefiiggnek, Osszefiiggd rendszert alkot-
nak. A rendszer azt jelenti, hogy az alkotéelemek kozott sokféle kolesonos
osszefliggés van. A sokféle osszefiigges a szoveg Osszetarto ereje, kohézio-
ja, ,,amely egymasba olvasztja az alkotoelemeket, és igy az egész mii szer-
ves egységét biztositja”.'!

A kohézi6 az egyik legfontosabb szovegtani kérdés. Az egymastol igen-
csak eltéré szovegelméletek mindegyike arra is keresi a vélaszt, hogy mi
kapcsolja egymashoz a kiilonéllé6 mondatokat, mi szervezi Oket szoveggé.

A kohéziot tobbféleképpen értelmezik. Bellert meghatdrozasa szerint a ko-
héziot atfogd szemantikai sajatsag alkotja, pl. bizonyos szavak ismétlése. Ha
egy-egy szo sokszor fordul el a szovegben, a szoveg jelentésszerkezetét alkot-
ja. Mayenova szerint a kohéziét egy integral erejii mondat segitségével élla-
pithatjuk meg, amely olyan jelentést tartalmaz — globalis jelentést —, melyet a
szoveg tobbi mondata fejt ki. Ha nincs ilyen mondat a szovegben, meg lehet
szerkeszteni. Van, aki szerint a kohézi6 forrasa a téma-réma viszony, de tudunk
olyan meghatdrozasokrol, hogy a kohézid a szovegalkotd tényezok (pl. a cse-
lekmény, szereplok, stilusalakzatok) szervezddésével hozhatd kapcsolatba stb.?

Petofi S. Janos szovegelméletében, a szemiotikai szovegtanban a szo-
vegosszefiiggésnek harom, majd kés6bb négy megnyildvnulasi formajat kii-
16nbozteti meg. Az eldszor koriilirt hdromféle dsszefiiggés a szoveg harom

*A Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke Matijevics Lajosra emlékezve 1998.
november 10-¢én ¢és 11-én tudomdnyos tandcskozast tartott, melyen a Tanszék tandrain és didkjain kiviil
g6doll6i és szarvasi vendégeink is bemutatkoztak. A tanacskozas masodik napjan kerekasztal-beszélge-
tés folyt az altalanos iskolai nyelvtanoktatas hclyzetérdl, s a szerkesztok bemutattak a Kétnyelviiség c.
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sikjahoz, dimenzidjahoz kothetd. E harom szdvegsajatsag a konnexitas, a
kohézio és a koherencia. Az elsd két terminus a szoveg felépitésére, meg-
szerkesztettségére, a harmadik a kifejtett helyzetek, tényallasok kozotti vi-
szonyra utal. Vagyis a konnexitas szintaktikai, a kohézié szemantikai, a ko-
herencia pragmatikai természett tulajdonsag. A konnexitds a szoveg formai
felépitésének osszefiiggése, a koherencia pedig annak a szgvegnek az §ssze-
fiiggése, amelyhez az adott interpretdcio-szituaciéban az interpretator egy
osszefuiggd valdsagdarabot tud hozzarendelni. A negyedik megjelenési for-
maja az osszefliggéseknek a konstringencia, amely a szovegben feltételezet-
ten kifejezésre jutd valdsagdarabok osszefiiggése.?

Vannak szerzok, akik mindezeket az §sszefliggéseket (a negyedik kivé-
telével) a kohézid terminussal ,,fedik le”, nevezik meg, de hogy ne kevered-
jenek ossze a kiilonbozo sajatsagok, a kohézid terminust jelzvel toldjak
gozat cimét igy modosithatjuk: Konnexitds és kohézi6 a beszédszovegeken.

A konnexitas vizsgalatanal olyan jelenségekkel talalkozunk, mint a mon-
datgrammatikdban, csak a nyelvi eszk6zok hatokore tilnyilik a mondatok
hatdran. A szovegmondatokat (a mondategészeket) és szovegrészeket a ko-
vetkezd kategdridk kapcsoljak Ossze: a hatdrozott néveld haszndilata, a
pronominalizacié (a névmadsits), a forikus elemek, a rekurrencia (az ismé-
telt elofordulas) és a konnektorok (a kotoszok).

A néveléhasznalatban sorrendi szabalyszeriiség van: ha el6szor fordul el6 a
fénév, a vele szerkezetet alkotd néveld legtobbszor hatarozatlan, de Iehet hata-
rozott is, masodszori eléfordulasakor a szerkezetben sziikségszeriien hatarozott
néveld van. Példaul: ,,Vot égy fiatalembér. Udvarét &gy lanynak. Osz miko
ggyiitt az éfél utan, elindut a fiatalembér hazafelé.” A fonév a széveg tovabbi
mondataiban is hatdrozott névelds: ,REmégétt a fiatalembér félelmébe na-
gyon. (...) Na jé van, a fiatalembér emént haza...” ,,Emént hozza égy asszon,
tejet vitt. Hat miko az asszon emént, Gigy ragott a tehén, még mindén, nem birta
fejni.” ,,Vot égyszér égy nagylany. (...) Nagyon siratta az anyja, mert &gyetlen
lany vot neki. (...) Hat &ccé dlmaba mégjelént a ldny, mégjelént a lany...”

Van, amikor elsé emlitéskor is hatarozott névelével all a fonév, de nem
osztalynevet jelol a néveld, hanem egy meghatérozott egyedet: ,,Kint vot az
utcan a szék, karosszék.” ,,Mént a gombolyag. ” ,,Az én apdmnak a tehenit
is mégrontottak.” Ha osztalynevet tartalmaz a mondat, természetesen haté-
rozott a néveld a fonév elsé emlitésekor is: ”4 gyerékét mégverték
szémme.” ,,A gyerékdgyas asszony ajtajdba folforditva tétték a sopriit.” ,,4
halott féltizénkettokor jar haza, oszt éfélig.”

(A hatéarozott néveld hasznalata gyakori az élonyelvi szovegekben, mert
a rokonséagnevek és tulajdonnevek elétt ez a szokdsos: ,,Ez a nagybatydm-
ma tortént.” ,,A nagynénim nagyon hitt a boszorkdnyokban.” ,,A Kozma
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Marcél lanya, az a Franci.” ,,A Franci férjhéz mént a Pesti gyerékhéz...” A
Pélity Antinak az anyja is ott szogat, oszt kilesték.”)

A pronominalizdci6 azt jelenti, hogy a koznevet, tulajdonnevet névmas-
sal helyettesitjiik, elkeriilve igy a folosleges szoismétlést. Pl. ,,A Harkai Jul-
csa meséte. Emént hozzd &gy asszon, tejet vitt.” , Nagyon szép teheniink vot.
Nem fejtiink fiile €gy szém tejet s&.” ... a szomszédasszonya vot. A boszor-
kany. (...) VOt néki sopriije, oszt amig azt a sopriit 4t nem adta valakinek, at
nem vétte tile, az addig nem birt méghalni.” A hozzd, tiile, néki, az az elo-
z0 mondat fénevére utal, tehat forikus elem.

A férikus elemek olyan szoveggramatikai elemek, amelyek azonositjak
a kiilonallé6 mondatok, szovegrészek targyait, személyeit. Az utaldssal segi-
tik a szoveg megértését. Az utalds irdnya szerint hdromféle: anafora (hatra-
utalds), deixis (a jelenre val6 utalds) és katafora (eloreutalas).

Anaforikus utalasok: ,,...votak azok a tiindérlanyok. Azok mindig elbttiik
tancotak. Azok is szellemvalakik votak. Ezék csak mindig, ha mént valaki
eléttiik, tancotak, miko kozefelé értek, azok &tiintek.” ,, A Nagyuccén végig
vermék votak, abba tartottak a gabonat. Vot éjjelidr, az vigyazott rd...” ...
vOt &gy id6s asszony. De annak a fia a baratja vot.”

Deiktikus utalasok az idézetekben vannak: ,,Jaj, nékém ~ mondja —, én
nem tudom, mi ez, ez a réttenetés macska.” ,,Jaj — mondom —, igy mégi-
jedtem, it jart €gy embér, az ablakon nézett bé.” , Hallom, nyilik a kapu, na,
mondom, itt van. Kérdézém, van iff valaki. Na, mondom, i## mindén 6ssze-
tort.” ,, Kérdézte tovabb, hogy kérjiik ide Oravéc Ferencét.” ,, Mondom néki,
hallod, iff vot apad.””

Kataforikus utalasok vannak az ,,azf mondta”, ,,azt (is) hallottam” szer-
kezetekben, az azt a kovetkez mondategységre vagy mondategészekre utal,
tehat elore. A ,Nékiink tortént ez.” ,,Ez velem tortént.” , Ez tényleg igaz vot”
,En is égyet ilyet tudok.” ,,Ez az én testvérémme tortént, nem massa.” mon-
datok elsé mondatok a szovegekben. Az ez és az ilyer névmaésok is
katafordk, az egész szovegre utalnak.

A névmasok vissza is utalhatnak a nagyobb szovegegységekre és az
egész szovegre is: ,,Hat az nem l&hetétt masképp.” ,,Akko ennek nagy hire
vot a faluba.” , Eztet tudom.” , Ezt meséte dregapja is.” ,,Votak ilyenék.”
»llyenék votak valamiko.” ,Erre nagyon emlikszék, a sziile nagyon dssze-
szidta ez miatt.”

Az is elofordul, hogy a névmas elére is, vissza is utal. Pl. ,,Akkd ezt na-
gyon mondtak” (és itt be is fejezodhetne a mondat, az ezt szovegre utal visz-
sza). De a mondat folytatodik, megismételve, osszefoglalva a szovegben ki-
fejtetteket: ,,hogy a Franci hazajar a gyerékét mégszoptatni.” A névmas er-
re a tagmondtra is utalhat — kataforikusan. Ha a szdveg els6 mondata volna,
¢€s nem az utolso, az ezf a névmas egyértelmiien kataforikus szerepii volna.
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Az ,En is jartam ugy.” mondatban a névmasi hatirozoszé egy masik
adatkozl6tol valo szévegre utal vissza.

A példakbadl kitlinik, hogy melyek a leggyakoribb utalo eszk6zok. Az ez
és az fonévi mutaté névmasok egyarant lehetnek anaforikus és kataforikus
szerepliek, és vagy alapalakjukban, vagy ragozott alakban fordulnak el6. Az
az sokszor személyre utal vissza: ,,Vot gy id6s asszony. Mikor méghalt,
elfelejtétték a nyakara ténni a kend6t. (...) Anyam meséte, hogy az is még-
jelént a lanyanak.” ,,Vét apamnak &gy tavoli rokona, ott laktak a szomszéd-
ba. S az mindig azt mondta, hogy Jani bacsi, éngém mégnyomott a boszor-
kany, rajtam {it, nem kaptam levegot.”. Ritkabban helyettesiti a személyt je-
1616 fénevet a 3. személyil személyes névmas.

Mutaté névmasi hatdrozészék is lehetnek anaforak: ,,Addig nem bir
méghalni, mig 4t nem vészik tiile (a sopriit). gy adtik at égyike a mésika-
nak.” ,,fgy tudtak még, hogy a szomszédasszonya vét.” ,,Mégyék ki a kony-
haba. (...) De mire kiértem oda, séhol sémri tovabb.”

A fonévi, melléknévi mutaté névmasoknak, személyes névmasoknak, sze-
mélyes névmasi hatarozészéknak szemantikai szinten is fontos szerepiik van,
mert biztositjdk a téma azonossagat. Egyszoval, tobb olyan elemet haszna-
lunk, amely jelzi, hogy a széveg kiilonbsz6 mondataiban talalhato kifejezések
egymasra vonatkoznak. A beszél6 mindig utal arra, hogy meddig beszél
ugyanarrol a személyrdl, targyrol vagy masrél. A megnevezés azonban nem-
csak egy szobol allthat. A névmasok nemcsak énmagukban utalhatnak elére
vagy vissza, hanem fénevekkel egyiitt is. Anaforikus fénévi csoportok vannak
a kovetkez6 mondatokban: ,,4z az asszony téged akart késémi, téged akart
probéra ténni.” ,,Majd ha ennek a néninek assak a sirjat, kimész a temetdbe...”
LU fejte tehenet, annak az asszonynak € kollott oda ménni a Julcsaékhd.”
,Réndésen hallottam, hogy lépkéd. (...) ... azt lattam, hogy az arnyékot. Az ar-
nyékot. Még még azt az ii lépésit. ” , Es mondja még a gyerékéknek, hogy né
folytassak ezt a mestérségét.” Mesterségrol nem esett sz6 a szévegben, tehat
nemcsak arra térténhet visszautalds, ami ki van mondva, ki van fejtve. Ehhez
a fénévi csoporthoz eléfeltevés kapesoldik, tudni kell, mivel foglalkozott az
adatkoz16 férje — nem mesterségrél van szo6. A kévetkezé harom mondat szin-
tén példa arra, hogy nemcsak az explicite megnevezett dologra utalhatunk vis-
sza. A fénévi csoport mindharom mondatban 6sszefoglal, altalanosit: ,,Mon-
dom, énvelem harom ilyen nagy ijedelém tortént.” ,,Abba a szenvedésbe lat-
tam az arcat.” ,,... de nem tudja, mi, nem tudja mi ez a mégjelénés.”

A visszautalas hidnyozhat is. A vonatkoztatast ilyenkor az allitmény 3.
személye jeloli: ,,Lajos is mégveri szémme a gyerékéket. Kék széme van, 6
mé tudja. Nagyon szereti a gyerékéket.” ,,A szalldson tortint anyamnak a
testvérjiékné. Kint laktak a szallason.” ,,J6n a tata, b€ van zdrva mindén. Z6-
r6g az ablakon, kérdezi, mé zarkozta bé...”
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Kataforikus fénévi csoport nem sok van a szovegben. Pl. ,,No még
Gunarason vot az a kovdcs. VOt néki inasa.” ,,Apa meséte, hogy ez a Veréb
szabd, ennek a dédnagymamaja az is boszorkany vot.” ,,Vot az a Vica neé-
ni...” Az el6remutatas nyelvi eszkozei a tartalomvardk (Hadrovics Laszlo
terminusa ez). Mint lathatjuk a példakbol, a névmasok, ha a szoveg elején
allnak, tartalmukat a szoveg folytatdsaban kapjak meg.

A szoveg mondatainak egybeszovodését a kotoszok is biztositjak
(ugyanis nemcsak tagmondatokat kapcsolhatnak 6ssze), a mondategészek
kozotti logikai viszonyokat fejezik ki. A beszédszovegekben csupan néhany
tartalmi-logikai viszony fejezddik ki kotoszokkal: a kapcsolatos viszony, a
megszoritd ellentét és az okadd magyarazé viszony. Pl. ,,Akké a lanya
bé&dobta a keméncébe (a sopriit), és vér folyt a sopriibii. S aztin halt még a
néni.” ,,... a vajuba ko a baltava beleverni haromszo minden régge, aztan el-
mulik. Es eztet bé né engedje.” ,,Amit 6sszehtizott, hazavitte, kicsavarta és
a tehénn@ mégitatta. Es akik a jarasra jartak ki, azokbol a tejet nagy mennyi-
ségben elszédte, és az 6vé adta még.”

,»Addig lattdk, de aztan tovabb nem lattak. De aztin sénki nem mert a
padra l&iilni.” ,,... kimégyék elébe, hogy né birjon bé&jonni a szobaba. De hal-
lom, hogy 6 a gang felé van...”” ,,Engém haromszor ennyire mégijesztétt az
a valami. De hogy mi vot, azt nem tudom mégmondani.” LAttéttem a gaz-
dasszonyom padlaséara. De bizony nem sokat ért.”

,,Hogy boszorkanyszopas vot, és azé. Mer nem nékné, csak férfiakna.”
,En mondtam, hogy én igy félek, ha itthagy. Mer {i is békotozte gatya-
madzagga az ajtot...” ,,Ez valosag vot, (...) Mert tényleg, mint a vasorru ba-
banak, olyan csunya asszony vét.” ,,... mink nem észiink. Mert a Panna né-
ni boszorkany.”

Persze kifejté magyarazo, kovetkeztetd viszony is van a mondatok kozott,
de ezek a viszonyok nincsenek kotoszoval kifejezve. a viszonyt a szoveg ér-
telmez6jének kell ilyen esetekben rekonstrualnia, vagyis meg kell talalnia,
melyik kotdszo illik a mondatok k6zé, hogy felismerje a logikai viszonyt. Es
van, mikor semleges a kapcsolat, még az és sem illik a mondatok kozé.

A szovegbeli kapcsolatok sokrétiiségére akkor deriil fény, ha szemantikai
sikon is vizsgaljuk a mondatok egybeszvodését. Szemantikailag akkor alkot-
nak egységet a mondatok, ha témajuk azonos. Ha az egymast kovet6é monda-
tokban a kifejezések ismétlodnek, ez annak a jele, hogy ugyanarra a jeloltre
vonatkoznak. A tematikus névszok tobbféleképpen ismétlddhetnek meg:

— sz6 szerint, ugyanabban az alakban: ,,Hanyadt fekiidt, a macska még ott
nyérvogott a sarokba. (...) A macska bébujt a pokroc alatt, de a macska nyérvog,
nyérvog. (...) De mindig a macska ott vét. (...) Mondta, hogy valamit vissza is
szOt a macska.” ,Mént &gy leginy az utcdn. Mént utdna két asszony. (...)
Mégindt a leginy. Méntek az asszonyok is utdna. (...) Béesétt a leginy a kapun.”
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—ragokkal, jelekkel egésziil ki a fonév: Julcsa, Julcsaékhd, Julcsénak; 16-
patkok, 10patkoba; gylird, gytirlt, gylrije, gylirliben; jardson, jarasra stb.

— szinonimakkal: a férjem, a parom; fiatalembér, gyerék, fiatalembér; a
szomszédasszonyunk, a néni stb.

— a szovegben valnak egymds szinonimdiva a szavak: macskat, Verébné,
macskat, Verébné, macska; boszorkany, kisbornyi, macska, macskat stb.

— a tulajdonnevet koznév koveti: Panna néni, a néni; Rozika néni, a
korosztanya; Kovacs bacsi, dregapjava, oregapjat, az dreg stb.

— az igét a beldle képzett fonév helyettesiti: 1épkéd, 1épésit, 1épése, 1¢-
pést; bézorgetétt, zorgetés, mégzorgette;

- a fénév szerepel eldszor, majd az ige, amelybdl a fénevet képezziik: fé-
1ést, fét.

A fonevek esetében, ha nem ugyanaz ismétlodik, a masodszori emlités
altalanosabb jelentésiivel torténik, hiperoniméval, ha tobbszori az emlités, a
hiperoniméat a pronominalis ismétlés koveti.

Mint ahogyan az aldrendel 6sszetett mondatokban a fdmondat, ,,a beve-
zetd mondat kijelol egy keretet, a mellékmondat ezt konkrét tartalommal
tolti ki™, a szovegnek is van olyan mondata, amely keretet ad, s ,,ezt a ke-
retet a tovabbi kozlés tolti ki tartalommal’™. Vagyis amit Hadrovics Léaszlo
mond az alarendelt mondattal kapcsolatban, kiterjeszthetd a szovegre. Tu-
lajdonképpen Hadrovics is céloz erre, amikor tartalomad6 mondatokrél be-
szél. A hall, tud, mond, torténik, csindl, lat, tesz, ugy volt olyan kozléseket
vezetnek be, amelyek mondatsorokkd, részletes leirdsokkd nyulnak, irja
Hadrovics a funkcionalis mondattanban, ,,s az sem szamit, ha a logikai kap-
csolat a bevezetd igével kozben megszakad: az ilyen széles keret badrmekko-
ra tartalmat felvesz™. Es ez is érvényes a szovegre.

Az elemzett szévegek egy része a fenti igék valamelyikét tartalmazod
mondattal indul, vagy ilyen mondat is van a bevezetd részben. Ezek az igék
tartalomvarok.

- — Téagabb értelemben vett kozlést jelentd igék: mond, mesél. Példak:
,Egy asszony mindég mondta, hogy az anydssa boszorkiany.” ,Még
valamiké mondtak, hogy a Martak mégvasaltidk a macskat, oszt az is égy bo-
szorkany vot.” ,,Azt mondjék, elsé este mindig hazamégy a halott a hazaja-
ba.” ,,Azt mondjék, hogy abba csap a villam, akin péntéki vasalt ruha van.”
Az én gazdam is meséte, (...) hogy az istalloba bémént a boszorkany, oszt
a tehenet nyergelte.” ,,A Gyuri korosztanyja meséte, hogy méntek ki vala-
hova kukoricét szédni,...” ,,Az apdsom azt is meséte, hogy...” ,,Meséte apa,
hogy...”

— Erzékelést, észlelést, tudomasszerzést jelent a hall ige: ,,Azt is hallot-
tam, hogy...” ,,Hallottuk, hogy csindtak Luca székét is.” ,,Azt hallottam,
hogy kicseréték a gyerékéket.”
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— Torténést jelent a tortént, megtortént, hogy: ,,Ez a nagybatyamma tor-
tént.” ,,Ez is nalunk tortént.” ,,Ez Moravican tortént” ,,Nékiink tortént ez.”
»Az én anyamma tortént még, hogy...”

~ Tudomast és értést jelentd ige a gondol: ,,En gondolom, hogy mijé [jart
haza a halott]. :

Tartalomadé szerepe van a mikor hatarozészénak is: ,,Miké a sziile élt,...”
,»Mikoé evégezték a diszotort, akké azonna Skezdték a szappant fozni.”

A mutaté névmads, a mutaté névmasi hatdrozoszo is jelzi, hogy torténet
kovetkezik: ,,A Bozsikékna vot az, hogy...” LEnis jartam ugy.”

A tartalomvardk megsokszorozédhatnak: ,,Olyat is hallottam, az anyam
meséte, hogy az 6 anyjuk meséte nekik, hogy...” ,,Akké meséte apa, hogy
6neki valaki meséte, hogy...”

Tartalomad6 melléknév vagy szamnév nincs a szovegekben.

Persze nemcsak ezek a szavak utalhatnak arra, hogy torténet kezdédik.
Ha tagabb értelemben nézziik, akkor masmilyen jeléntéstartalmu szavaknak
is van ilyen funkcidjuk. Példaul néhany szoveg els6 mondatdban eléfordul
a ment ige: ,,Mént a gombolyag.” , Mént égy leginy az utcan.” ,,... méntek ki
valahova kukoricat szédni...” A ment ezekben a mondatokban tobbet jelent,
mint a szotari jelentés. Kommunikacids jelentése, hogy és akkor tértént va-
lami. Es ha az els6 mondatban az all, hogy volt valaki vagy valami, ez a 1ét-
ige is sugallja, hogy azzal a valakivel vagy valamivel valami tortént. ,,Anyo-
somnak vot a nagymamaéja, az még ilyen kuruzslé vét...” ,,A Bozsikékna vot
az, hogy Luca napjan hajnalba méntek szédni a harmatot.”

A tartalomvard/tartalomadé szavak koziil néhany tartalomzaré szerep
is-lehet. Tartalomzard, mert az utols6 mondatban vannak, és a mutatd név-
massal egyiitt lezarjak a torténetet, ugyanakkor anafordk is: az egész szo-
vegre utalnak vissza. Pl. ,,No, ezt tudom.” ,,Ezt hallottuk.” ,,AKKO tudidk
még, hogy az vot” [ti. boszorkdny]. ,,Ez valé igaz vot, mer ezt G meséte, azt
az asszonyt még ¢n is ldttam.” ,,Ezt meséte a Joskdnak az oreganyja is.”
LHllyenék votak valamiko.” :
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GYORI-NAGY SANDOR

A NYELVESZET MINT SZERVESSEGTUDOMAN ¢
(Részlet)

Kozlésre elfogadva: 1958.X1.10.

Szerves és szervetlen nyelviszet

Egy ilyen ciin hallatdn minden kérdéssé és kérdésessé valik. Mi az, hogy
nyelvészet? Hat nem a nyelvi jelek tudomanya? Hangtan, alak- és jelentés-
tan meg szintaxis? Meg hat mi az, hogy szervességtudomany?! Valami
vegytani diszciplina? Hisz ismeriink szerves kémiat, a vegytannak azt az
agat, amely a szénvegyiiletek vilagabol a vegyértékek és kotéshalok szove-
vényén at mar az aminosavakig meg a génekig jutott. A biologidig. Az élet
tudomanyaig. Az atomt6l az életig. Mit jelentsen hat e cim: A nyelvészet
mint szervességtudomany? Létezik netan szerves nyelvészet is? Vagy kel-
lene léteznie? S ha lehetséges ilyen, akkor milyennek nevezziik azt, amelyet
eddig nyelvészetként liztiink? Netén a szervetlen kémia példajan szervetlen
nyelvészetnek?

Szervesség és nyelvi szervesség

S egyaltalan: hogy jon ahhoz egy kétnyelviiség-kutatd, hogy ilyen tudo-
manystratégiai kérdéseket feszegessen?! Holgyeim és Uraim, ezt maguk
tudjak a legjobban. A Kérpat-medencei népek azon balsorsu tagjai, akiket
kisebbségivé tett a torténelemnek nevezett Eurépa-politika. Hiszen az Onok
nyelvészete errdl szOlt mar akkor is, amikor az anyaorszagi nyelvtudomény
még azt se tudta, mi fan terem a kétnyelviiség (Penavin 1965). Itt beszéltek
eldszor jugomagyarrol (Kossa 1968:53,78,89,91), az anyanyelvi szerves-
ségbomlas egy olyan kisebbségi tipusu jelenségrdl, amelynek hazai magyar-
para vizsgalataibol én a kétnyelvii anyanyelvvaltozat fogalmat vezettem le
az 1980-as évek elején (Gydri-Nagy 1983:7, 1984:64, 1984:237). Hasonl6
jelenségeket masok amerikai magyar csoportok nyelvhasznalatat vizsgalva
Haugen nyoman kontaktusvaltozatként (Kontra 1990:13), illetdleg a kontak-
tusjelenségek s a kétnyelvii anyanyelvvdltozat miikodési rendszerét
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Ferguson diglosszia-elméletének kettdsnyelviiségi szempontjabol kibévitve
irtak le (Lanstyak 1993:15).

E kisebbségi kétnyelvli anyanyelvi valtozatok legf6bb sajatja az az
egyensulytalan kiegyenlitidéses jelleg, amelyben egy nyelvvalté menetrend
torvényei szerint nemzedékrol-nemzedekre csokken a masodnyelv javara az
anyanyelvi rendszerszeriiség aranya ¢s ereje (Hutterer 1961:69-70). Egy
nyelvi szervesség leépiilésének vagyunk hat gyakorta meghallgatatlan lelta-
rosai a megosztott Karpat-medencében (Deme 1970). S ahogy a szlovékiai
magyar néprajzi kutatds a mohi atomerémii tjabol eltakaritott szinmagyar
telepiilés hdzainak lebont4sa nyomadn tett szert a legfdjdalmasabb népi épi-
tészeti ismeretekre (Holbova 1986:735), ugy kezdtiik mi is a mind féktele-
nebb természeti és szellemi kornyezetrombolas lattin megsejteni a szerves-
ség fogalmat. Mert a szervesség a természetben is 6nfolytato képességet je-
lent, azt, hogy valami — az él6vilag mds alkotoinak Iétét is foltételezo tar-
sultsdgban — sajat el6zményeibdl ontérvényl fennmaradasra és azonossag-
6rz6 folytonossagra képes. A szervesség természetesen a kulturdak és nyel-
vek életét is jellemzi, amennyiben ezek sajat multbeli alapjaikon 6nfolytatd
jelent és azonossagorzo jovot képesek sarjasztani (Gy6ri-Nagy 1997:6-7).

rey

Tajvaltoztaté és tdjorzé miiveltségek

Vannak elszervetleniilt miiveltségek és nyelvek. Ilyenek f6leg azoké a
népeké, melyek torténelmiik sordn tobbszor valtoztatva hazajukat, kritikus
tomegben olvasztottak magukba idegeneket. S persze azoké is, akik beléjiik
olvadtak. A beolvasztok és beolvadok biintetése egy: a nyelvi széttagolodds
és a nyelvi-miiveltségi elszervetleniilés. A magyar e tajvaltoztatd miiveltsé-
gekkel szemben a t4j6rzok gyériild tipusat képviseli. Telepiilési teriilete az a
Karpat-medence, amely nyelvalkatilag ma is Eur6pa témoritd cetruma, s
amely a hét torzs népének bevonulasa elétt is vele egyivash tajérzo kultirak
otthona volt, ameddig visszaldtunk a torténelemben (Gy6ri-Nagy:1998:51-
52).

Utak, tévutak, tabuk

De hol is kezdddik a nyelvi szervesség, s mi koze a kultiur-
szervességnek, ezen belill pedig a nyelvi szervességnek a tajhoz? — kérdez-
ziikk ma egy termelési-piaci alapu fejlédéseszme kényszermobilitasanak vi-
szonyai kozt. Amelyik napi rohanasra {iz ki benniinket emeletes betonha-
zainkbdl, hogy megpihenni se a tajhoz, életben tartd gyokereinkhez térjiink
meg, hanem csak a fogyasztoi jaszolhoz, amely testnek-léleknek szant mér-
gez0 konzervvel van tele.

T4jrol és kultarardl beszélek. Tajhidnyrol. Ez is a nyelvészet targya len-
ne? Hat nem a nyelvi jelek tudomanya a nyelvészet? Dehogynem! De ele-
get mond-e a nyelvi jelekr6]? Azt mondja-e, amire sziikséglink van, egye-
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bek kozt a kisebbségi viszonyok mellett zajlo nyelvi folyamatok vagy ép-
penséggel egész nemzetinyelv-élettani rendszeriink folyamatainak megérté-
séhez, netan valos befolydsolasahoz? Olyan viszonylatokba helyezi-e, olyan
miikodési rendszerben szemléli-e a nyelvet? Nem azokat a kérdéseket re-
keszti-e vizsgalaton kiviilre, amlyekre a lényeg megsejtéséhez, onvédelmi
bénultsagbol valé ocsudisunkhoz éppen sziikségiink volna?... (Gyori-Nagy
1994:49).

Hisz azon az alaptételen neveltek mindannyiunkat, hogy ,,... a nyelvi jel
onkényes”(Saussure 1967:93). A mai amerikai kulturdlis antropolégia
ugyanezt vallja. S ennek nyoman tanulja felnovekvd nyelv- €s kultarakuta-
t6 értelmiségiink is, hogy ,,a kapcsolat a jelentéssel bir6 hangsor és akozott,
amire az utal (Sic!) tisztan konvenciondlis az emberi nyelvben” (Hollos
1993:73). Az emberi nyelvben mint pozitivista absztrakciéban nyilvin
ugyanigy elmosodnak a szerves kapcsolatok jelolt és jelold kozott, mint a
téjvéltoztatod, elszervetlenilt kultirdk vegytiléknyelveiben. Igy aztin nyel-
vészetiink 4llaspontja szerint is véletlenszeriivé nyilvanulnak a jelolt és je-
1616 kapcsolatok mind sajt anyanyelvi rendszeriinkon beliil, mind pedig a
nem rokon nyelvek dsrétegeiben megtalalhat6 kiilonleges egyezések. Ezzel
aztan mindkettd ki is rekeszthetik a tovabbi (tudomanyosnak tekintett) nyel-
vészeti vizsgalodas 14t6szogeibdl, szimos mas alapkérdéssel egyiitt (Gotz
1994) egy rendszeresen ismétlodd ritualis kidtkozas keretében (Rédei
1998).

A szerves nyelvészet alapkérdése

Nem éppen a nyelvi jel azon (4ltaldnos) sajatsdgadt, képességét kellene-e
kutatnunk, amelyik lehet6vé teszi, hogy jelentést fejezzen ki? Azt a terem-
td szervesiilési pontot, ahol a jel anyaga talalkozik a jel lelkével, hogy €18,
miik6dd eggyé legyen. Melyik ez a pont? A nyelvészet ma ezt a pontot, a je-
161t és jelo1 talalkozasi pontjat a sz6 szintjére teszi, a szénak mint alaknak
tartalmaként a fogalmat feleltetve meg (Vigotszkij 1971:16-18). Ezzel
azonban mar készterméket helyez elénk, amelyet legfoljebb csak statikusan
leirni, de szervesiilési dinamikdajaban megragadni aligha lehet. Pedig a fo-
lyamatok — igy a jel6lés folyamatai is — a nyelvben nem egy szinten zajla-
nak, hanem minden nyelvi miikodési szinten! Bizonysag erre az, hogy ter-
mékeik is valamennyi nyelvi szinten megtalalhatok. A szénal foljebb is, de
lejjebb is. Nemcsak a sz6 jelol, hanem a szdcsoport-, a mondat-, a szoveg-
szintli jel- és viszonyrendszer is! Csak mast, mint sz6! Nem fogalmat, ha-
nem fogalomkapcsolatot, kimondott vagy leirt gondolatot, kisebb-nagyobb
ivii gondolatfiizért.

Csakhogy ez mér mind nyelv! De hogy és hol valik azz4? Ha a sz6 szint-
jén s folotte nem, akkor nyilvéan a sz6 alatt! Ahol szintén vannak miikodé-
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sek és termékek, sot jelol €s jelolt viszonyok is. Nem is akarmilyen fontos-
saguak. A szot mint format tovabb bontva kapjuk a morfémakat. S ez utdb-
biak alatt ott vannak a hangok. Ezek is jel6l6képes nyelvi elemek. Nyilvan
rajuk is vonatkozik a nyelvi egész és rész viszonyardl kozismert megallapi-
tds, miszerint ,,a nyelv 1ényeges szerkezeti sajatossaga, hogy a magasabb
egységeket barmely szinten bontjuk dsszetevdikre, sehol sem taldlunk az in-
forméacid szempontjabol céltalan téredéket”(Jakobson 1972:190).

A jelentés elemi részecskéi

Csak hat mit is jelolnek a szonal kisebb nyelvi elemek? Mi is a céljuk az
informéci6 szempontjabol? Ez a nagy kérdés! Hogy ez kivilagoljék, a for-
mak vonalan lefelé tovabb kell bontanunk a szdjelentést, a fogalmat is. En-
nek a 1élektani szerkesztménynek a morfémak szintjén a széjelentés morfé-
manyi hanyada, fogalom alatti, s6t fogalom el6tti eleme felel meg. A mor-
foszéma. Ez pedig még csupan fogalomsejt: egy érzetcsoport.

S végiil a legkényesebb kérdés: van-¢ jelentése a hangnak? Ha kovetke-
zetesek vagyunk, azt kell mondanunk, hogy igen. Mégpedig a morfémaje-
lentés hangnyi része illeti meg. Epp az a rész, amelyet az illeté morféma je-
lentésébe az illetd hang belevisz. Méarpedig ha a morfémajelentést érzetcso-
porttal azonositottuk, akkor a hangjelentést mint elemi érzetet kell megad-
nunk. Ha ugyanis a magasabbb szintii jelolok alacsonyabb, legvégiil elemi
szintli formakbdl szervezddnek, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy a maga-
sabb szintli jelentések alacsonyabb szinten szervesiilt, 4ltalanosabb jelentés-
elemekbol keletkeznek. Ezeknek az alacsonyabb szinten szervesiilt, altalano-
sabb jelentéselemeknek az elemi érzetek felelnek meg a hangok szintjén.

Igy mar legalabb abbdl a szempontbél nem énkényes a jelolt-jelold vi-
szony, hogy a formak egyik szintjén egyszer csak megjelenik a jelentés, mig
alacsonyabb szinten csak jelentés nélkiili forma tételezédik. Am a kérdés to-
vabbra is kérdés marad: ha nem 6nkényesen, konvenciondlisan, akkor hat
milyen mechanizmusok alapjan rendelédik egymashoz alak és jelentés a
hangok szintjén, hogy onnan aztan mind magasabb szervezettségli forma és
jelentés parosava szervesiilve egyre bonyolultabb nyelvi miiveleteket tegye-
nek Iehetdvé.

A kérnyezet mint egyedfejlodési érzetforras

A nyugati kutarkdr lélektani irodalma az érzet forraséul ugyanolyan
egyértelmiien a kornyezetet jeloli meg, ahogy ezt a felndttek Osi tapasztala-
taként a german nyelvek tartalmazzak is Findruck — Ausdruck (benyomas —
kinyomds /=kifejezés/)-féle fogalomparjaikban. Ebben az az si tapasztalat
nyilvanul, hogy az emberben a kornyezet kiviilrol befelé hatd (ein- = be-)
nyomasdra (Druck = nyomas) lélektani képz6dmények keletkeznek, ame-
lyeket a kommunikaci6 soran kifejezd eszkozei (testjelek, nyelv) segitségé-
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vel kinyom (aus-=ki-) magabol. A pszichologia a kiilsének ezt a belsdvé va-
lasat ncvezi interiorizdacionak az ember értelmi fejlodésében. Ez tehat Ié-
nyegében a fenti kultarkori tapasztalat tudomanyos nyelvezetii leképzddése.

Hogy itt mennyire helytallo tapasztalatrol van szo, egy elsd hallasra ki-
londsnek haté gyermeknyelvi termékkel bizonyithatjuk. Otésfél éves leany-
kankkal gombdszni indultunk a soproni erddkbe. Amint ez lenn: szokott, a
legszebb mérges gombara lelt legelébb. Ujjongva futott vele felénk, talpéval
folfelé tartva, kalapjandl fogva a megtermett galdcat. Riadt kidltasomra der-
medt némasdgban megallt, majd Jassan magdahoz térve, 6sszeszoritott kezé-
ben eldre nydjtva a gombat csak ennyit mondott: ,,Nyomékony!”

Gazdag egyéni nyelvi készletében ekkor mér évek 6ta megvolt a puha
sz6, nem csak az értés, de a cselekvd alkalmazas szintjén is. Miért hasznalt
mégis e kiilonds helyzetben olyan kvdziszot, amely az 6 akkori nyelvegyed-
fejlédési szinjéhez képest egy, de inkabb két évvel korabbi (szoképzési) kor-
szakaban lett volna indokolt? Nyilvan az tértént, amit a nyelvi bazis felidé-
z6dési torvényeivel kapcsolatban korabban leirtam. Bézismiikddéseinek
id8szerli szintjét meghaladd beszédfeladatokkal szembesiilve mind a fel-
nétt, mind a gyermek addig vonul vissza nyelvegyedfejlodés-torténetileg ré-
tegzett nyelvi bazisiban, mig a beszédhelyzet érzeti, produkcids-iddbeli
sth. dsszetevbivel egyiittesen értett beszédfeladatnak megfeleld bazisfo-
kozatra nem lel, hogy e biztos alapra tamaszkodva valaszoljon a nyelvi ki-
hivasra (Gy6ri-Nagy 1984:15).

E beszédhelyzet kiilonlcgessége abban allt, hogy villamgyorsan jatszo-
dott le, s ugyanakkor tele volt a gyermek érzelmi €s nyelvi elvérasaival el-
lentétes, varatlan mozzanatokkal. Elvarasai szerint a beszédhelyzet érzelmi
elemeinek minden bizonnyal ugy kellett volna alakulniuk, hogy sziilei meg-
dicsérik a leleményért. Megesodaljak a gomba nagysagat, osztoznak szépsé-
ge folotti 6romében. Nyelvileg pedig csupa olyan megnyilatkozasokat vart,
amelyek az & nyelvi tudatidban mar ilyen jelentéskorokben aktualizalodott
elemekkel fogalmazzak meg a fenticket. A beszédhelyzeten beliili érintke-
zésben sajat nyelvi feladatat pedig bizonnyal csupan a megtalalas koriilmé-
nyeinek ismertetése korében képzelte el.

Ehelyett mi tortént? Nem felszabadit6, hanem vératlansagaval, sot az ért-
hetetlen riadalommal nyomaszid, a gyermeket az els6 pillanatokban 6ssze-
rezzend némasdgra ité16 beszédhelyzet allt el6. Végiil ugyan mégis megszo-
lal, de ebben a megnyilatkozasban (Ausdruck!) mar nem az ercdetileg szént
mondand6 hangzik el, hanem az a benyomas (Eindruck!) nyelviesiil, amely
a kiilonleges beszédhelyzet nyomdsa alatt keletkezett. Ez pedig az az érzet
volt, amely az apa varatlan felkialtasara 6sszeszorult kezecskében kelt, ille-
tdleg a nyomasra érzékelt dsszenyomhatésag tapasztalata. Ez az a jelentés,
amelynek nyelviesiilési utja produkcios id6 hijan szinte kitapinthatéan zarul
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roévidre. Ez a kiilsS eredetii érzetben tartalmazott s a nyelvi megnyilatkozds-
ban feltdarulo jelentés genezisének tutja. :

A kornyezet mint torzsfejlédési érzetforras

A fenti nyelvegyedfejlédési példa is érzékelteti, mennyire fontos a kor-
nyezet mint érzetforras az értelmi és nyelvi egyedfejlédésben. Am az embe-
1 test nem csak az egyedfejlédésben mitkodik igy. Igy mikodott az ember
torzsfejlodeése soran is. Ez masfeldl természetesen azt is jelenti, hogy a kor-
nyezetnek sem csak értelmi és nyelvi egyedfejlédésben, hanem az ember és
nyelvi torzsfejlédésében is alapvetd szerepe volt. Am sohasem mint "kér-
nyezetnek altalaban", hisz "érzeteink altalaban” sincsenek. Ez ugyanolyan
tudomanyos és egyben tudomanytalan absztrakcio volna, mint a nyelv alta-
laban.

Az emberi kozosségek mindig is konkrét tdjban éltek. Még azok is, ame-
lyeket épp a tdjvaltoztato civilizacidk célszer(i tudomanyos babonai a lénye-
get elfed6 sommassaggal csak nomddoknak titulalnak. S6t még a tdjvaltoz-
tat6 civilizaciok elédmiiveltségei is. Ez a tény a nyelvi torzsfejlodés-kutatas -
szamara kevesebbet jelent, mint azt, hogy kutatnunk kell a miiveltségek s az
azokat k6dol6 nyelveket mai jelallomanyanak filogenetikus rétegeiben an-
nak a torténelmi kérnyezet-interiorizaciénak a nyomait, amelyek minden
milveltség ¢s nyelv filogenezisében a sziikségszerlien megvolt térzsfejlodé-
si tartami t4j6rzo korszak(ok) hozadéka, ill. maradéka.

Persze ezek a filogenetikusan interiorizalt tdjérzetek nemcsak az egyes
embercsoportokra mint kulturatipologiai alakzatokra lesznek jellemzdek.
Féltarul benniik — s ez tajvaltoztaté miiveltségek szempontjabol esetleg ke-
vésbé kivanatos tudomanyos belatas — e filogenetikus érzetek eredetije, ma-
ga a tdj s az illetd nyelvi kozosség hozzéja val6 viszonya is. Mai nyelvésze-
tink nem vizsgalja a szerves nyelvek és kultirdk hordozéinak érzeteket
szolgaltato taj, kornyezet sajatsagait. Nemcsak szinkron, hanem diakron vo-
natkozasban sem, mint a kultara s az azt kédolo nyelv bélcsdjét. Azt, hogy
miként valik kultirava és e kultira nyelviesiilése altal nyelvvé a t4j.

Ehelyett egyelére csak a tdjnyelvet (nyelvjarast, dialektust, tajszélast),
vizsgaljak, ami jobbara a nyelvjarasi jelenségek teriileti jellegzetességeinek
leiro lajstromozasat €s f6ldrajzi elhatérolasat (nyelvatlasz), esetenként ezek
nyelvszociologiai aranyainak meghatarozasi kisérleteit (Szabé 1983) jelen-
ti. Am keletkezésiik kutatasa ma is kimeriil annyiban, hogy pl. a nyelvjara-
sok szokincsbeli sajatossagait az ,,anyagi és szellemi kultura elérehaladdsa-
val, a gondolkodds fejlodésével”, tovabba kiilonféle oka hangvaltozasokkal
és szokolesonzésekkel magyarazzak (Benk61957:12). A nyelvnek az €16 és
éltetd tajhoz vald szinkron és/vagy diakron viszonyat a nyelvészet csak ki-
vételesen s igen dvatos formaban firtatja (Matijevics 1986). Erre csak a nép-
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rajzi irodalomban talalunk bator(ito) péidat (Bellon 1991:109). Részint
ilyen célra hasznalhat6 nyelvi anyagok gytijtése és kiadasa mindenesetre fo-
lyik. Itt elsésorban a Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok, a Magyar Névtani
Dolgozatok és a Magyar Személynévi Adattarak Hajdu Mihaly szerkesztet-
te kotetei johetnek szamitasba. Az empirikus anyag megfelel6 feldolgozasa-
nak azonban egyelére utjat allja az alkalmas nyelvelmélet hianya.

Pedig a terjeszkedé civilizaciok koraban hogy is ért(et)hetnénk meg dj-
6rzdé miiveltségiink jelentdségét s lényegét masképp? Olyan kultirdkoldgiai
kérdéseket pl., hogy vajon miért éppen az a magyar az egyetlen husvétkor
locsolkodo kulturdja Eurépdnak, amelynek telepiiléskor torténelmi idék ota

‘egybeesik a Karpat-medence (csupan egy évszazada idegen gazdasagi-gaz-
dalkodasi elvek lecsapoltatta) nedves alfoldi, volgyi feriileteivel. Az angol-
szasz tudomanyossagtol s annak optikajatol hidba is varnank nekiink meg-
feleld modellt, hisz torténelmébdl kovetkezden tdji, kulturdlis és nyelvi be-
hatoldsok nyoman keletkezett harci jellegii, telepes tipusiu érintezéseket
vizsgalt. A gyarmatosok nyomaban jaré kutatds aspektusat finoman-sze-
mérmesen jelzi az Anglidban 1988-ban, nalunk 1997-ben megjelent High
Points of Antropology (Mérfoldkovek a kulturalis antropologiaban) cimii
konyv fiillszovege: ,,Sziiletésében épplgy szerepet kapott a tudomany hala-
dasa a 19. szazadi Eurépaban, mint az angol nyelvteriileten a kontinentalis
Europaétol eltérd szervezddése, és az a tapasztalat, amelyre Eszaknyugat-
Eurépa és Eszak-Amerika polgarai nagy szamban tettek szert ebben az id6-
szakban az 6véktd] szembeszokden eltérd életformat kovetd népek kdrében
a vilag meghdéditasa-feltarasa soran.” (Bohannan—Glazer 1997).

Belso érzetek az egyedfejlédésben

Testiink térbelileg kiterjedt résziink. Kiilsd érzetek Utjan feltirja sza-
munkra kémyezetiinket. S még tespedve is tesz valamit a vilagban. Ha mast
nem, csak é/. De ekkor is érez, érzékel. S mar arasznyi mozdulataval elér,
megérint, megérez, valamit. S ami az érzékekben érzetté érik, azt az ertelem
feldolgozza, megérti.

Am a mozdulatlansag s a kiilsé kornyezettdl valé elzartsag allapotdban is
szerzink érzeteket. Ha kiviilrl nem, akkor beliilrél. A testbelseji eredetii ér-
zetek 1étére és oriasi jelentGségére azonban nem elég egyszeriien csak utal-
nunk, ugyanis a felnétt él61ényekben, igy a felnétt emberben is végletesen do-
mindns reflex a talélési 6sztonbod] fakado kornyezeti éberség, a kifelé figyelés.
Bels6 érzeteinkre csupan a rendestdl, az atlagostol eltér6 allapotainkban tor-
téné jelentkezésiikkor figyeliink fo1. Lazunk van, fejiink faj, megijedtiink, na-
gyot rohantunk, s ettd] beliilrd! halljuk sziviink verését, ereink liiktetését stb.

A kifelé figyelés a felndtt rendes allapota. Am ez egyben annak is ma-
gyaréazata, hogy miért nem figyelt fol a kutatas belsé érzeteink kiilonleges
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fontossagara. Pedig az emberi egyedfejl6dés méhen kiviili els6 szakaszanak
hosszii hénapjai sordn meghataozo jelentdségiik van testbelseji érzeteink-
nek. Koziilik is legfontosabbak a beszédszervek érintkezésével 1étrejovod
belsé érzetek. Mar a fenti nyelvegyedfejlodési példa is megmutatta, hogy
milyen fontos, egyéltalain nem véletlenszerii kapcsolatok vannak a kiils6
eredeti érzetek és az altaluk kivaltott nyelvi elemek k6zott. :

Az ontogenetikus bels6 érzetekkel kapcsolatos legfébb kérdésiink az,
hogy mi a szerepe a kiilsékkel azonos tartalmu bels6 érzeteknek az érzetje-
lentések azonositiasaban és méretaranyos nyelvi jel616h6z valé hozzarende-
lésében. Magyaran, hogy kozvetitenek-e a kiils6kkel ekvivalens belso érze-
teink az ilyen kapcsolatok 1étrejottében. Mert ha igen, akkor megleltiik azt
a pontot, ahol megtorténik a jelentésatom, az elemi érzet atvaltédasa a nyel-
vi anyag atomjava.

Belsé érzetek a torzsfejlodésben

Gyermeknyelvi példakbdl a nyom igét mony alakban is ismerjﬁk. Termé-
szetesen vehetnénk egyszerti hangatvetésnek is e jelenséget, s ezzel nagyja-
bol le is zarulna szamunkra a probléma, hisz vele finnugor nyelvészetiink
mindmaig alig tudott valamihez kezdeni. Némi gyanakvasra ad okot persze
az a korilmény, hogy ugyanebben a hangalakban létezik a felnéttnyelvi
mony fonév is. Jelentése: tojas, here, himvessz6 (EKsz.967).

»Véletlen egyezésként” ismerjiik azonban ugyanezt a gyokot a mondsz
szbalakban a gorogbol is, melynek jelentése —mi ,,véletlen egybeesés” ez is!
— nem mas, mint egység, paranyi rész, elem. Tehat valami minimus, ahogy
ugyanezen gyok magas hangrendii valtozataval a latinok mondtak. S ha van
fokozata a véletlen egyezéseknek, a gorég nomosz is egységet jelent, csak
teriiletit, mint a magyar megye. Hogy a kicsinység, paranyisag képzete és
az Osszenyomottsdgé aligha vélaszthaté el egymastol kategorikusan, azt
aligha kell kiilon fejtegetniink.

Am a gorog mon- és a magyar mony gyokok mellé nemcsak monyos alak-
jaban sorakozik fel a csddomek is nevezett magyar mén szavunk, vagy ettdl
aligha fliggetlenithetd Monos/Monus vezetékneviink, hanem mas nyelvek
himnemii embert vagy altalaban embert jelentd man, Mann, Mensch szavai
is. Ezen egyezések oka nyilvanvaléan nem a véletlen, de nem is a kélcson-
zés. K6z6s alapjuk az emberiségnek az az dstuddsa, hogy e 1ények paranyi
magvaik tdmegével (németiil: Menge!) gondoskodnak nyomdsszerii nemi ak-
tusban nemiik, avagy ahogy a székelységben hivjak: nydmjuk (népiik) szama-
nak (indogerman nyelvekben: Nummer-féle szavak!) szaporodasarol.

Igaz, a mennyiség biztositasahoz az illetd kultira torvényei szerint
szerzett ndre, az aktus masik szerepldjére, menyre is sziikkség van. Ez olyan
természetes tuddsa az emberiségnek, mint az a készségiink, amellyel tii-
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dénkbdél adagolt 1égaramok nyomdshullémaival mindezt kimondjuk. Csak-
hogy a menyegzs, amely utan menyecske lesz a lanybol, két ember életre
52016 Osszekeriilésének Osszesitd ritusa, melyet az ember a mindenség ura,
az Isten szine elétt iinnepel. Az embert meghatirozé mindenhato istenséget
pedig nemcsak a mi milveltségiink azonositja a folénk borulé mennybolttal,
hanem pl. a tavolkeletiek is. A kinai nyelv is minh-nek hivja az eget, de
manna a zsidok isteni eredetii égi eledele is. Es ugyanugy mana a polinézi-
ai népek istensége, ahogy manitu az észak-amerikai indidnoké, mely dssze-
sitett természetfeletti er6ként hatalma, kikeriilhetetlen nyomdsa alatt tartja
az embert. Ezen Osszesitd jelentés van a ,,vilag” jelentésii latin mundus azo-
nos gydkében. S hogy a manus (kéz) gyokének mi koze a mons (hegy) gyo-
kéhez? Aki ismeri a hegyek tdjélettani, vizado, forrdsfakaszté szerepét, az
tudja, hogy ennek alapja az a félelmetes mértékii talajnyomds, amelyik még
kisebb résziik tovében is nedvesebbé teszi a foldet. A kéz pedig az ember
nembelileg jellemzd nyomaskifejto szerve.

Tekintsiink el most a tovabbi példak felsorolasatdl s azt més alkalomra
halasztva forduljunk a szamunkra ezittal legfontosabb tanulsag felé. Kény-
nyen belthatd, hogy a nyomds érzete minden valaha élt ember, s igy min-
den kultura alapvetd léttapasztalata volt. Igy az is konnyen belathato, hogy
az ezzel kapcsolatos képzetek a mai miiveltségek Osrétegeien egy nyelvi
rendszerektol fliggetlen dstuddst driznek maig. Am hogy lehet mégis, hogy
ezt a legelemibb &studést ugyanazok a nyelvi elemek hordozzék a nyelvé-
szet altal megallapitott rokonsagi viszonyoktol fiiggetieniil? [...]
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A dolgozat megirasat és a megel6z0 vizsgélédast egy Pais-
Emlékkonyvbeli irds motivalta, amelyben Terestyéni Ferenc a melléknév
jelzoi szerepéro! és stilisztikai értékének fejlodésérdl értekezve megallapit-
ja: ,egészen a XVIIIL szdzad kozepéig alig akadunk egyénitd erejii €s festoi -
hatast mellékneveknek a nyomara. A koltdk valésziniileg nem ismerték —
talan nem is sejtették — azoknak stiléris értékeit, megelégedtek a hagyoma-
nyos ¢és gyakran csupan diszité elemként haté melléknevek alkalmazésa-
val.”!

E megéallapitasat a III. orszdgos magyar nyelvészkongresszuson elhang-
zott hozzaszo6lasaban® is megtalaljuk.

Annak ellenére, hogy Terestyéni a ,koltok” stilusarol beszél, s csak a
melléknévi szofaju jelzok egyediségét, eredetiségét hianyolja, a felvetett
téma, igymond ,hidnyossag” azért is figyelmet érdemel, mert nemcsak
ezekben az irasokban fogalmazddik meg némi elmarasztalé hangsullyal;
Németh Laszlo A kisérletezé ember c. tanulmanykotetében® a forditd
szemszogébol kozelitve meg a nyelv kérdéseit, olyan talald, s egyuttal ge-
neraciok véleményét hosszl idére meghatarozé megallapitasokat tett a jel-
z6 természetére, amelyeket ha nem is lehet, illetve kell cafolni, de megér-
teni, adatokkal kiegészitve egy tagabb kontextusba helyezni talan mégsem
felesleges munka.

Németh Laszl6 a magyar nyelv gyengéinek felsorolasakor a nyelvtani
nem hianyat példaul vagy az igeidok megesappant allomanyéat nem tartja fa-
talis hisnyossagnak. Am nem igy vélekedik a jelzordl: ,,Jéval tobbet szen-
vediink a magyar jelz6 lomhaséagatdl; hogy legfollebb mint értelmezot lehet
a jelzett sz6 mogeé vetni.”™
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A két idézett megallapitas a jelzOnek nem egészen ugyanarra az aspek-
tusara vonatkozik, mégis érezhetben valamiféle vélt vagy valos hiatust, hi-
anyossagot fejeznek ki.

Terestyéni a jelzOs szerkezetek szemléltetd erejét, egyediségét, tehat sti-
lisztikai kiteljesedését hianyolja a korai magyar nyelvben, Németh Laszlo
viszont a jelz statikussdganak megallapitdsaval a nyelvi eszk6z mobilitasa-
nak, mozgdasterének korlatait rajzolja meg nyelviink egész térténetére vo-
natkoztatva.

A magyar jelzd ,lomhasdga” 6si sajatsdg, mind a mindség-, mind a
mennyiségjelzd kotott szorendd, s a jelzett sz6 elott all. A fonév mas bovit-
ményei a jelzds szerkezet egységéhez kapcsolodnak, s a jelzos-szerkezet elé
keriilnek. A hataroz6 alaki jelz6 azonban mar a korai 6magyar kortol fel-
bonthatta ezt a szorendet; masrészt viszont korén felléphetett jelzoként a 1ét-
ige igeneve is (valo, levd), valamilyen hatarozot kapcsolva az alaptaghoz.

A szerkezeti lehetdségek kore nyelviinkben valéban eleve behatarolt; a
jelzodk kifejezo, szemléltetd funkcidjanak alakulasat azonban mér az egyes
korszakok dsszetett koriilményrendszere determindlja.

A maéra mar klasszikussa/tradiciondlissa valt stilisztikak, amelyekben a
mondattani kategoriak és formak stilisztikai értékét is leirtak®, nagy fontos-
sagot tulajdonitanak a jelzonek. ,,A mondatrészek koziil a legnagyobb sti-
lisztikai jelentOsége a jelzOnek (epitheton) van. Nem lehet el nélkiile a min-
dennapi nyelv, de a szépirodalmi stilusnak, s6t az ir6, koltd egyéni stilusa-
nak is lényeges, jellemzd eleme. Az abrazolas, a jellemzés pontos, talald
volta, a stilus szemléletessége, festdisége, élénksége, nem utolsdésorban ép-
pen az alkalmazott jelzoktdl figg.” — olvashatjuk A magyar stilisztika vaz-
lata c. kényvben.®

A nyelvtorténész szamdra tehat adva van a kérdés, mikor alakult ki
mindaz a szines, valtozatos, sokoldalu kifejezési lehetdség, amit a mellék-
névi, melléknévi igenévi, fonévi, ragos névszos stb. széfaju jelzék ma nyt;j-
" tani tudnak.

Terestyéni Ferenc fent idézett irdsaban a romantizmus koréra (tehéat a 19.
szazad elejére) teszi ezt az észlelhetd fejlodést.

Benniinket most az érdekel, vannak-e ennek a jelenségnek kezdeményei
az el6z6 szazadok irasbeliségében, megtalaljuk-e nyomat a XVI-XVII. sza-
zad formalodo-egységesiild irodalmi nyelvében.

IIL.

1. A XVI. szdzadban szamos tényezé (politikai, trsadalmi, miivelddés-
torténeti stb.) kozvetve vagy kozvetleniil a nyelvi kiegyenlitddés és egysé-
gesiilés megindulasat szolgalja. A nyelviek terén ezek a kozépkori nyelv
mondattani normai, a literatusréteg tevékenysége, a magyar reformécié elo-
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retorése, beleértve a konyvnyomtatas térhoditasat stb. Elsd nyelvmiveld-
ink: Pesti Gabor ¢és Sylvester Janos is ekkor alkot, megjelenik a Vizsolyi
Biblia, amely szintén nagy er6vel avatkozik bele irodalmi nyelviink
alakulasaba.

Ebben — azirodalmi nyelv szamara — korai szézadban még teljesen
érthet6, hogy a forditasbol eredd magyar szovegekben sok altalanos jelen-
téstartalmi melléknevet talalunk jelz6ként. A TNyt. adatai szerint az ilyen
széles jelentéskorii jelzok megoszlasi sorrendje a kései démagyar korban:
szent, nagy, szép, jo, sziiz, de tapasztalatom szerint gyakori még az erds, je-
les, nemes, igaz, édes, jambor, szegeny stb. S. Himori Antonia ezt igy ma-
gyarazza: ,,Ezek a kor felfogasénak megfelelden a személyeknek, dolgok-
nak masokkal k6z6s vonasaira mutatnak ra, s inkabb a mondanivalé disze-
sebb, elevenebb megformalasara, mint a személyek, dolgok tulajdonsagai-
nak k6zlésére szolgalnak.”

A XVI. szazad kiemelked6 ir6indl is (hogy csak Heltai Gaspart, Borne-
misza Pétert, Magyari Istvant, Telegdi Miklost emlitsiik) talalunk ilyen is-
métlods, kiiirult jelentéstartalmi jelzOket. Heltai példaul a Kroénikaban
Pest-Buda leirasaban (két és fél oldalon) 46 esetben alkalmazza a szép jel-
z6t. Ezt helyenként a jeles és ékes valtja fel. A szép jelz6 Ilosvai szovegei-
nek is ismétl6dd eleme, de egy szdzaddal késébb Zrinyi Miklds kélteménye-
iben is allando6 jelz6t alkot. Pl. szép hajnal, szép fiilemile, szép sereg, szép
nap stb.

A szép és nagy jelzOk kotelezd elemeivé valnak a leirasoknak, a szem-
" 1éltets dbrazolasnak; elszintelenedésiiket az {rék fokozéssal, halmozéssal
erbsitik: drdga szép palotak, nagy szép tisztesség stb.

Erezhetéen elkiiloniil e csoportté] a korszak nyelvhasznalatiban az tn.
tipikus jelzok rétege, amelyr6l elképzelhetd bar csekély asszociacids ujdon-
sag: hamar tandcs ’gyors dontés’, hamar prédikdtor ; lagy fejedelem, ldgy
hir; de kemény serénység; cégeres vétek, cégeres biin; de Magyarinal emel-
lett megtalaljuk a szarvas vétek szerkezetet is; Heltai a Haloban a kovetke-
z0 ismétlodo szinonim jelzOkkel illeti-a papa hiveit: piléses “tonzurds” ledé-
rek, piléses latrok, piléses csimaszok és hohérok. Heltai Kronikajaban mind-
végig partos magyari uraknak nevezi a magyar fourakat, s a tollas batyam
megszolitds a tarsadalmi helyzetet is jelzi. Ez ut6bbi jelzOcsoport nyilvan-
valdan hordoz valamilyen stilusértéket, mégha hasznalata tipikus kommuni-
Kacios helyzetekhez kotddik is. '

2. Az altalanos jelentéstartalmu jelz6ket megtalaljuk a verses kifejezés-
formahoz idomitva, illesztve éppligy, mint a prozaritmus kiteljesitojeként.
Zrinyi kolteményeiben ugyszintén a rimképlet kedvéért keriil el6 a jé t6r, jo
Zrinyi; de a sivo ordog, forgd szerencse, vilag-ronto tdabor féle szerkezetek
ezen tilmutatnak.
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A jelzb a proézaritmus fontos eleme mar a kédexek koraban. Onkéntele-
niil alakitja ritmusossa a Thewrewk-kédex forditéja: ,,Oh my nemes wronk
iesus cristusnak zerelmes zent zyleye ... wegyed” (149). Horvath Janos a ko-
lostori irodalom nyelvének elemzésében hangsilyozza®: a kolostori forditok
nem Ontudatos stilisztak; esztétikai szandékok tavol alltak toliik, a halmozas
iranti hajlam azonban kiilonosen eléremutatd jegy naluk; helyenként a jel-
z6halmozas, mint a ,,rajongas naiv stilképlete”, parhuzamos szerkesztéssel
bizonyos ritmust is hoz magaval.

Innen természetesen még messze az ut a Pazmany-féle tokeletesre csi-
szolt, monumentalis parhuzamos szerkezetekig.

3. De a jelz6knél maradva, mar a kései kddexekben bdven talalunk me-
taforikus, kolt6i jelzoket. Példaul: MargL.: ,Erevil vala...az bodog
zegensegrevl” (3) ; DobiK.: ,,hog’ gonoz napon ellene alhassatok” (382).

Ezek mar eldrevetitik a XVI-XVII. szdzad szinesebb, egyedibbé valo
jelz6hasznalatat. Hiszen Terestyéni Ferenc megjegyzéseiben is ott van a
megengedd: ,.joforman alig talalni”, valamint az ,,alig akadunk” jelzés, csak
az a kérdés, hogy valdban ennyire elenyész6 mértékben lelhetd-e fel ebben
az idészakban ,,egyénit6 erejii és fest6i hatasti” melléknévi jelzo.

Joggal meriil fel itt a megitélés kronologiai lehetetlensége, hiszen ho-
gyan tudja a ma embere megallapitani, hogy a vizsgalt kifejezeszkdz pon-
tosan milyen szerepet t61t6tt be a maga koraban; ami ma meglepének vagy
ujdonsagnak tlinik egy régi szovegben, vajon azt sok szaz évvel ezelott szer-
zoje is annak szanta? Minden esetre az dvatos kovetkeztetés is csak kortil-
tekint® szovegvizsgalatok utan térténhet.

Van a XVI. szazadi jelz6hasznalatnak néhany rétege, amely
feltételezhezben a tudatos jellemzést szolgalja. Itt elsoként a fonévi mindsi-
t6 jelzokrol kell széInunk.

A stilisztikdk® is hangsulyozzak, hogy a stilushatishoz az is hozzajarul,
hogy milyen szofaji a jelzd. A fonévi jelzd hasznélata alapnyelvi sajatsag,
mindvégig kedvelt jelz6fajtaja a régi magyar nyelvnek; kiilonésen alkalmas
arra, hogy siiritett jelentéstartalméaval metaforikus kapcsolatot képezzen az
alaptaggal.

A XVI. szézadi sz6vegekben a fonévi mindsitd jelzok leggyakrabban ha-
sonlitast fejeznek ki, pl. pokol szdndék, pokol tarsasdg, diszné élet, foveny és
spongya természet stb. Salamon és Markalf torténetében kiilonosnek tlinik az
ebe szemmel néz szerkezet (66); Heltai is hasznélja ezt a jelz6t: ,,Mert eb ter-
mészetiiek azok, kik a jot gonosszal meg fiizetik” (Fab.84.). Bornemisza vi-
szont — talan pejorativ célzattal alkotja meg a farkasnevetés szoros szdészer-
kezetet (,,Sok képpen kacagadnak: de elegy Farkas nevetéssel” Post. 107).

Heltai nyelvi sajatossagai kozé tartozik a vizsla sz6 melléknévi haszna-
lata. A TESz. adatai szerint a Besztercei Széjegyzékben fonévi
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’vadaszkutya’ értelemben szerepel, Heltai meséiben viszont ’éles szemd;
fiirkész0; kutatd’ a jelentése. A 66. fabuldban igy talaljuk: ,,Melly szépen
hintozik a vizsla varju a szép disznonak a hatan”. A TESz. éltal korulirt je-
lentés valoban raillik az eleven, életrevalé madar mesebeli megjelenitésére,
am amikor a Poncianus histéridjaban ugyanezt a jelz6t egy toronyra vonat-
koztatja, a jelz0 metaforikussa valik: ,,méglen az vizsla torony az képekkel
fenn vagyon” (334).

A XVI. szdzad nyelvhasznalatdban gyakran szerepelnek mérték-, és
anyagnevek is mindsitd jelzoként. Példaul: egy szikra biin, egy csepp hit,
egy bokor ’csoport’ varju; Magyarindl kiilonosen szép a kovetkez asszoci-
acio: ,az arany idék elmilvan az véronto hadakozas feltamada™ (234).
Részben allapotot, részben hasonlitast fejez ki a zirzavar fénév igen gyako-
ri hasznalata. A ’zavaros helyzet, felfordulas’ jelentést ikersz6t vonatkoz-
tatjdk eseményre, korszakra (pl. zurzavar idék), népcsoportokra (pl. Bor-
nemiszanal: zirzavaros undok életii népek OK 14).

A fonévi mindsitd jelzdk hattérbe szorulasa mar a XVII-XVIIL szédzad-
ra érezhetdvé valik, foként azért, mert egyes fonévi jelz6kb6l melléknevet
képeztek az -s, -1i/-ii, -i képzovel. Példaul: meggyszin virdgos bdrsony szok-
nya 1646-bdl,-de mar 1557-ben: egy vég meggy sziné londis; a korabbi
szem-fiil emberek szerkezet jelzOje Pdzmanynal szem fiiles (pogdnyok). Ha
kevesebb adatot is taldlunk, de a kifejezés ereje érezhetd a példakbol: kis-
ded vétkekben, szemtelen eb orcaval, aprolék dolgok stb.

A XVII. szazadi jelz6s szerkezetek egy részénél nem lehet bizonyossag-
gal megallapitani, hogy a sz6fajvaltds mely fazisét talaljuk, illetve az anyag-
nevek kettds szofajisagabol eredden az illetd korban a szerzd szandéka sze-
rint milyen sz6faja a jelzd. Példaul: aprod esztenddsok, dedk kereszténység;
az anyagnevekre egy szerkezet: ,toredelmes iiveg-bastydkkal éltalmazzak,
és vdszon pajzzsal takargattydk veszett igyeket” Pazméany Kal. 172.

E korban a fénévi jelz6kkel szemben a melléknévi, de féként a mellék-
névi igenévi jelz6k hasznalataban szdmbeli és képi-szemléleti gazdagodas
tapasztalhat6. Tovabbra is nagy szamban fordulnak el denominalis -s kép-
z6s melléknevek jelz6i szerepben, akér dllandé jelz8s szerkezetként; pl.: ci-
meres mondds, himes szok, szabados nyelvek, darabos erkolcstelenség stb.
Az elézb szazad metaforikus jelzbinek sora is bovill: ,,az te hegyes elméd-
nek és fényes tudomanyod stigdrinak” Pazmany OL 34. ; Az pdpistdk fol-
tos hitiriil...” Pazmany P. 130; ,,valami homalyos székkal élhef” Pazmany
OL 73; stb. El6fordul még a szdraz gondolat, hegyes kérdés szerkezet is.

Mint a fenti példak is mutatjdk, mindkét korszak nyelvhasznélataban
rendkiviil vdltozatos jelzOrendszer alakul ki a verbalis, valamint az értelmi-
érzelmi tevékenység lexikajanak az drnyalasdra: cifra szok, puszta és sovany
tanitds, sovany és szaraz gondolatok, mosdatlan szidalmak, cimeres mon-
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das, lagy dorgalds, lagy beszéd stb. Ezek a formék — ha nem is egyediek és
egyénitd jellegiiek —, a kor stilusanak mindenképpen fontos meghatarozéi.
A benniik levd asszocidcidk, legalabbis a késoi befogaddk szemszogébol
nézve az érzéki, érzelmi és hangulati elemek dsszekapcsoldsa révén merész-
nek, Ujszertinek tiinnek. :

A XVII. szézadban jelentkezo kezes-labas mellérendeld szerkezet, mely
késobb dsszetétellé valt, jelz6ként nemzedékek nyelvhasznalatdban megta-
lalhatd. Pazmanynal: ,,az eléljard levélben iszonyu, oktalan kezes-ldbas szit-
kokat és hazugsagokat fiiznek egy hosszu koszoruba” (P. 8.); Kéldinal: ,,Ke-
zes-labas hamissag” (NySz.); Geleji Katona Istvannal: , Kezeslabas hazug-
sdag” (NySz.). A szerkezet jelentése az illetd korban ’erds, durva’ lehetett,
akarcsak a fenyeres-talpas szerkezeté, a nyelvjarasokban még ma is hasz-
naljak ebben az eredeti értelemben.

A gyljtétt anyagbdl Ggy tlinik, hogy a XVIL. szazadra gazdagodik/szine-
sedik a melléknévi igenevek jelz6i hasznalata. Ennek a tendencianak nyil-
véanvaléan egyik oka az, hogy az igenév bovithetosége kitagitja a jelz6 kife-
jezési lehetdségeit, igy joval nagyobb jelentéstartalmat maga elé vehet a jel-
z0, anélkiil, hogy Németh Lasz16 szavaival élve: a mulatsagos jelzdtorlédas
megtorténne a fénév elétt. A masik ok — amiért ha nem is tudatos vélogatas
eredményeként, de mégis nagyszamu ilyen szerkezet fordul el6 —, az, hogy
,»a melléknévi igenevek jelz6i hasznalata cselekvést, mozgast csempész a
jelzok kozé” — dllapitja meg R. Hutas Magdolna Jozsef Attila nyelvi kifeje-
z0eszkozeit vizsgalva. Anyagunkban ilyenek: forgando és valtozé idének
prédai Pazmany Préd. 44; ragadozo fosvénység Pazmany Préd. 181; hataro-
zéval bovitett jelzok: A pad-alatt bujdoklo Lutheristasdg Pazmany K. 175;
borral g6zo6lgé has Pazmany Préd. 110; aggnd beszédekhez illendd fabula
P4zmény OL 46.

Az igenévnek gyakran jeloletlen tirgya van: maga-vetd, kevély, szeles
nyalka Pézmany Préd. 179; hajunk szdlai felallato éktelenség Pazmany K.
261; Koz kenyérevd, hashizlalo, lélekvesztd csaldrd atydk Pazmény P. 35.
Megjegyzendd, hogy ez a halmozott jelzosor eltérd felekezetii, egymassal
hadban 4116 szerzoknél egyarant — ugyanabban a sorrendben — megtalalha-
t0, s igy szinte frazissa merevedve hagyomanyozodik szerz6rél szerzére.

A befejezett melléknévi igenév jelzoként az eldbbinél kevesebb szint tud
belevinni a szovegbe. 4 vdsott, feslett erkolcs, esze-fordult és agya-furt em-
berek, tordtt ’jart’ Ut szerkezetek megszokottak, hétkoznapiak lehettek. Me-
taforikusnak foghat6 fel viszont a poshad igébdl képzett igenév alaptaghoz
rendelése a kovetkez6 példaban: ,,nagy dicsekedéssel olvasdk ezt a poshadt
irast” Pazmany Préd. 265. Hasonléképpen erételjes stilushatasa a kovetke-
z0 jelzbs szerkezet: ,alattok a szaja-nyitott pokolnak rettenetessége” Paz-
many Préd. 609.
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Pazmany gunyoros hangnemének egyik jellemz6 vonasa a siilt igenév
hasznélata: merd siilt balgatagsag, siilt bolondsag, jo siilt tanitasok stb. A
stilt igenév Bornemisza Péter prédikdcidiban jelenik meg ’buta, faragatlan’
jelentéssel, késobb a ’szélsdségesen tipikus’ jelentést is felveszi. Pejorativ
hasznalatanak kialakulasa nincs egészen tisztazva.

A halmozott jelz6k sordban néhany kivételesen érdekes is eléfordul. A
XVII. szézad embere a behizelgd modori beszédet igy irja korill: ,,akik a fe-
Jedelmekkel szélanak, selyem vagy gyapot ldgy szokkal élnek” Pazmény P.
975. Tomoér, kifejtetlen ez az §sszetett szerkezet; a metaforikus selyem szo,
gyapot szo helyett a szerz0 az anyagnév és az alaptag koz¢é a ldgy mellékne-
vet tizi be mintegy asszociacios konnyitésként, de meglehet, hogy egysze-
riien a fokozas, erdsités céljabdl: *annyira lagy, mint a selyem vagy a gya-
pot’.

II1.

Osszegzésként ismét Terestyéni Ferenc megallapitasanak egy szegmen-
tumat idézem: ,,Az igazsagnak megfelelden roviden utalnunk kell itt arra,
hogy az érzeteknek és érzékeknek a transponélasa és Gsszevegyitése a régi
magyar koltészet legkivalobb nyelvmiivészei elott sem volt egészen isme-
retlen. Igy pl. Zrinyinél mér felbukkan annak néhény szép nyelvi formaja:
hehéz karomlas”, ,,kemény valasz”, , forré harag” stb."

A fentiekben lathattuk, hogy a jelz6 mar a Zrinyi elétti idokben is nagy
megterheltségli, valtozatos hangulati-szemléleti hatasu eszkoz az irok kezé-
ben; ezt megitélniink mindvégig csak az adott kornak megfeleld eszmék, to-
rekvések kontextusaban lehet.

Az egyes nyelvi eszkdzok stilris értéke és szerepe koronként valto-
zik/valtozhat; igy a jelzok un. ,,egyénitd” ereje a nyelvfejlodés belsod torvé-
nyeinek megfelelden nem jelenhetett meg a korai magyar irdsbeliségben. Ha
nem is egyedi, egyénito jellegli, de a kor szellemében eredetinek tarthato jel-
z0s szerkezet sokkal tobb lehetett, mint ahogyan stilisztaink vélik. Az ere-
detiség kérdése, az irdi tudatossdg magéban véve is szdmos vitathatd szem-
pontot vet fel, pl. mennyire tudatos a fellelt képszeriiség alkalmazasa, mi-
lyen mértékben tekinthetd eredetinek a kép és igy tovabb. '

,»A mai helyzetet visszavetiteni a szazadokkal korabbi multba nem egy-
szer tévedés lenne” — fogalmazza meg az 6rok nyelvtorténeti dilemmat Te-
restyéni. Ezért marad a koriiltekintd merlegeles a minél alaposabb adat-
gylijtés, az Osszevetd szovegvizsgalatok sora (koronként és szerzonként), a
torténeti jelentéstan faggatisa, hogy azutdn mintegy mozaikkockakbol
Osszealljon a kép: esetiinkben a jelzOhasznalat egy-két szinkronképe.

.
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Minden kornak megvannak a maga 0ij szavai, neologizmusai. Az egyik
iddszakban nagyobb bdségben jelentkeznek neologizmusok, a masikban rit-
kébb az eléfordulasuk. Altaldban nagyobb tirsadalmi vagy gazdasagi vélto-
zasok arasztjak el ij szavak 6zonével a nyelvet, de termékenyen hat egy-egy
felfedezés, miivelddési esemény vagy divatjelenség is. A nyelv székészlete
egyarant boviil belsd keletkezésti elemekkel és idegen eredetii szavakkal is.
A koztitk levd arany leginkabb csak rendkiviili esetekben bomlik meg. Ilyen
volt példaul a XIX. sz. elején a nyelvijitds, amikor mesterségesen megnd-
velték a belsd keletkezésii szavak mennyiségét (olykor tlzésba is vitték a
szogyartast). Az utébbi idében pedig, a XX. sz. kilencvenes éveiben az ide-
gen szavak fokozottabb mértékben vald atvétele lett a rendszervaltas egyik
kisérd jelensége.

Vizsgalataimban a magyar nyelv torténetének legutobbi masfél évszaza-
dat pasztazom 4t abbdl a szempontbol, hogyan gyarapodott a magyar sz6-
készlet idegen szavakkal, és hogy ez mennyiben titkr6z6dik az idegen sza-
vak szotaraiban. Természetesen ezattal nem torekszem arra, hogy ennek a
tobb emberdltdnyi idészaknak minden idegen szavat szdimba vegyem, €s ar-
ra sem, hogy szétarozasukrol teljes képet adjak. Igyekszem viszont kideri-
teni bizonyos osszefliggéseket és tendencidkat, amelyek az idegen szavak
megjelenésével, rogzitésiikkel és tovabbi sorsukkal kapcsolatban figyelhe-
tok meg.

A Habsburgok magyarorszagi 6nkényuralma idején (1849-67) a taka-
réklangra keriilt politikai élettel parhuzamosan erdteljesen fellendiil az élel-
miszeripar, osztrak tokés tarsasagok hatolnak be a magyar iparba, 1étrejon
az aru- és értéktdzsde stb. Ekkor keriilnek be a magyar szokészletbe olyan
szavak, mint a francia eredet(i rezsim (amely kormanyra, uralkodésra vonat-
kozik), az ’attort bab, borsé stb.” jelentésben €16 piiré, a partizdn (egyrészt
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’partos, parthiv’, mdsrészt ’portyazé, szaguldozd, szabad katona’ értelem-
ben, azzal, hogy a XIX. sz. végére elavult, és csak a II. vilaghaborua idején
kelt ismét életre), a gorog szoéelemekbol allod fotografus és fotogrdfia (ezek
idével hattérbe szorultak a fényképész és a fénykép széval szemben), a
sporinyelvnek diszkosz szava, a glicerin fonév, az angol klozet (mint az 1j
fajta vizoblitéses amyékszék megnevezése), a lincs (az amerikabol szarma-
z6 erbszakos 6nbiraskodasi mod) stb. A kor jellegzetes szotara Babos Kal-
mané (Kézhaszni magyarazé szétar), amely eldszor 1865-ben jelent meg,
és koriilbeliil 20.000 cimszot tartalmaz. A szavakat zommel idegenes alak-
ban kézli, értelmezései altaldban rovidek, olykor azonban részletesebben
sz6l egy-egy fogalomrdl. Pl. water-closets, ang. (uaterkloszetz), tul. viz-ar-
ny¢kszék; amyekszék oly késziilettel elldtva, mely nyomadsra az iléhely
alatti edénybe vizet ereszt, s onnan a rondaségot kimossa.

A szazadfordulé éveiben, a polgari j61ét idején a szabadversenyes kapi-
talizmust felvaltja a monopolkapitalizmus, bevezetik az aranyvalutat, no-
vekszik a toke és a termelés koncentracioja, jelentds eredmények sziiletnek
a tudomanyos kutatasban stb. Korabeli neologizmus a finansziroz ("pénzel,
pénzt ad valamihez’), a dosszié (’iratcsomd’), a gramofon (korabeli megha-
tarozas szerint: “hangot ismétlo gép, javitott fonograf’ — Horovitz), a sofdr
(’vezetd, autdvezetd’), a flort (az akkori szétarak egyikében mint ‘nem ko-
moly czélu udvarolgatds, kaczérkodds’ szerepel — Radd), a turista ("kedv-
telésbodl gyalog utazd, kiranduld’ — Horovitz), a tura (’fordulas, fordulat;
ut, kérut’), a volapiik (’valami értelmetlen ugynevezett vilagnyelv, amelyet
tudatlan emberek kitalalnak és gyakorolnak is’ — Horovitz) stb. 1904-ben je-
lent meg Radé Antalnak Idegen szavak szotara, egyuttal a nalunk hasz-
nalatos idegennyelvii szélasmoédok és szalloigék magyariazata. Mintegy
tizenkétezer cimszot olel fel, a tizes és a huszas években is tobbszor kiad-
tak. Néhany évre ra, 1908-ban latott napvilagot Horovitz Jené munkaja, az
Idegen szavak magyarazata, amelynek kezdetben alig 3500 szavas az al-
lomanya. Tovabbi 6t kiadast ért meg, az utolsé 1947-ben jelent meg.

Horovitz szétdra j6l attekinthetd, magyarazatai egyszeriiek és vilago-
sak. Koranak neologizmusait idejekoran, példasan kozli. S6t olykor szinte
megeldzi korat, példaul a garni esetében. Megéllapitja rola, hogy diszitett-
re, butorozottra vonatkozik, a hotel garni fogalmat pedig igy irja koril:
,»olyan hdz, amelyben kiadé butorozott szobak vannak; nalunk pasztorérak-
ra hasznélt kisebb szélloda, zugszélloda”. A TESz a garniszadllé megjele-
nését 1918-ra datdlja, vagyis tiz évvel késObbre. A Horovitz-féle szotdr ér-
tékét az is noveli, hogy olykor nyelvhelyességi megjegyzést is tesz. El-
mondja példaul, hogy a ridicule szt (amely nevetségeset jel6l) tévesen
hasznaljék reticule helyett, ,,ami a ndk kis kézitdskajanak, tulajdonképpen
a kotéstarto zacskonak a neve”. Ezt a kiilonbséget Radd nem veszi figye-
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lembe, szerinte a ridicule a reticule alakvaltozata, €s szintén haldcskara,
kézi zacskora utal.

Egybevetve Horovitz szétaranak elsd (1908-beli) és Radé szétaranak
otodik (1918-beli) kiadasat, meglepddve tapasztalhatja az ember, hogy az
egyébként majdnem haromszor akkora terjedelmii Rado-féle kiadvanybol
hianyzik tobb korabeli neologizmus, amely a Horovitz-féle szotarban benne
van: choffeur (olvasd Soffér) = vezetd, az automobil vezetdje —
Elektrometer = villamos fesziiltséget mér6 késziilék — Financiroz = a pénz-
ligyi részét ellatja, pénzeli, pénzt ad hozza — Dinamo = erdmiivi, pl. dinamo-
villamossag = er0s inditott villamos dramoknak erémivi gépekkel valo ger-
jesztése stb. Persze Rado szotaraban is akad olyan 1j keletil sz6, amelyet
Horovitz nem regisztral, ilyen a pingpong (amely a TESz adati szerint 1901-
ben jelenik meg) vagy a ragldn (eloszér 1904-ben fordul elé, Radd
harangalakd fel6ltének mindsiti). A korabeli neologizmusok koziil néme-
lyik (pl. a rémpa és a randalirozik) mindkét kiadvanybdl hidanyzik, Horovitz
csak a negyedik kiadasba (1926) veszi fel az utdbbit.

A harmincas évek idegen eredetil neologizmusai kozé tartozik a puldver,

a rekamié, a flitter, a gangszter, a globalis, a pace-maker stb. Szécsi Ferenc-
nek az évtized végén kozzétett Idegen szavak nagyszétira (amely az
Universum Konyvkiadonal jelent meg, €s mintegy 15.000 cimszot tartal-
maz) némelyikiiket nem is kozli (a rekamié és a flitter fonevet, ill. a globa-
lis melléknevet), de a kozoltek is olykor pontatlanul szerepelnek (a
gangszter szerinte amerikai blinbanda, a pullover pedig kotott néi felsdka-
bat). A Szécsi-féle szotarban néhany olyan szét is talalhatunk, amely akkor
neologizmus volt, de azdta elavult: drja-paragrafus ’a német nemzetiszoci-
alista kormany rendelkezése, mely szerint a kozéletben csak tiszta arja szar-
mazasu egyének szerepelhetnek’. '
A masodik vildghaborti utani idészak jellegzetes neologizmusai a pufaj-
ka, az amerikanizal, az antibiotikum, az asztronauta, a bisztro, az eszpresz-
sz0, a blézer, a buldozer, a dzsip, a kanaszta, a kombinat, a konferanszié, a
konténer, a magnetofon, a mikroorganizmus, a moped, a motel, a diszpécser
stb. Ezek Bakos Ferenc korai szotaraiban talalhatok meg (Idegen szavak
szétara, 1957. ill. Idegen szavak kéziszotara, 1958.). A pufajka orosz ere-
deti, vattaval bélelt kiskabatot jelol. Az amerikanizal jelentése
’(el)amerikaiasit’. A konferanszié Bakos meghatarozasa szerint *olyan sze-
mély, aki a miisor szamait a kozonségnek bejelenti, és az egyes szamok ko-
zOtti sziinetet csevegéssel kitolti’. A motel autdszalld, *az Amerikai Egye-
siilt Allamokban az orszagutak mellett levd szalloda’ — mondja Bakos. A
diszpécser nem mas, mint munkairanyito, ’az iizem alland6 és folyamatos
miik6désének kozponti iranyitasaval, ellendrzésével, a gyartasi folyamatok
Osszehangolasaval megbizott miiszaki vezetd’. Stb.
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A hatvanas-hetvenes években bukkan fel az infrastruktira, a dzsusz, a
dizajn, a hardver, a szoftver, a marketing, az alkoholszonda, a banlon, a ga-
leri, a hippi, a mini, a midi, a maxi, a mikrobusz, a mirelit, a plasztellin, a
rekortan, a tartan, a terilén, a tirisztor, a monoszkop, a gebines, a diszkoté-
ka, az audovizualis stb. Ezeket a szavakat az Idegen szavak és kifejezések

_szétara kozli (amely szintén Bakos Ferenc szerkesztésében jelent meg, cl-
s0 kiadasa 1973-ban).

Léssuk néhanyuk értelmezését! Design ’ipari formatervezés, targyalaki-
tas’; marketing *piacszervezés, piacbefolyasolas; a piaci igények feltarasat,
elemzését, befolyasolasat €s a piaci koriilmények vallalaton beliili érvénye-
sitését biztositd tevékenységek Osszessége’; hippi ‘az clidegenedett fo-
gyasztoi tarsadalom ellen anarchisztikusan és feltinéskodéen lazado, abba
beilleszkedni és dolgozni nem akar6 fiatal’; rekortdn ’aszfaltbol és mii-
anyagbol all6 rugalmas anyag atlétikai palyak burkolasara’; tirisztor *vezé-
relhetd kapcsoloként miikodo egyeniranyitod sziliciumtranzisztor’; stb.

Nyelviink az utobbi tiz-tizenot évben is szamos idegen szoval keriilt kap-
csolatba. Példanak okaért csupan a fele- elotagiiak koziil idetartozik a tele-
data, a telegenikus, a telematika, a teleonomia, a teleprinter, a teleprompter,
a telaradiogréfia, a teleshopping, a teletel, a teleterapia, a teletex, a teletext.
Roluk és a mai neologizmusok jelentos hanyadardl infromaciot kaphatunk
Bakos Ferenc legjabb szotarabol, amelynek elsd kiadasa 1994-ben jelent
meg Idegen szavak és kifejezések kéziszétara cimmel. A teledata informa-
tikai szakszd, az el6fizet6 ¢és a kozpont kozotti llando kapesolatot lehetové
tevé rendszerre vonatkozik, amely a telefonon kért adatokat az eléfizetd kép-
emydjére viszi. A telegenikus nem mas, mint televizios képen elonyosen mu-
tatd. A teleondémia biologiai elmélet, amely az él6vilag alkalmazkodasi fo-
lyamatait a természetes kivalasztodassal magyardzza. A teleprompter volta-
képpen stigégép, olyan tévés eszkoz, amelyet a nézok nem latnak, és amely
a kozlésre szant szoveget a bemondok szdmdra nagyitva vetiti. A teleshop-
ping kereskedelmi fogalmat jelol: ruhazati cikkek, iparcikkek megrendelése
a tévében tortént bemutatas alapjan. A zelefex a telex korszerisitett valtoza-
ta, a teletext pedig olyan teletelrendszer, ahol a kivalasztott szolgéltatas egy
specialis dekoderrel kiegészitett tévékésziilék képermnydjén jelenik meg.

Az idegen eredetii neologizmusok idével gyakran alakvéltozason men-
nek keresztiil, idomulnak a magyar nyelvhez kiejtésiikben és irasmodjuk-
ban. Olykor meg is hosszabbodik egyikiik-masikuk. Példdul az ’okleveles
mezogazdasz; mezogazdasagi tizemi szakértd’ jelentési agronémus mint-
egy nyolcvan évig agronom alakban élt. Babos Kalman ’értelmes foldmii-
veld’ —nek mindsitette, Rado Antal és Szécsi Ferenc pedig *tudoményos
képzettségll gazdanak’. Az angol eredetii Lynch-Law és Water-closetz pedig
megrovidilt, lincs és klozet alakban allandosult.
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Egy-egy régebbi neologizmus tovabbi életében jelentésvaltozasok is el6-
fordulnak. A capsula Radonal még egyszerlien csak "tok’. Szécsi mar ma-
gyarosan irja (kapszula), és azt mondja rola, hogy *tokocska, mely poralaka
gyogyszert zar magaba’. Bakos 1960-ban két jelentését regisztralja: tok’ és
"ostyabol vald tokocska kellemetlen izli gydgyszerek bevételéhez’, 1978-
ban pedig még egy harmadikkal is megtoldja: 'nyomasallo kabin, az Girhajo
kabinja’. A diktafonrol Szécsi azt tudja, hogy bemondott szoveget felvevd
¢s visszaadd késziilék’. Bakosnal 1960-ban ’diktalast hanglemezen r6gzitd
késziilék’, 1978-ban pedig egyrészt ‘'mechanikai berendezés a beszéd atme-
neti rogzitésére €s visszaadasara’, masrészt *mai formajaban a megnetofon
gépirasi célokra valé mddositott valtozata’. A disszidal értelmezése Radé és
Szécsi szotaraban *masként gondolkodik’, a Bakos-féle Idegen szavak ké-
ziszétaraban (1960) 1. *kilonvalik, elkiilonil, kiilon Gton jar; kivalik, ki-
1ép’ 2. *vmilyen politikai partbdl kilép’ 3. "hazajébol engedély nélkiil tavo-
zik, kulfoldre szokik; hazajat elhagyja’. Az Idegen szavak és kifejezések
szotara (1978) ugyanezeket a jelentéseket tartalmazza, de megvaltoztatott
sorrendben, a harmadik keriil az els6 helyre, az elsé a mdsodikra és a maso-
dik a harmadikra. A pace-maker Radonal és Szécsinél sportmiiszd, magyar
megfeleldje 1épésjelzd, *az aki a versenyzé eldtt halad, hogy a legjobb utat
és tempdt jelezze’. Bakos 1960-beli szétara nem is tartalmazza, 1978-ban
pedig orvosi szakszéként bukkan fel, magyar megfeleldje titemszabalyozo,
’a szivritmus mesterséges fenntartasira a szervezetbe helyezett elektromos
ingerkeltd késziilék’. A boiler (e: bojler) 1960-ban egyrészt melegviztarold,
masrészt *thztér nélkiili Ust, amelyben a vizet egy masik kazanbol odaveze-
tett g6z forralja fel’, 1978-ban (bojler) pedig *gazzal v. elektromos drammal
fiitott vizmelegitd és melegviztarolo’.

Némelyik idegen sz6 értelmezése objektiv vagy szubjektiv okok miatt fi-
nomabb4, pontosabba vélik az Gjabb szétirakban. Példaul: gélem *ember-
formaja készitmény — melybe varazslattal életet 6ntenek’ (Szécsi), ’(a pra-
gai zsid6 misztikusok hagyomanya szerint) varazslatta] életrekeltett hatal-
mas agyagalak’ (Bakos — 1960), ’(a prégai zsidé legenda szerint) Isten ne-
vével életre keltett hatalmas agyagszobor’ (Bakos — 1978).; autdsztrada
(autostrada) *miiut automobilok részére’ (Szécsi), *csak autéforgalom sza-
mara épitett Gt; automiiut’ (Bakos — 1960), ’autdpalya; kizarélag gépjarmi-
forgalomra épitett, két Gttesttel és Gttestenként legalabb két forgalmi savval
rendelkez6 ut, amelyet mas 10t csak kiilon szinten keresztezhet’ (Bakos —
1978); happening ’hippiknek feltlindskodo, esetleg kdzbotranyt okoz dsz-
szejOvetele, ahol mindenki géatlastalanul eleget tehet a szeszélyének’ (Bakos
— 1978), ’fiataloknak vmely egyiittes 4ltal megrendezett miisoros 6sszejove-
tele, amelybe aktiv kozremiikdoként a kozonséget i1s bevonjak és barki ele-
get tehet pillanatnyi hangulatanak’ (Bakos — 1997). Ezzel az ut6bbi két sz6-
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magyarazattal kapcsolatban mondhatjuk, hogy ,,Dormitat interdum bonus
Homerus”, vagyis (esetiinkben) a j6 oreg Bakos Ferenc igyekszik ugyan fi-
nomitani az értelmezésen, de éppen a szakszeriit mell6zi, tudniillik a happe-
ning miivészeti fogalom, olyan spontan cselekménysorozatra vonatkozik,
amelynek sordn a mlivész szokatlan helyszinen rogténozve hozza 1étre lat-
- vanyos miialkotasat.
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Kozlésre elfogadva: 1998. XI. 10.

A cimbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az itt kovetkezd dsszefoglalds ko-
rantsem torekedhet teljességre, mivel a legujabb fonoldgia egyik alapvetod
jellemzéje éppen a meglévd elméletek sokasagiban ragadhaté meg. Igy az
itt kovetkez6 gondolatok inkdbb egy attekintést nyjtanak majd arrél, hogy
miképpen kezeli napjaink fonoldgidja a szupraszegmentalis tényezdket, s
mely elméletek mutatkoznak legalkalmasabbaknak ezen tényez6k minél tel-
jesebb feltarasara.

" Az eképpen megjeldlt téma viszont harom kérdést vet fel:

1. mit neveziink szupraszegmentumoknak,

2. melyek a legijabb fonoldgiai elméletek,

3. hogyan jarultak hozza ezen elméletek a szupraszegmentalis tényezok
teljesebb megértéséhez.

1. A szupraszegmentumok

Ha a beszédet — hangz6 szoveget — beszédhangsort fonoldgiai szem-
pontbdl vizsgaljuk, két szintet kell elsosorban szem el6tt tartanunk: a fone-
matikus szintet, melynek alapegységei a fonémdk (vagy més néven szeg-
mentumoky), s a prozodiai' vagy szupraszegmentalis (tehat szegmentumok fe-
letti) szintet, melynek alapegységei a prozodémdk vagy szupraszegmen-
tumok. Ez utdbbi alapegységek pedig a hanglejtés és a hangsily diszkrét
egységeit foglaljak magukban.

Ugyanezen eszkozoket masok a beszéd zenei elemeinek, vagy intondci-
s eszkdzoknek, illetve mondat- vagy szovegfonetikai eszkézoknek nevezik,
s abban sem egyeznek meg teljesen a vélemények, hogy mi mindent kell
szupraszegmentalis tényezonek tekinteniink.

Varga Laszl6? szerint a prozodikus eszkozok a dallam, a hangsuly, a szii-
net, a tempd, az atlaghangerd és a hangszinezet. O azonban ezek kozil ki-
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emel egy csoportot, melyet infondciéként hataroz meg. Eszerint ,,intonaci-
on a prozodikus eszkozok kisebb-nagyobb csoportjat szokas érteni, azzal a
funkciondlis megszoritassal, hogy a csoportba bevett eszkozok jelentosége
ne a szavak, hanem a mondatok (megnyilatkozasok) megformalasiban és
megkiilonboztetésében legyen”.® Ilyen szempontbol viszont az iratonécié ko-
rébe a prozodikus eszk6zok kulénboz6 csoportjait vonhatjuk be .

Amiben azonban tobbnyire megegyeznek, az, hogy a szupraszegmentalis
egységek (v. prozodémdk) elengedhetetleniil fontos szerepet toltenek be a
kommunikacié mindharom alapdsszetevéjének szempontjabdl. A kommu-
nikacids tevékenységben (lokucid), amelyet a beszél6 szandéka (illokicid)
és a kozlésnek a hallgatéra gyakorolt hatdsa (perlokicid) egyiittesen hatiroz
-meg, a szupraszegmentumok fontos értelemmegkiilonbéztetd szerepet tolte-
nek be. A kézlemény szempontjabol ugyanis kordntsem mindegy, hogy mit
milyen hangsullyal és hanglejtéssel interpretdlunk, hisz ugyanaz a kozle-
mény homlokegyenest ellentétes jelentést nyerhet, attol fiiggden, hogy mit
hangstlyozunk benne’. De ugyanez érvényes a kozl6 és a kozl6tars szem-
pontjara is. A kommunikacié (a beszédaktus) realizacidja soran ugyanis —
Kassai Ilona szerint — ,,az illokucios erd® (illocutionary force) kifejezése, az-
az a cselekvés, amelyet a kozléssel el akarunk végezni, szintén jelentds mér-
tékben a prozddiai elemek révén torténik meg. Ezek segitik hozza a kozI6t
ahhoz, hogy eredményesen tudjon kérni, rdbeszélni, lebeszélni, bagatellizal-
ni, egyiittérzést kelteni stb.””, s a beszédpartner szamara az sem k6z6mbds,
hogy a ko6zl6 milyen ,,hatsé gondolatot” rejt mondanivaldja mogé, melyet
esetleg a kozlemény ironikus vagy egyéb felhangjaval ,rejtjelez” beszéd-
partnerének. Igy viszont végsd soron az is megallapithaté, hogy a per-
lokucionak ,fontosabb eszkoze a prozodiai megformalas, mint a lexiko-
grammatikai szerkezet”.®

2. A legujabb fonoldgiai elméletek

Legujabb fonoldgiai elméleteknek azokat az elméleteket tekinthetjiik,
amelyek a Chomsky-Halle szerzépdros nevéhez fiiz6d6 The Sound
Pattern of English (SPE) cimii generativ fonoldgiai alapmii megjelenése
(1968) ota lattak napvilagot, s melyek a SPE modszereibdl és elképzelései-
bol csak igen keveset 6riztek meg.

Ezeket az elméleteket poszigenerativ elméleteknek is nevezhetjiik, mert
mint Kiefer Ferenc a Strukturalis magyar nyelvtan Fonolégia c. koteté-
ben kiemeli, ,,a posztgenerativ fonologiai elméletek vagy a generativ fono-
légia eredeti feltételezéseinek tagadasat jelentik, vagy csak nagyon attétele-
sen hozhatok ezekkel kapcsolatba™.® S mint mondja: ,,Az ijabb fonoldgiai
elméletekre az is jellemz0, hogy éaltalaban nem vonatkoznak a fonoldgiai je-
lenségek egészére: ebbdl a szempontbdl tehat részelméletek. A jelenlegi fo-
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noldgiai elméletek koziil a targyalt problématél fliggben tobbnyire valaszta-
nunk kell, hiszen a fonoldgiai jelenségek egésze csak nehezen, vagy egyal-
talan nem fér bele egyetlen egy elméleti keretbe.”"

Ilyen szempontbdl, anélkiil hogy az itt kovetkezd felsorolds teljességre
torekedne, a kovetkezdket sorolhatjuk a legiijabb fonoldgiai elméletek ko-
zé:

— természetes fonoldgia

— metrikus (v. prozodikus) fonolégia

— lexikalis fonologia

~ autoszegmentalis fonolégia stb.

Ezek koziil az utébbi harmat a fonoldgia nemlinedris elméletei kozé so-
rolhatjuk, mivel a beszédjelenségeket nem linedrisan, az 1d6 egyetlen di-
menzidjaban irjak le, hanem szintekbe szervezddésiik folyamatdban figye-
lik 6ket, a szintek koz6tt pedig hierarchikus viszonyt dllapitanak meg.

A nemlinearis fonolégiai elméletek igy alkalmasséa valnak azoknak a je-
lenségeknek abrazolasira és megértésére, melyek nem azonos nyelvi szin-
teken miikddnek, illetve ciklikussaguk miatt a linearis elméletek értelmezé-
si tartomanyan beliil definidlatlanok maradnak. A nemlinedris fonol6giai el-
méletek létrejotte tulajdonképpen annak kovetkezménye, hogy a linearitas
elve kizarja a nyelv elemeinek” szinkron el6fordulésat és barminemi atfe-
dését. A szupraszegmentumok (prozddiai elemek) viszont éppen arrél is-
mertek, hogy a beszéd hangjaival (szegmentumokkal) egyidejiileg fejtik ki
hatasukat. igy az sem véletlen, hogy — mint Kassai Ilona mondja — ,,az el-
s6 nemlinedris elmélet a prozddiai jelenségeket vette célba™".

Mivel pedig a prozddia tilmutat mind a szétag, mind pedig a szé szint-
jén, sziikség mutatkozott a szintek kozotti hierarchia és az ezek kozott vég-
bemend nyelvi folyamatok komoly vizsgélatéra is.

3. A legtijabb fonologiai elméletek
és a szupraszegmentumok

A fent emlitett fonoldgiai elméletek mindegyike foglalkozik a
szupraszegmentumok megfeleld kérdéskoreivel is. Hisz mint Szende Tamas
mondja: ,,A szakagazat autondm fejlédésének egyik legfontosabb eleme
volt annak az elvnek az elfogadasa, hogy a szegmentumok mellett a szek-
vencia €pitéséhez gy tartoznak hozzd a szupraszegmentalis Osszetevok
hangtani rekvizitumai, mint amelyek nélkil a szegmentumsor egyszeriien
nem képezhets.”"

Mindamellett azonban a vizsgdlt jelenségtdl figgben kell dontentink,
melyik elméletet valasszuk az adott pillanatban. Mert Kiefer Ferenc szava-
ival élve ,,egy-egy probléma megoldasanal tobbféle elmélet koziil valaszt-
hatunk, hiszen a jelenségek, folyamatok leirhatok mind a négy ismertetett
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elméletben. Igy példaul a hangsily targyaldsara a metrikus fonolégia szol-
galtatja a legalkalmasabb keretet, mig a hanglejtés talan leginkabb az
autoszegmentalis fonologiai keretben ragadhaté meg”."*

De ha a folyamatokat kivanjuk tetten érni, amelyek soran a besz¢lo a sza-
mara nehézségeket okozd hangokat vagy hangcsoportokat leegyszertsiti,
azaz konnyebben ejthetd szekvenciakkal oldja fel (=szintagmatikus vagy
lenizacios, simité folyamatok), illetve a hallgatora valo tekintettel mégis-
csak a hangkapcsolat kiemelése mellett dont, s a nehézséget okoz6 részt
fokozott er6feszités aran is kimondja (=paradigmatikus vagy fortizdcios, ki-
emel6 folyamatok), a természetes fonologia eszkoztardhoz nytlunk.

Vagy amennyiben a fonoldgiai szabdlyok érdekelnek benniinket, ame-
lyek a sz6 hatdrain beliil miikodnek (lexikalis szabalyok) illetve amelyek a
szonal nagyobb egységeknél érhetdk tetten (posztlexikdlis szabalyok), a le-
xikdlis fonologia mellett dontiink. Ebben az esetben ,,a posztlexikalis fono-
logiai szabalyok koz¢ tartoznak a mondathangsuly-szabalyok és mindazok
a fonolégiai szabalyok, amelyeknek a miikodése feltételezi a szintaktikai
szerkezetet, illetve amelyek széhataron keresztiil is miikkodnek™.

Ha viszont az dbrdzolds érdekel benniinket elsdsorban, a metrikus vagy
az autoszegmentalis fonologiat hivjuk segitségiil.

Ilyen szempontbol a metrikus fonoldgia els6sorban a mondatok ritmikus
tulajdonsagait vizsgalja, s ezek koziil éppen a hangsuly az egyik legfonto-
sabb. A ritmikus egységek vizsgalata azonban agysz6lvan elképzelhetetlen
a szétag fogalmanak bevonasa nélkiil. fgy az elmélet egyik alapegysége a
szotag, mely hierarchikus felépitést, s belsd szerkezete tobb egymasra épii-
16 részelembdl all (szotagkezdet, rim, mag és koda):

/G\R ,
| N
Ke M Ko

( o = szdtag, Ke = szOtagkezdet, R = Rim, M = mag, K6 = kdda)

Mas tekintetben a metrikus fonoldgia egyik valtozataban kiilonb$zo, hi-
erarchikusan egymasra épiilé csoportokban jeléli ki az altala vizsgalt jelen-
ségeket (klitikum-csoport, fonologiai csoport, intondcios csoport, fonologi-
ai megnyilatkozads; a klitium-csoport alatt viszont a fonologiai sz6, a lab és
a szotag helyezkedik el). ‘

Az autoszegmentalis fonoldgiat eredetileg a tonélis nyelvek leirasara
dolgoztak ki, s innen terjedt el késébb a nem tonalis nyelvek fonoldgiai ab-
razolasaban is. Az autoszegmentalis abrazolas tengelyekhez k6todik, me-
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lyek koéziil az egyik a szegmentdlis tengely, mely a vizsgalt hangalakot ab-
razolja. Ehhez kapcsolédik a CV-vaz, mely a massalhangzo-maganhangzo
tengelyt képezi, ezekre viszont a vizsgalt jelenségtol fiiggéen még tobb ten-
gely is raépiilhet. Ilyen tobbek kozott a tondlis tengely is, mely H és L
(high/magas, low/alacsony) jelzésekbdl épiil £6l, s igy kiilondsen alkalmas a
szegmentumokra €piild hanglejtésbeli valtozasok abrazolédsara.

Emlitésre méltéak ilyen szempontbdl Varga Lészl6 intondcios kutatisai,
melyek sordn Osszeallitotta a magyar karakterdallamok lexikonét, s az
autoszegmentalis fonologia médszereit alkalmazva elvégezte ezeknek a ka-
rakterdailamoknak morfoldgiai vizsgalatat is.

- Végezetiil pedig a kovetkezéket kell leszogezniink: a szupraszegmen-
tumok tanulményozasara mindenképpen sziikség van. Mégpedig azért, hogy
egyrészt tudatositsuk nyelviink prozoédiai arculatat, masrészt viszont, ennek
eleget téve, a hatékonyabb kommunikacié érdekében ki tudjuk kiiszobolni
azokat a hibakat, amelyek ezen a téren jelentkeznek.

Jegyzetek

1 Prosodia : ami a dalhoz hozzdadédik

2 1. Varga Lészlé, A magyar beszéddallamok fonol6giai, szemantikai és szintaktikai vonat-
kozasai, Nytud.Ert., 135.,Bp., AKK. 1993, 15.

3 vo. 13.

4 plL dallam (Jones), dallam+hangsily (Dane§), dallam+hangsuly+sziinet (Varga),
dallam+hangsuly+sziinet+tempé (Elekfi), dallam-+hangsuly+sziinet+tempé+hangeré+
hangszinezet (Bolla) stb. (v6. Varga L., 1993,,13.)

5 Kassai Ilona 1998-ban megjelent Fonetika c. tankényvében a hangsily, a hanglejtés és a
szlinet értelemmegkiilonboztetd szerepét a kiralyn6ét megélini nem kell félnetek j6 lesz ha
mind beleegyezik én nem ellenzem szésorozat joI ismert példajival illusztrilja, mely a ta-
golastdl fliggben egyardnt jelenthet tiltist vagy batoritist (A kirdlyn6t megolni! Nem kell
félnetek. J6 lesz. Ha mind beleegyezik, én nem ellenzem. Vagy: A kirdlynét megélni nem
kell. Félnetek jo lesz. Ha mind beleegyezik, én nem. Ellenzem.). L. Kassai Ilona, Foneti-
ka, Bp., Nemzeti Tankényvkiadé, 1998, 206.

6 kiemelés:K.1.

7 1.: K.I. vo. 208.

8 L.: uo. 209. . )

9 . Kiefer Ferenc (szerk.) Strukturilis magyar nyelvtan, Fonolégia, Bp., Akadémiai Kiadé,
1994, 31.

10 1. vo. 31.

11 melyeket a linearis fonoldgiai elméletek Saussure nyoman egymadsté! elszigetelt, diszk-
rét egységekként értelmeznek

12 1. Kassai Ilona, Fonetika, 248.

13 1. Szende Tamids, A természetes fonologia és magyar alkalmazasai, Altalanos Nyelvésze-
ti Tanulméanyok XIX., 1998, 137.

14 1. Kiefer, 1994, 40.

15 1. Kiefer vo. 34.
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ETO: 809.451.1-087(497.1)(0.064) CONFERENCE PAPER

CSORBA BELA

TAJSZO- £ES SZOLASMAGYARAZATOK
TEMERINBOL

Kozlésre elfogadva: 1998. XI. 10.

BARLANGO ~ BALLANGO

Temerinben egy agas-bogas, magas ndvésil, szurds kéroét értenek alatta.
A novényt egyik id6s temerini napszdmosember a kdvetkez6képpen irta le:
»A barlangd? Az a barlangd termétt a kukorica szélin, az ugar szélin.
Valamiké azt szédték dssze a népek, oszt avval fiitdttek. Némejik udvar tgy
tele vét vele! Mer csutka nemigén vot mindénkinek. Hat én is vét, hogy bar-
langéval flitéttem. Ojan tudott 1énni, mind ez a konyha, teriiletbe. Ojan
nagy! A szél kicsavarta, oszt vitte, mink még, gyerékék, rakotottiink €gy ma-
dzagot, oszt huztuk. Boronatunk vele.” (Badé Janos, 78 6., 1997) A bar-
langé ballangé minden bizonnyal azonos azzal az ,,6rdogszekérszerii szirés
gyomnovény’-nyel, amit a Magyar értelemezé kéziszétar ballagofii cim-
sz6 alatt definidl, megadva latin nevét is: Salsola keli ssp. ruthenica.

A 526 t6vét minden valésziniliség szerint a barlangban kell keresniink —
a ballagdfii mozgasra, jarasra utald ballag tove nyilvanvaldan népi etimold-
gia eredménye — , amely el6bbi viszont kézismerten szldv eredetil, s Beke
Odon mutat 14, hogy erdd jelentésben tobb szlav nyelvben is kimutathatd.
Ebben a jelentéskorben figyelemre mélté a barlang ~ ballang megléte a ma-
gyar tdjnyelvben is, s6t lejegyzésre keriilt a ballangerds kifejezés is.
(Szaporca, Mohacs, Katadfa, Szildgy, Sumony, Boda.)

A ballang az Ormanyséagban viszont a Beke altal idézett Kiss Géza sze-
rint ,,erd6ben, de egyebiitt is, olyan lapélyos hely, melyet folver a farkasfog,
bojtorjén, tiiske, csalan stb.”

A sz0 torténeti-etimolégiai elemzését Beke Odon és Kniezsa Istvan is el-
végezte.

Helyi sajatossag a ,, Né daj barlangé!” vegyesnyelvii szolas. Megkozeli-
t6 jelentése: isten ments; olyat még nem latta; ne adj isten.
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BOLONDASSZONBOGYOJA

»Tele vt a szdja bolondasszonbogydjaval. Akko azt csindtam, hogy
beletéttem a vizbe, oszt a zdsszeaszalodott magok fontmaradtak, a szodja
még ali. A sz6jat még bététtem a lernibe, oszt mégszaritottam.” (Mészaros
Imre, 66 ¢é., 1998.)

Az ebszolo (mérgez6 gyomnivény) helyi elnevezese

CEZAR

Ok ijen cézdrok, akik mégszervezik a kukorica é4tvételit, oszt akkor te-
lefondlnak, aki még akarja vénni, oszt gyiinnek kamijonokkal.” (Juhdsz
Géspdar foldmiives, Temerin, 1998.)

A gabona- és az allatkereskedelemben kozvetitd tigynok, alkusz, aki
azonban maga nem foglalkozik felvasarlassal. Mas magyar nyelvjarasokban
cenzar, cenzdl, szenzdal. A mai szerbhovitban a ’posrednik’, meSetar’ szi-
nonimdajaként az olasz eredetii sénzal (ésensale) és a torok/arab samsar
(ésdmsaru) egyarént honos. A cézdr minden bizonnyal olasz eredetil, vagyis
a szenzdl helyi alakvaltozata.

CSOREG

,»No, ez is mos gyltt Csoregrii” — mondjak Temerinben a tijékozatlan
vagy az éppenséggel buta emberre. A Csdreg jelentése ugyan mara mér el-
homaélyosult, de mai hetven-nyolcvan évesek koziil még sokan tudni vélik,
hogy a szomszédos Széreg (Bacsszéreg, szerbill: Sirig) telepiilés értendd
alatta. Okdt nem tudjak, altaldban tréfis névcstfolonak vélik.

Valdjdban a név eredete a XIV. szdzadig visszavezethetd. A Thalloczy
Lajos 4ltal kiadott diplomaciatorténeti oklevéltarbdl ismerjiik a telepiilésre
vonatkozd legrégebbi oklratot amit a kiadvany sajnos, csak forditasban is-
mertet:

»Villeneuve, 1372. szept. 11.

XI. Gergely papa Szigeti Istvan kalocsai érseknek meghagyja, hogy
Garai Miklésnak, ki a kalocsai egyhdzmegyében a szerb eretnekek lakta
vidékhez kozel fekvo Csereg nevii keresztény kozségben az ltala a mi-
noritak részére alapitott, Szt. Péter apostolrdl cimzett egyhdz mellett mel-
1éképiiletekkel folszerelt rendhdzat ohajt épiteni, erre adja meg az enge-
délyt.”

Cséanki Dezs6 torténetfoldrajzi munkédja, valamint Mélyusz Elemér és
Borsa Ivan Zsigmondkori oklevéltara alapjan a falu XV. szdzadi névvilto-
zatai a kovetkezok:

1412 — Sygerzenthpeter, 1414 — Sygerzenhpeter és Syger piscina (halas-
t0, 1418 — Zenthpeter, 1422 — Chyregzenthpeter, Scyreghzentpeter, 1425 —
Zyreg(h), 1432 — Zyreg, Chereghzentpether, 1439 — Zenthpeter et piscina
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na Sygyrtho. (Csanki 1894, Thallécy — Aldasy 1907, Mialyusz — Borsa
1994).

A kozépkori helyesirasi gyakorlat kovetkezetlenségei ellenére is bizton
allithat6, hogy a kés6bbi Csbreg alakvaltozat eloképei fedezhetok fel mind
az 1372-es, eredeti irdsmodja 4ltal fel nem tiintetett Cseregben, mind pedig
az 1422-es Chyreg-/Scyreg- és az 1432-es Chereg-formaban. Egyébként az
sem kizart, hogy a tobbi névvaltozat s illetve sc szbeleji mdssalhangzdjanak
eredeti olvasata is cs volt.

A Csereg/Csdreg névvaltozatban minden bizonnyal a csordg igébdl kép-
zett csermely jelentésii csdrge szavunkra ismerhetiink. (Kiss 1980).

Megjegyzendd, hogy Thallécy tévesen azonositja a telepiilést, a hasonlé
nevii és hasonld irott alakvaltozat késébbi Csuroggal (Chorug, Chowrugh,
Chereg, Chewrewg, Cherwgh). Ennek ugyanis ellentmond, hogy a Szent
Péterrdl elnevezett templom nem ott, hanem a Syger piscina kozelében, te-
hat a mai Széreg kozelében allt.

DUMA AGUSZT ~ DUMAGUSZT

,,JBocsanatot kérék, hogy azt mondtam, hogy ojan, mind a Duma Aguszt.
De mit csinajjak, ha éccér éppen ojan!” (Varga Ilona, 68 €., 1996.)

Idésebb temeriniek igy nevezik a cirkuszi bohoc egy tipusat, a kozép-eu-
ropai cirkuszok hajdan kozkedvelt szereplojét, az dllanddan fecsegd, nyiizs-
gd, tgyetlen Dummer Augustot. A ’hiilye, buta, ostoba’ jelentésii
Dummerbdl lett népi etimologiai fogantatdsra szoszatyarkodésra, szévege-
1ésre utald ’dima’, azaz Duma.

GELVAS
Melléknév. A gyengélkedd, betegeskedd ember vagy allat attributuma.

Visszavezethetd a gelva~golyva betegségnévre, amelynek eredeti jelentése
mar nem ¢€l.

GIRCSA

A hatgerinc jelentésli girinc mellett idésebbek beszédében még él a tel-
jesen azonos értelmi gircsa is. (Hasonl6 jelentésii az orja is, ezt azonban ki-
zar6lag a bontott sertés gerincére és az abbdl szétvagdalt, lefagyasztott vagy
besdzott darabokra értik.)
manysagi adatokra tamaszkodva, a temerini gircsdnak ehhez azonban alig-
ha lehet koze. Cigany nyelvjarasok magyar jovevényszavai kozott girin-
ca~gerince *gerinc’ valtozatokat is talaltak, azonban ezek sem hozhatok
kozvetlen 6sszefliggésbe a temerini szoval.
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HAMBAR

Kniezsa szerint a perzsa-t6rok eredetli sz6 a szerbhorvatbol keriilt at a
magyarba. Temerinben az altalanosan ismert gabonatarolo jelentésii szot a
kukoricagoré megnevezésére is hasznaljak, mikozben az eredeti jelentés fo-
kozatosan elhalvanyul. A Magyar Nyelvatlasz tanisiga szerint a Karpat-
medence kutatopontjai koziil csupan a banati Debelyacsan és Temerinben
rogzitették a jelentésatvitelt, de feltételezhetd, hogy a Vajdasag mas telepii-
lésein is bekovetkezett.

KAZALALACSIRKE

Igy hivjak a nyari koltésii csibéket. Magyardzatit abban leljiik, hogy
egykor, a hagyomanyos gabonacséplés kordban, a nyari csirkék a gabona-
asztag, a blizakazal alatt, az aldl szemezgetve néttek fel.

KETASSZONKOZE

A nagyboldogasszony (augusztus 15.) és kisasszony (szeptember 8.) ko-
zotti idészak neve.

Nr. ’Kétasszonk6zt’ nem volt szabad mosni, ugyanakkor hatarozottan j6-
nak tartotték ebben az idoszakban eliiltetni a nyari kotldstyukokat.

Péarhuzamat megtaldljuk a Kupuszinai Tajszétdrban: kétasszonnap kézét.

t

KIBLI

Az oromfalnak a német Giebelre visszavezethetd altalanosan hasznalt
helyi elnevezése. (Téglakibli, deszkakibli, nedkibli, kibliluk, kiblimeszelés.)

KOTLAHAZ

Vilyogbdl, téglabol vagy badogbol, badoghorddbol készitett, tetével fe-
dett, vagy — amennyiben badogbol késziilt — fiillel és labakkal ellatott, hor-
dozhaté tlizhely a kotla ( az tist) belehelyezésére alkalmas kor alaki nyilassal.

A kotla Kniezsa szerint egy szlav, talan szlovén sz6 4tvétele, a Dunéantili dé-
li megyéiben és az Alfoldon is feljegyezték. Gregor Ferenc szerint nem kizért
egy szlovak kotolé—»kotdl (szlovak népnyelvi alak) felsli szarmaztatas sem.

KUDUSKINYER
A papsajtmalyvat illetve termését — ez utdbbi kedvelt nyari gyermekcse-
megének szémitott egykor — nevezik igy.

KUDUSTETYU

»lele létt a nadragom szara kadustetylive.” (Mészaros Imre, 66 é.,
1998)
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A kozonséges galaj helyi elnevezése.
Az Uj Magyar Tajszétar adatai alapjan megallapithatd, hogy tobbnyi-
re szurds, ragadés bogancs- €s bojtorjanfélesegek neveként ismert.

KUDUSTOPORTYU

Az eperfa termésének tréfas elnevezése, a szerémségi magyarok ugyan-
ezt értik a bétyartoportyii alatt.
ORDOGUTO FABIAN

A rakoncatlan, csintalan gyermekre mondjak. Lehetséges magyarazatat
egy Dugonics altal lejegyzett anekdotaban lelhetjitk fel. Eszerint ,,Ordog
iz6 Fabian” egy tanult és okos plébanos volt. Egy alkalommal beallitott
hozza egy ,,6rdongds”, és jelbeszéddel tudtara adta, hogy belebujt az 6rdog.
A pap a kemence mellé iiltette, berigatta, majd megkérdezte tole, hany éve
lakozik benne az ordog. ,,A’ szegény 6rdongés megfeledkezvén magaril,
hirtelen azt felelé: hogy mar harom egész esztendeje lenne, midlta egy szo6t
se szOlhatna. Nem Kkellett a’ Plébanosnak tobb, elé vette a’ Tatar korbacsot,
¢és azt meg szenteltnek lenni mondvan, ugy el verte Stet: hogy tobb reda nem
is férhetett. Meg vallotta az 6rdongos: hogy soha még ily 6rdog (iz6t nem
latott.”

MARELLA

Dél-Bacskaban a magyarok egy a kozdnségesebbnél édesebb,
nagyszemii meggyet neveznek maréllanak, amelybol finom aroméjt kiilon-
leges illata palinkat féznek, a maréllapalinkat. A fa, amelynek mindezt ko-
szonhetik, mind tdrzsét, mind againak szerkezetét, mind leveleit tekintve
valdjaban kozelebb all a cseresznyéhez, mint a rendszerint joval vékonyabb
torzsl, alacsonyabb névésii meggy barmelyik fajtdjahoz. A temerini ma-
gyarsag valosziniileg ezért tekinti a marellat 6nallé novényfajnak, és nem
sorolja a meggy kategoridjaba, pedig annak tobb fajtajat is megkiilonbozte-
ti: vadmeggy, cigdnymeggy, holjagmeggy, spanyolmeggy.

A maréllat sem a Szinnyei-féle Magyar Tajszétar, sem az Uj Magyar
T4jszétar nem ismeri. E16bbiben viszont szerepel a hasonld hangalaky, 4m-
de sdrgabarack értelmii marigla a Vas meggyei Fels60rbdl (1893/96),
utébbiban pedig a kajszibarack jelentéstt marilla Orszigetrdl (1936/37). Ez
rint a felsé6ri és az Grszigeti nyelvjarasban a sz6 a bajor-osztrakbol kertilt at
(1. ausztriai német Marrille *sargabarack’), a német kifejezés viszont észa-
ki olasz eredetii (1. armellino ’sargabarackfa’), amely, mondja Kiss Lajos,
,»szbelejji hangatvetésen ment 4t, €s helyenként keveredett a kozépkori latin
amarellum (tkp. ’az, ami fanyar’) fonevesiilt melléknévbdl szarmazo
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Ammer, Amarelle *meggy’ (...) novénynévvel”. Kiss Lajos a tovabbiakban

szerb-horvat, szlovén, cseh, szlovék, lengyel, orosz, ukran és felsészorb pél-

dékat sorol fel, amelyekbdl kitiinik, hogy a marila~maréla~maré-

lia~marhul '‘a~morela stb. valtozatok a baracknak vagy egyfajta szilvanak
az elnevezései. Vagyis nem a meggynek.

Pedig a szerb-horvét a marélanak a sargabarackon kiviil van meggy je-

" lentése is, Klai¢ 1918: ,,vrsta krupne visnje, isto i marélica”, s6t mar az uj-

vidéki Szerbhorvit-Magyar Szétarban (1986) is ezt talaljuk: ,maréla’1. .

k224

kajszibarack 2.amarella meggy’”. (Itt jegyzem meg, hogy az amarella nem-
csak a németben Amarelle taldlhaté meg, de €l a mai olasz nyelvben is,
amelyrdl barki meggy6zodhet — €s ezért még Italidba sem kell utaznia —,
elég, ha Magyarorszagon AMARELLA FABRI markdji bolognai meggybe-
fottet vasarol magénak.)

Noha a maréla, mint latjuk, megvan a szerbhorvatban, mégsem valo-
szinii, hogy a dél-bacskai magyar tijnyelvben onnan keriilt volna 4t, hiszen
hangtanilag aligha lett volna indokolt egy mar megrovidilt -/-t rejtélyes
okokbdl ismét megnyujtani. Nagyobb a valdsziniisége annak, hogy a ma-
gyar marélla a mintegy kétszaz esztendeig a magyarokkal egyiitt é16 néme-
tek Amarellejénak a regionalis véltozata.

SOGOR

A jugoszlaviai Bandtban altaldnosan ismert kifejezés, amely alatt az a
személy értendo, aki vaséri vagy piaci mozgdarusként a maga eldtt hordott,
vallarol szijon 16g6 fatalcardl sitemenyeket, krémeket, édességeket arul. A
ségor tkp. mozgoéarusként tevékenykendd cukrasz vagy annak alkalmazotja.
A név eredete tisztazatlan, a vasarok néprajzdval foglalkozo6 szakirodalom
nem ismeri. Temerinben e foglalkozasnév Ibrahim Ibrahimovié térék (vagy
muzulman?) cukrasz ragadvanyneveként maradt fenn, aminek a magyaraza-
ta az, hogy 6 maga is tevékenykedett mozgdarusként.

UGY EL, MINT TOLDI LOVA A SZEMETEN

A Temerinben gyijtott szolashasonlat iddben legkdzelebbi valtozatat
Balint Sandor ismerteti A szogedi nemzetben: ,,A szegedi Toldi-hagyo-
ménybdl szazadunkban mar csak ez a hajdani mondai hattérbdl érthetd szo-
las él: tongédik, mint Todi Miklés lova a szemétdombon, vagyis nehezen, ke-
serves gondok kézott €1.” Ehhez képest a mult szdzadi gyiijtemények és sz6-
tirak nem mondanak lényegesen tobbet, talan Czuczor Gergelyt és Fogarasi
Janost kivéve, akik megérzik Toldi lovaban a mitikus mozzanatot, egyiitt
emlitik a tdltossal: ,,A magyar népmondékban leghiresebb a tdltos 16, csu-
dalatos sebessége miatt. Nevezetes a Toldi Mikl6s lova is, melyrdl kézmon-
das: Ugy él v. tengdik, mint Toldi Mikiés lova, mds szemetén.” A millenni-
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um évében megjelent nevezetes munkédjaban Margalits Ede dsszesen 6t val-
tozatat kozli a proverbiumnak:

El6dik, mint Toldi Miklés csikéja. (Nyomorog, eszik hol mit kap.)”
(Ballagi Mor, 1850)

,,Mds szemetén él, mint Toldi Mikl6s lova.” (Ballagi, 1850)

,,Tengodik, mint Toldi Miklés lova az arokban.” (Ballagi, 1850)

LE18dik, mint Toldi Miklés lova a szeméten.” (Erdélyi Janos, 1851)

,»Ugy él, mint Toldi Miklos lova.” (Nyelvér, 19, évf., vagyis 1890)

Mint annyi mindenben, ennck a szdlasnak elsd irott forrasat kutatva is a
szegedi polihisztorhoz, Dugonics Andrashoz vezetnek benniinket a szalak.
Toldi Miklés cimmel ugyanis Dugonics egy ,,hdrom szakaszos” ,,szomort
torténetet” irt, amely 1794-ben jelent meg el6szor Jeles torténetek cimii
kotetében Pesten. A munka val6jaban nem eredeti: C. Christmann mannhei-
mi német szerzd két évvel korabban kiadott darabjat, a Der Statthalter von
Corfut adaptalta magyar (egészen pontosan szegedi) kérnyezetbe. Dugo-
nics, noha feltételezhetden jol ismerhette a Toldi-hagyomanyt, abbdl sem-
mit sem hasznalt fel a Toldi lovara vonatkozé mondaton kiviil:

Toldi: — Mi hirt hozol, fiam?

Tizedes: — Sokndl is tébbet, nagysagos uram. Elsében nagysagodnak
Pirék lova az istéllobol kiszabadulvan, a szemétdombon tengédik. Nincs
erd, mely Otet haza vezethetné.

Toldi: — Ez fiam tiirhet6. Hdt még?”

E részlethez irt jegyzetében Dugonics fontosnak tartja magallapitani:
,,Maig is példabeszédben van a magyarokndl, midon valakinek nyomorult
sorsardl szollanak: hogy oly kénossan tengddik, mint Toldi Miklos lova a
szemeten.” A Dugonics-kotet masodik kiadasanak el6szavdban Heinrich
Gusztav ugyan megkérdodjelezte ,,e példaszo” hitelességét, azonban aligha
hihet, hogy az Dugonics egyéni leleménye lett volna. Ennek nemcsak
Lisznyai Paldc dalai mondanak ellent (Toldi lova néla zabszalmén és kéron
telel) de Ipolyi Arnold Magyar Mythologiaja is:

,»Rola sz0l még egy pér k(6z)m(ondas) is: ugy lép, mint Toldi Mikids lo-
va, és tengddik, mint Toldi MIkios lova a szeméten, mi tokéletesen azonos
vonas népmondéink hosei tatos lovaiéval, azok szinte mint maga a homaly-
ban lappangt hos, nyomorék, koszos csikok, legritabb valamennyi kozt, a
ganéjon, vagy épen az alatt teng6dik, mig megj6 az illetd hos, kire var, s vé-
le dics6sége, koszos szOre arannyd valtozik, tiizet lehel, arany abrakot eszik
stb.”

A Toldi lovaval kapcsolatos szolds ,,mitologiai” hattere tehat eléggé nyil-
vanvalonak szamitott a malt szazadi szerzok szamara is, a benne re;jlo lehe-
t0ségeket azonban furcsa moédon Arany Janos sem aknazta ki, noha a Toldi
szerelmének VIII. énekében felhasznalja a motivumot:
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,Lett is rohogés, nagy, a Toldi gebéjén,
Mulattak a frater furcsa szerencséjén,
»Majd érte jon, aki hagyta bitangjéba,
Addig hordjon nekiink vizet a konyhéba.«
Hordta is a jambor, noha nem dus réten,
Csak az udvar labjan teng6dve, szeméten.”

Es végiil, annak bizonyit4séra, hogy a Toldi (taltos)lovéaval kapcsolatos
képzet maig mennyire eleven €l a szdjhagyomdanyban, 4lljon itt egy révid
részlet egy Toldi Mikl6srol sz016, napjainkban gy(jtott temerini mondabol:

,,Mik6 eméntek Magyarorszagra, keresték a Toldit. No, akko meséte € a
Bence, hogy mi tértint. Mire a csehek megtudtik, hogy a lanyt nem a ma-
gyarok loptak el, kortilfogtdk a varat katonasagga. A Toldit még a cse rab-
l16vezér szeretdje Etette. De mé 1érohadt rula minden ruha. A lova még élt a
szemetén. Azuta mondjak, hogy ugy él, mint Toldi Miklés lova.” (Badé Ja-
nos, 78 é., Temerin, 1997.)
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GONCZ LAJOS

HOL BESZELNEK LEGSZEBBEN MAGYARUL

A KARPAT-MEDENCEI MAGYAR
BESZELOKOZOSSEGEK ANYANYELVI
SZTEREOTIPIAI

1. Bevezetés

A nyelvi attitiidok valamely nyelvvel, illetve nyelvjarassal szemben kiala-
kult értékeld jellegii véleményre utalnak. Vizsgalatuk, kiilonoscn kisebbségi
helyzetben, fontos ismereteket szolgaltathat egy beszélokozosség azonossagtu-
datarél (Gereben 1996, 1998 Borbély 1995). A nyelvi attitiidoket a csoportvi-
selkedés és az attitlidvizsgalatok kapcsan tanulmanyozzak, els6sorban a szoci-
alpszicholdgiaban. Csoporton kisebb vagy nagyobb szamu olyan egyén érten-
do, akiket valamilyen k6zos sajatossag kot 6ssze, mig az attitlidok tapasztala-
ton keresztiil szervez6do tartds viszonyulasi modok, hogy egyes jelenségekre,
személyekre vagy targyakra akar pozitivan, akar negativan reagaljunk. Az utob-
biak egyik formaja az elditéletek (nem kellképpen indokolt, tartos, érzelmek-
to1 kisért attitiidok). Ezekhez sorolhatdk a sztereotipiak is, egyes embercsopor-
tokrol, azok valamely tulajdonsagardl alkotott, leegyszertisitett, néha alaptalan
allitasok. Az attitidok harmas felépitésiick: értelmi, érzelmi €s cselekvéses
osszetevojitk van. A sztereotipiak leginkabb az attitid kognitiv komponensé-
vel rokonithatok, mivel benniik tiikrozodik egy egyén tudasa, észlelése, meg-
gy6z6dése egy csoport vagy jelenség sajatossagairdl. A nyelvi sztereotipiak az
embereknek egy olyan leegyszertsitett elképzelésére és meggydzodésére épiil-
nek, hogy a nyelvek vagy nyelvvaltozatok rendelkeznek bizonyos belso tulaj-
donsagokkal (pl. "szépség", "dallamossag", "erd", "amyaltsag"), amelyek alap-
jan értékelhetok, hierarchizalhatok, rangsorba allithatok.

2. A kutatas targya

Kutatasunkban' csoporton a Karpat-medence kiilonb6zo orszagaiban €16
magyar beszélokozosségeket értjiik, a kutatas targyat pedig e munkaban a

54



csoportok nyelvi attitlidjeinek egyik vonatkozasa, a kiilénb6z6 régiékban
beszélt magyar (anya)nyelvi nyelvvaltozatokkal kapcsolatos nyelvi sztereo-
tipiak képezik.

3. Médszer

3.1. Minta

Az adatk6zl6k szama osszesen 846, ebbdl a Felvidéken 108, Karpataljan
144, Erdélyben 216, a Muravidéken 67, Ausztridban 60, Magyarorszigon
107 és a Vajdasagban 144 személy vett részt a kutatdsban. Minden orszag-
ban a mintdkat négy szempont (telepiiléstipus, nem, végzettség, és életkor)
szerint dsszeallitott kvotaminta képezte, leszamitva Magyarorszagot, ahol a
telepiiléstipust (szérvany- illetve tombtelepiilés, falu illetve varos) nem va-
rialtuk. fgy a mintak alanyainak fele varosliko, fele falun él, fele szérvany-
ban, fele pedig tombhelyzetben, valamivel tobb mint a fele also- és kézép-
foku-, a tobbi pedig foiskolai vagy egyetemi végzettséggel rendelkezik. A
férfiak és a nék ardnya mindenhol megkézeliti az 50%-ot, de e szempont
szerint a vajdasagiak kivételt képeznek.”

3.2. Kérddiv és eljaras

A terepkutatisban egy 75 kérdést tartalmazd, harom részbdl 4llo
kerdbivet alkalmaztunk.® Az egyik feladatnil az adatkézl6knek a kilenc fel-
kinalt helyszin k6ziil meg kellett jelSlniiik egyet, ahol szerintiik a legszeb-
ben beszélnek magyarul. ,

Az eredmények statisztikai feldolgozasa a MiniStat programcsomag
(Vargha 1997) alkalmazasaval tortént. A fiiggetlen, illetve osszefliggd min-
takra alkalmazott 2 (khi négyzet) teszttel meghatarozhat6, hogy eltérnek-e
statisztikailag jelentésen egymastol az egyes régiok disztribucioi, vagy mu-
tatkozik-e jelentds eltérés egy région beliil az egyes kategéridkban kapott
gyakorisagi eloszlasok kozott.

3. Eredmények és diszkiszié

Az eredményeket az |. tblazat tartalmazza, a konnyebb attekinthetdség
miatt egy tizedesre kerekitve. Minden négyzetben a felsé szam azt mutatja,
hogy a megfelel6 minta adatk6zldinek hany szdzaléka valasztotta a jelzett
helyszint, az als6 pedig az adatkozl6k szamat jelzi. Az egyes régiok ered-
ményei mellett megadtuk az osszes vizsgalt kisebbségi régid osszevont
eredményeit és az egész Karpat-medencére vonatkozé eredményeket is.

A 2. tablazatban lathatok a 2-teszt eredmények paronkénti dsszevetés-
ben, vagyis ezekbdl leolvashato, hogy mely régiok kézott mutattunk ki sta-
tisztikailag jelentds kiilonbségeket.
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1. tablazat

A Karpat-medencei magyar beszélokozosségek anyanyelvi sztereotipiai

(Kérdés: Hol beszélnek a legszebben magyarul?)

Régiok'
Helyszin V| Mi{F| KJ]E |Mu{ A|F+tK+tE+Mu+A|Kkisebb. | K-m
1.Budapest 31,9]19,6}42,4|24,3113,8] 56,9] 24,1 26,5 27,5 | 264
37 12039 33| 28] 29| 13 142 179 | 199
2.Magyaro.-vidéki }26,7 |33,3129,3]13,2| 8,4 | 19,6]18,5 15,3 17,3 | 19,5
varosok 31 |34 |27 ] 18] 17 ] 10 | 10 82 113 147
3Magyaro.-falu |34 |28,4]44 | 15| 1,5] 2 |16,7 35 35 6,9
4 29 | 4 2 3 1 9 19 23 52
4 Kéarpétalja 0 0| 0559 0 0 0 14,2 11,7 | 10,1
0 olof|76] 0 0 0 76 76 76
5.Erdély 10,3|18,6{17,4| 5,1 {75,9] 13,7] 38,9 383 33,3 | 31,3
12 {19116} 7 J154] 7 | 21 205 217 | 236
6.Felvidok 1,71 0 |65] 0]05¢ O 0 1,3 1,4 1,2
2 0}l6 0 1 0 0 7 9 9
7.Vajdasag 25916 j01] O 0 0119 0,2 4,8 4,1
: 30]J]ojo]o 0 0 1 1 31 31
8.Burgenland 0|0} 0] O 0 0 0 0 0 0
0400} O 0 0 0 0 0 0
9.Muravidék 06j06)|] 0§ 0 0781 0 0,8 0,6 0,5
ojojo] o 0] 4 0 4 4 4

V= Vajdasdig M=Magyarorszag F=Felvidék K=Karpitalja E=Erdély Mu=Muravidék

A=Ausztria kisebbs.=V+F+K+E+Mu+A K-m=Karpit-medence

Megjegyzés: A hidnyzé valaszok szamat nem vettiik figyelembe, igy a teljes minta ezek 6sz-
szességével csokkent.

1.tablazat

Régiok kozotti kiilonbségek: figgetlenség-vizsgalat és paronkénti osz-
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szehasonlitas

Fiiggetlenség-vizsgalat
Vajdasag — Magyarorszag
Vajdasag — Felvidék
Vajdasag — Karpatalja
Vajdasag — Erdély

Xl
948,52**
57,06**
30,54**
112,78**
144,28**




Vajdasig — Muravidék 30,10** 8
Vajdasag — Ausztria 38,26** 8
Magyarorszag — Felvidék 31,69** 8
Magyarorszag — Karpéatalja 110,57** | 8
Magyarorszag — Erdély 113,47** | 8
Magyarorszag — Muravidék 37,59** 8
Magyarorszag — Ausztria 12,63 8
Felvidék — Kérpatalja 83,09%* 8
Felvidék — Erdély 90,92** | 8
Felvidék — Muravidék 14,00+ 8
Felvidék — Ausztria 22,01** 1 8
Kérpétalja — Erdély 206,69** | 8

Kérpatalja — Muravidék 55,76** | 8

Kérpatalja — Ausztria 78,71** 8
Erdély — Muravidék 79,59** 8
Erdély — Ausztria 40,67%* | 8

Muravidék — Ausztria 2443** | 8

**=az eredmény P0,01-es szinten szignifikans, vagyis mindéssze 1%-a a valésziniisége,
hogy tévediink, amikor azt allitjuk, hogy a csoportok jelentdsen kiilonbéznek.
+=P0,10
df=szabadsagfok , az az érték, amelynek segitségével a statisztikai tiblazatokb6l leolvasha-
t6, hogy a kapott eredmény szignifikans-e.

E munkéban részletesebben a vajdasagi adatk6zl6k eredményeit elemez-
ziik €s hasonlitjuk 6ssze a magyarorszagi és mds régiokbeli, valamint az
osszevont eredményekkel (ezért ezeket félkovérrel kiilon kiemeltiik), de
ugyanilyen elemzés barmely vizsgalt beszélokozosségre elvégezhetd.

A valaszok egyenletes eloszldsat teszteld eljards (feltételezés: ha nem
létezne nyelvi sztereotipia, minden felkinalt kategéridban egyforma szadmi
vélasztast kellene kapni) arra utal, hogy a felkinalt lehetdségek koziil vaj-
dasagi adatkozl6ink statisztikailag jelentdsen gyakrabban jelolték Buda-
pestet, a magyarorszagi vidéki vdrosokat és Vajdasagot (e hdrom lehet6ség
kozott a valaszok 37, 31 és 30-as gyakorisagi eloszlassal nem kiilonboznek
egymadstol: =0.38df=1, n.sz. a két széls6 eredmény kozott), vagyis szerin-
tilk e hdrom helyen szebben beszélnek magyarul a tébbi helyszinhez viszo-
nyitva. Erdélyt 12-en jelolték, mig a Magyarorszdgon falun és a Felvidé-
ken kategéridk elhanyagolhatoan alacsony gyakorisdggal jelentkeznek (4,
illetve 2). Kérpataljat, Burgenlandot és a Muravidéket senki nem vélasztot-
ta. Erdekes megfigyelni, hogy mostani adatkozl6inknél sem jelentkezik az
altaluk beszélt kontaktusvaltozat leértékelése. Ugyanis mdr egy nyolcvanas
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évek kozepén végzett felmérés (Goncz 1985) eredményei is azt mutattak,
hogy a magyar nyelv képviseldit (és egyben az akkor vizsgalt szerb nyelvi
csoport képviseldit is) a vajdasagi magyarok pozitivan értékelik, ellentét-
ben egyes kisebbségi csoportokkal, akik anyanyelviiket a tobbségi nyelv-
hez viszonyitva leértékelik (Lambert et al, 1960).* Ugy tiinik, hogy a ki-
sebbségi csoportoknal gyakran jelentkezé oOnleértékelési tendencia az
anyanyelv valtozatain belill sem érvényesiil a vizsgalt vajdasagi magyar
beszélokozosségnél.

A vajdasagi magyarsagnak a magyar nyelvvaltozatokkal kapcsolatos
nyelvi sztereotipiai jelentdsen kiilonboéznek a magyarorszagi csoport ered-
ményeitd] (2=57,06df=8, P0,01). A magyarorszagi mintdnal (megkozelito-
leg azonos gyakorisaggal egy-egy kategorian beliil) a valaszok harom cso-
portja kiiloniil el: a legszebb magyart, vélik magyarorszagi adatkozldink, a
magyarorszagi vidéki varosokban és falvakban beszélik (a gyakorisag 34 és
29), ezektdl jelentdsen elkiiloniil Budapest és Erdély (20 és 19), mig a t6b-
bi régi6 koziil egyet sem jeloltek.

A vajdasagiak eredményeit dsszevetettiik a tobbi Karpat-medencei ki-
sebbségi magyar beszélokozosség oOsszevont eredményeivel is. A
=181,99df=32, P 0,00 arra utal, hogy a kiilonbségek erosen szignifikansak.
A felvidéki, kérpataljai, erdélyi, muravidéki és ausztriai magyarok egytittes
vélaszai alapjan a legszebb magyart Erdélyben beszélik (a valaszadok
38,25%-a szerint, killonosen az erdélyiek és az ausztriaiak véleménye alap-
jan), majd jelentdsen kevesebben valasztottdk Budapestet (26,49% ez leg-
inkabb a muravidéki és a felvidéki magyarok véleménye), még kevesebben
a magyarorszagi vidéki varosokat (15,30% leggyakrabban a felvidékiek),
de Karpatalja (kizarélag az ottani magyarok szavazatai alapjan) szintén ha-
sonld helyezést ért el (14,18%-ot). A tobbi régiot szignifikansan kevesebben
valasztottdk. Az ausztriaiak, a felvidékiek és a muravidékiek sajat kontak-
tusvaltozatukat a tobbi magyar nyelvi valtozathoz képest leértékelik, mig a
karpataljaiak és kiilonosen az erdélyiek felértékelik. A vajdasagiak becslé-
sei e két csoport kozott helyezkednek el.

A 2. tdblazatbol latszik, hogy a vajdasagi magyarok valaszai minden
mas régiobeli csoport eredményétdl jelentosen eltémek. Ez azonban nem-
csak a vajdasagi minta becsléseire jellemz0. Ugyanis mér a teljes mintira
elvégzett fliggetlenség-vizsgalat eredménye (1. a 2. tablazat elsd sorat:
2=948df=42, P0,00) is arra utal, hogy az egyes csoportok kozott igen jelen-
tOs eltérések vannak. A paronkénti 6sszehasonlitas (amelynek segitségével
kimutathatd, hogy mely csoportok eredményei kozott vannak a jelentos kii-
lonbségek) egyértelmiien megerGsiti, hogy az egyes régiok anyanyelvi
sztereotipidi nagyon kiilénboznek. Csupan az ausztriai és a magyarorszagi
minta k6zotti eltérések tulajdonithatok a mintavételi ingadozéasnak, vagyis
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¢ két csoport k6zott nincs szignifikans eltérés (=12,63 df=8, n.sz.), vala-
mint a felvidékiek és a muravidékiek eredményei is alig kiilonboznek
(=14,00df=8, P 0,10).

Az bdsszes vizsgalt magyar beszélok6zosség eredményeit figyelembe vé-
ve a kovetkezO rangsor alakult ki arra vonatkozdan, hogy hol beszélnek a
legszebben magyarul: 1. Erdély (31,3%), 2. Budapest (26,4%), 3. magyar-
orszagi vidéki varosok (19,5%), 4. Karpatalja (10,08%), 5. magyarorszagi
falvak (6,9%), 6. Vajdasag (4,1%), 7. Felvidék (1,2%), 8. Muravidék (0,5%)
¢és 9. Burgenland (0%). Természetesen a vizsgalt csoportok nagysaga, illet-
ve az, hogy hany %-at adjdk az 6sszmintanak, er6sen befolyasolja a kapott
rangsort. Ez az eredmény alatdmaszatni latszik azt, amit Kontra 1997:114
nyelvi mitoszaink egyikének nevez és amely szerint az "igazi, szép, romlat-
lan, Osi és tiszta magyar nyelvet Erdélyben beszélik". Ez a sztereotipia a
Karpat-medencei magyar beszélokozosségek korében, régiok szerint ugyan
nem egyforma erdsséggel, de tovabbra is él.

4. Kovetkeztetések

1. A Karpéat-medencei magya/r beszEélokozosségek anyanyelvi sztereoti-
pidi (egyetlen kivétellel) statisztikailag szignifikdnsan kiilonboznek egy-
mastol.

2. Az Osszesitett eredmények szerint legszebben Erdélyben, Budapesten
¢€s a magyarorszagi vidéki varosokban beszélnek magyarul.

3. Az ausztriaiak, a felvidékiek és a muravidékiek sajat kontaktusvalto-
zatukat a tobbi magyar nyelvi véltozathoz képest leértékelik, mig az erdé-
lyiek és a karpataljaiak felértékelik. A vajdasagiak becslései e két csoport
kozott helyezkednek el.

Jegyzetek

1 Jelen kutatds egy nagyobb vallalkozas részeredményeit tartalmazza. 1995 és 1997 kozott
egy munkakdzosség, amelynek tevékenységét Kontra Miklés, a MTA Nyelvtudomanyi In-
tézetének tudomanyos fémunkatirsa koordinalta, feltérképezte a Karpat-medencei magyar
beszé18kozosségek anyanyelvi nyelvvaltozatainak allapotat, szociolingvisztikai és pszi-
cholingvisztikai megkozelitésben. A munkacsoportban szerzddéses munkatarsként Kontra
Mikléson kiviil Csernicské Istvan (Ukrajna), Lanstyak Istvan (Szlovékia), Péntek Istvan és
Szildgyi N. Séndor (Romdnia), Szépfalusi Istvan (Ausztria), Vorss Otté (Magyarorszag) és
¢ munka szerzdje (Jugoszldvia) dolgozott. E vallalkozds része volt egy 1996-ban lefolyta-
tott terepkutatas is, ennek részeredményeit tessziik kozzé ebben a dolgozatban. A vajdasa-
gi adatfelvétel korillményeit és az adatkozl6k sajatossagait 1. részletesen Goncz 1998a,
megjelenés alatt.

2 Az azonos mintavalasztasi szempontok miatt az egyes csoportok viszonylag j6l dsszeha-
sonlithatok. Statisztikailag nem kiilonboznek szignifikansan végzettségben és foglalkozas-
ban, de a vajdaségi csoportban tobb a nd és kevesebb a férfi mint a felvidékiek, karpatal-
jaiak és az erdélyiek mintajéban, és Ggyszintén a vajdasagi csoport fiatalabb az 6sszes t6b-

59



bi régi6 adatkézl6inél. Mivel azonban az adatkozldk neme sem a teljes mintdn beliil, sem
Vajdasagban nincs korrelécioban a sztereotipiakat tilkr6z6 valaszokkal (ezt igazolja a tel-
jes mintan belilli nembeli kiilonbségeket teszteld 2=13,31df=8 , illetve a vajdasigi ndk és
férfiak kozotti eltérésekre kiszamitott 2=8,88df=5, amelyek nem szignifikansak), nem va-
16szinfi, hogy a valaszadok neme befolyasolja a kapott eredményeket. Az életkori kiilénb-
ségeket illetben a vajdasagi minta atlaga megkozeliti a 40 évet, a tobbi csoport 4tlaga pe-
dig kozelebb 4ll a 45-50-ik életévhez, ami statisztikailag ugyan jelentds eltérés, de a valé-
sagban nem valészinii, hogy nagyobb jelentéséggel birna. Ezt bizonyitja az is, hogy sem az
egész mintat, sem a vajdasagi valaszokat illetben az életkori variaciok nincsenek osszeflig-
gésben az adott valaszokkal (2=23,33df=16, n.sz., illetve 17,22df=68, n.sz.). A sztereotipi-
akra vonatkozé vélaszokkal a teljes minta szintjén a végzettség és a foglalkozas mutat je-
. lentés 6sszefliggést, ezekben a relevans valtozokban azonban az egyes mintdk egyenérté-
kiiek. Mindez arra utal, hogy a csoportok 6sszehasonlitdsa lehetséges. (Mas bizonyitékok
is alatdmasztjik az osszehasonlitisok indokoltsagat, ezekrdl részletesebben 1. Goncz
1998a, megjelenés alatt Goncz 1998b, megjelenés alatt).
Az egyes mintdkra jellemzb az értelmiség talreprezentéltsiga, illetve kisebbségi helyzet-
ben a kérddiv kitoltését elsésorban azok vallaltak, akikhez a magyar nyelv kozelebb all.
Ennek kévetkezményeirol 1. Gereben 1996:9192.

3 A kérdoiv els6 része altalanos adatok (életkor, nem végzettség, foglalkozas, felekezeti ho-
vatartozds stb.) felvételére szolgalt. A masodik részben az adatkozlok nyelvtudasara, a
nyelvelsajatitas forrasaira, a magyar és a tobbségi nyelv hasznalati szintereire, a tdmegta-
jékoztatasi eszkoz6k fogyasztdsi mértékére, a teriileti és a nemzeti kotédés erbsségére stb.
kérdeztiink ra. Ez a rész tartalmazta azt a kérdést is, amelynek eredményeit jelen munkank-
ban dolgoztuk fel. A harmadik, nyelvészeti részben kiilonboz6 nyelvi valtozok valtozatai-
nak eldfordulési gyakorisagat vizsgaltuk. A nyelvi valtozok olyan nyelvi jelenségek, ame-
lyeknél ugyanazt a jelentést két- vagy tobbféle valtozat formédjaban fejezik ki. A valtoza-
tok egyike sem agrammatikus, de mas a tirsadalmi megitélésiik, mert az egyik valtozat ko-
difikalt sztenderd, a tobbi pedig ettdl eltér. A feladatokban olyan nyelvi elemek vagy szer-
kezetek elfogadhatésagat kellett megitélni, amelyekben a kétnyelviisigi helyzetben €18k
feltételezhetden kiillonbdznek egyrészt az egynyelvil magyaroktél, mésrészt az egyes régi-
ok elsényelvi valtozatai kozott is, mivel a magyar kiilonb6z6 nyelvekkel van kapesolatban,
kiilonbségek varhatok.

4 Lambert et al 1960 pl. kimutattak, hogy a kanadai franciak nemcsak az angol nyelv beszé-
16it értékelik pozitivabban mint sajat nyelviik képviseldit, hanem még az angolajku vélasz-
adokhoz viszonyitva is negativabban értékelik a sajat (francia) nyelv képviselbit.
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ETO: 809.451.1-311(497.1) CONFERENCE PAPER

HOVANY LAJOS

AZ ADAI BUDZSAK-ER NEVEINEK

VIZRAJZI-NEVTANI TANULSAGAI
(Részlet)

Kozlésre elfogadva: 1998. XI. 10.

Mint azt a Csik-ér torkolatai c. elemzésemben megallapitottam, ,,a 17.
szdzad végére vonatkozd 19. szazadi térkép Csika Morastja, illetve a 18. sza-
zadi térképek Csicske Bara/Csiczke Bara/Csika bara/Czika/Csirke Pardja
is" az adai émek ,felel(het) meg". Az Ada és Mohol kozotti eret Vajdasag
1971-es talajtani térképe BudZaknak nevezi. Mindezek alapjan a tovabbiak-
ban a szakirodalom és a térképezett torténelmi forrasok segitségével meg-
kiséreljiik az ér neveivel kapesolatos viziigyi tanulsagok megfogalmazasit.

1.

Az, Osztrovabara — éllapitja meg Fridrik Tamaés a varmegye leirdsaban —,
jelentéktelen mocsaros ér, Orompart alatt agazik, Moholy hatardt is érintve,
Ada mellett a Tiszdba vesz”’; Ada az ,,Oszfrova-bara torkolatdnal a Tisza
mellett fekszik. Osztrova délrdl hatart képez Orom-partig, nadat, kevés halat
és vadat szolgaltat. (...)Az Osztrova-bara tekervényes volgyei s az alacsonyan
fekvo belsd szantofoldek hosszas esdzések, foldar kovetkeztében gyakran
vizzel borittatnak, sot nem ritkdn a fobb kozlekedési utak is jarhatatlanokka
valnak. A kozségbdl a Tiszig 6-7 szaz méternyi szélességben 3-4 ezer mé-
ternyi hosszusagban Dugolya-bara nevii artér van, mely 1865-ben védtsltés
altal elzaratott, azonban a mentesitett teriilet a kivant célt nem eredményezi,
minthogy az folytonosan vizenyds”. A leirashoz mellékelt térkép szerint lat-
hatd, hogy az Osztrova f. két agon indul; az egyik Adatél nyugatra, a masik
pedig északnyugatra a Telecskai-fennsik szélénél, az Orompart (Orom-par-
tok) melletti Pecértél délre; harmadik agaval, ami Péterrevétdl (Petroszello)
keletre, az Orompartnal van, kapcsolddik dssze a Csik-érrel is. E hdrom ag
taldlkozasandl a fennsik két volgye lathaté: az északnyugat-délkeleti tenge-
lyi Csandlos a torkolatnal egyesiil a délr6l jovo volggyel.
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Dudés Gyula vdrmegyei viznév-gylijteményében a Csandlos vilgy-ér
helye a Zentai kozépszalldsok-Ada térségben, az Osztrovo-éré pedig Zenta-
Ada tajékan van, akarcsak a Petrina bara (Peszér?)-¢, de felsorolja az
Osztrovo-ér (Peszér)-t is, amit Zentanal Osztrovo-ér (Peszér) = Petrina
baraként azonosit [...]

A Mezei Mihély-féle varmegyei foldrajzkényv szerint a zentai jarés
egyik vize az Osztrova, ami a konyvhoz mellékelt térkép szerint Adatol
északnyugatrél indulva, a telepiiléstdl délkeletre éri el a Tiszat.

Branislav Bukurov Ada foldrajzi jellemz6it taglalva az Adanska
bara/Budsak mellett megemliti a Canal/Canalcit is, aminek medre a Canals-
kido[..] .

Matijevics Lajos bacskai viznévgyiijteményében az adai hatdrban levé
Budzsadk-ér neveit 1887-ben Budiak, 1899-ben és 1900-ban Budzsak, 1905-
ben pedig Budzsdk érként azonositja. A szintén adai ér, az Ostrova — aminek
legkorabbi adata 1796-bol, legkésobbi pedig 1909-bél vald — nevei a kovet-
kezék: Ostrova Bara, Ostrova Er, Ostrova-ér, Osztrova, Osztrovabara,
Osztrova-bara, Osztrova bara, Osztrova-ér, Osztrova f., Osztrova patak és az
allévizet, tavat, illetve pocsolyat jelentd Stagnum. Ismerteti a moholi hatér-
ban volt Budzsdki rétet is, ami 1865-ben mocsaras rét volt, valamint az adai
hatér Dugoja/dugaja/Dugolydjat, ami ugyanakkor t6 volt.

2.

Gyetvai Péter a Tiszai korona-keriilet telepiiléstorténetében a k6zépkori
Kevi (Kewy) lefrasakor, idézve Szekeres Lasz16t megallapitja: ,,Az archeo-
- 16gia a Nagyvolgy E-i oldalan, vagyis a Csandlos vélgy adai hatérandl 1évé
»Pénzeskut« nevii teriileten emlit kézépkori templom és temeté maradva-
nyait”. Ivanyira hivatkozva Peszér (Bessier, Petzer, Poszér) leirasakor le-
szbgezi: ,,Az 1553-6. és 1684. évi térképeken Zenta alatt van jelezve Petzer
falu, az 1699-i térok hatdrmappén pedig Batka alatt Bessier bara (patak) és
egy templom”, majd Petrindndl (Petrinac) igy folytatja: ,,Az 1699-i térok
hatarmappan az elébb emlitett Bessier-bara (Peszér) alatt Petrina falu van
feltintetve templommal. Alatta jelezve van Mohol, szintén templommal.
Ada (Ostrova) még nem szerepelhet, mert késébb Iétesiilt, de kb. ennek a
mai Adénak a helyen allt Petrina.” Az adai lelkész 12 holdnyi széntéja és 6
okros-szekémyi kaszaloja 1767-ben a , Budzsikban van, az Adai bara mel-
lett, a Petrovoszell6i utig”. Az adai ,,Taban a Bara bal oldalan foldbeviijt
viskokkal kezd6dott”.

Mindebbél 14thatd, hogy a szakirodalom szerint: _

a) a harom-négyagl, az egyik neve szerint allovizként szdmontartott
Budzsdk-ér leginkdbb vizes szakaszénak forrasvidéke az Orompart kézeli
Bessier/Beszier/Pecér/Peszér/Petzer/P6szérnél volt,
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b) a fennsikon levd két volgy hosszabbikdban, a Canalski
do/Csandlos/Csanalos volgy/Csandlos-volgyben a Canal/Canalci/Csanalos
volgy-ér foglalt helyet,

c) a Budzsak-ér neve a 19. szazad végétdl datalhato,

d) Moholtol nyugatra egész az adai hatarig teriilt el a Budzsak hatarrész,
valamint

¢) Moholtol szintén nyugatra kapcsolddtak dssze a Budzsdk- és a Csik-
érf...]

1998 oktéberében és novemberében elején a helyszinen jarva megalla-
pithatova valt':

1) az Ada komyéki Aranka/Zlatica folyocska, Er/Oromparti ér erecske
és Peszér/Pecér/Pesirac hararrész helye, valamint a Budzsdk-ér Osztrova
bara/Adica bara neve nem ismert;

2) kétséges az adai Dugolya-bara/Hosszl-bara ér helye;

3) kideriilt, hogy Budzsdknak leginkdbb a Bara dély, tehdt a moholi ha-
tarbol eredd taplalojat nevezik;

4) a Csanalas/Csandlos volgyben leginkabb tavasszal van viz;

5) az Ada komyéki vizekben van csik hal is;

6) az adaiak szerint a Csik nevii viz Moholnak az Ada felli részén van;
annak ellenére, hogy az év folyaman vizes, leginkdbb hoolvadaskor bovel-
kedik vizben; hal és nad talalhatd benne;

7) a Duga bara/Hosszu t6 a moholi futballpalya mellett van;

8) a moholiak szerint a Csikéria Ada kozelében az Orompartndl van; va-
lamint

9) Moholnal ismeretlen a Dugaja és Preszoka helye.

A lakossag korében tehat:

a) Peszér/Pecér/Pesirac néven volt ismert-az Orompart kozeli, kézépko-
ri telepiilés helye,

b) Adan az ér, illetve baraként szamon tartott Csanalas-folyocska ne-
ve ugyantgy Csanalas/Csanalos, akar a kornyéke is, Moholon pedig ha-
tarrész, lapdly, illetve nadas a Csanalas/Podbrdo &analci/tsandlasi
volgy, '

c) a Budzsik-ér erecske az adaiaknak, Moholon viszont az adai
Baraba vezeté Budzsik/Budzak olyan 4lloviz, illetve mocsar, ami a Ti-
szal kiontésekbdl maradt vissza, és aminek két 4ga van; ugyanakkor a 19.
szdzadban az utobbinal volt a ,,Budzsaki rétbdl a foldekbe vagd ér", a
Preszoka is,

d) az Ada és Mohol kozotti Budzsak az adaiaknak hatarrész, illetve szan-
tofoldek a Bara bal partjan, valamint

¢) Moholnak az Ada feloli részén levo viz neve taldn Csik, a Csikéria pe-
dig Adanal az Orompartnal van.
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3.

Johann Christoph Miiller 1706-os térképén Petrina északi szomszédja az
a Petrina bara, ami a telepiiléstdl keletre azonos torkolata a Tiszabdl kiaga-
z6 Bessier baraval.

Az 1. katonai felmérés 1783-as lapjain Ada (Adda) déli szélén kapcsolo-
dik a tiszai artérre a Csanadczatdl délre levd és Banovcza melldl indulé
arok, illetve godorként meghatarozott Adda Graben. Ugyanerre két szaraz
volgy kotodik; az egyik Csanadcza szomszédsagébol kanyarog, a masik pe-
dig Banovczatdl délre van. Az utobbi kozelében a Telecskai-fennsikrdl egy
olyan déli leagazasu volgy torkollik, amelyben t van.

Néhdny — a munka elején mar emlitett — térkép szerint, a névtelen Csik-
értdl északra, Ada és Mohol kozétt az Orompartig éré6 Csicske Bara
(1785), Csirke Para (1785), Csiczke Bara (1788 t4jan) nevii ér kapcsolé-
dik a Tiszéara.

Azt, hogy a 18. szdzadban a Budzsdk-érnek az Orompart és Ada kozotti
szakaszaban volt leginkdbb viz, aldtamasztjdk a Karpe- (1760), Karpe-
Nozdravoczky- (kb. 1766), Miiller- (1769), Carol- (1776), Denk- (1779) és
Kiss-féle (1787) térképek is.

A Quits-féle 1802 és 1811 kozott kiadott varmegyetérképen a kétagh
Ostrova Er Ada é Mohol kozott kotddik a Tiszéra. Az északi 4ga Pezér P.-
bol ered és Banovcze P. mellett halad, a déli 4g pedig Ggy szeli at a
Novoszelo P.-4t, hogy folytatasdban a Csik-ér (Csik Er) egy északi taplalo-
javan. E két ag taldlkozasanal a Telecskai-fennsik (Telecska) egy déli ledga-
zast volgye talalhato.

Bauer Antal 1805-ben késziilt Bacs-Bodrog varmegyei kéziratos-atlasza
szerint vélik vilagossd, hogy a P. Pezer irdnyabol kanyarg6 és Ada déli ré-
szén a Tiszaba 6mld névtelen émek Curiae mellett kapcsolata volt a P
Csanasz és P. Banovcze kozott elteriild, déli ledgazassal 1s bird ugyancsak
névtelen volggyel.

Magyarorszdg Korabinszky-féle atlaszanak (1806) varmegye lapjan a
névtelen Budzsék-ér Adatol északnyugatra ered.

A Lipszky-féle 1806-ban kiadott Magyarorszag-atlaszban (1806) a
Praed: Pezér pusztan &tfolyé Osztrova Er Ada (Ada /Osztrova/) délkeleti
szomszédsdgédban kotdédik a Tiszdra. A Telecskai-fennsik (Notabilis
Elevatio Terreni Telecska nuncupati) déli ledgazasa volgye ettdl nyugatra a
Praed: Banovczenél foglal helyet; t6le is nyugatra, kissé tavolabb a Praed:
Csandsz pusztat jeloli az atlasz.

A varmegye Bauer-féle térképén (1825) az Ostrova Fl. Adat6l délre tor-
koll a folyéba. Hosszabb 4gdnak forrasvidéke Pezérnél van. Rovidebb dga
a Curiae mellett foglal helyet; forrasvidékénél torkoll a Telecskai-fennsik
Csanasztdl keletre levo, déli ledgazast névtelen volgye.
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" Magyarorszag 1876-os térképe szerint a Budsak Ada déli szélén az atva-
gott kanyarulati Tisza arterére kotodik. Forrdsvidéke a Peszérben kanyarg6
névtelen drokra kapcsolddik. A térkép nem zarja ki annak lehetéségét sem,
hogy az ér délnyugati része kapcsolatban lehetett a Csandlos volgygyel.
Adatol északra azt a Dugolyat jeldli a lap, ami valaha akar tiszai kanyarulat
is lehetett.

Az 1695-6s eseményekre vonatkoz6 1886-ban kiadott térkép szerint Ada
és Mohol (Moholy) kozott olyan Csika Morast kotddik a Tiszara, aminek
északra egy kiszogelése van.

Magyarorszag 1896-o0s térképén’ a Budzsdk értél délre helyezkednek el
a Budzsak-foldek, melyeknek északnyugati részén a Csandlos vélgy vize ko-
todik a Budzsik-érre.

A varmegye 1905-6s térképén a Budzsdk ér a Peszér foldektsl délre levd
Tehén jardson indul; Moholtdl északnyugatra révid tdplaldja van.

Vajdasag 1971-es talajtani térképén a Moholtdl (Mol) nyugatra levd
BudZak nevii terilleten atvonulé BudZak foaga kapcsolatban van a Tatar
selondl levé névtelen, mocsaras volgybdl kiinduld erecskével, illetve a
Crkvena kurija nevil teritletnél a Telecskai-fennsik déli leagazas, alsé sza-
kaszaban érként abrazolt Canalcival. A Budzak utébbi taplaléjanak van egy
déli mellékaga is; ez a Dagana II feliratd tertileten at kapcsolédik a Csik-ér
(Cik) egyik északi taplaldjara. A Budzsak-¢ér ugyanigy van bemutatva Vaj-
dasag 1971-es viziigyi térképén is.

Ada komyékének 1:20000 méretaranya térképén’® az ér neve Bara
Budzak.

A térképek tanulsaga szerint tehat:

a) a Budzsak-ér leginkabb vizes szakasza a 18. szazadban az Orompar-
tig nyualott, a 19. szazadban pedig elérte a Peszer/Pezer/Pezer P./P.
Pezer/Praed: Pezér tajekat is,

b) a Csandlos volgy/Canalcit legink4bb a szarazsag jellemezte,

¢) Bara Budzak/Budsak/BudZak/Budzsik émek eldszor az 1876-o0s tér-
kép nevezi az egész eret,

d) a BudZak nevii teriilet csak az 1971-es térképen van jeldlve, valamint

e) az 1802-1811-es térkép sem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a ké-
s6bb Budzsaknak nevezett terilleten a Budzsak-ér kapcsolatban volt a Csik-
érrel.

4.

A Budzséak-ér neveinek egy része:

a) a kozelében volt/levd pusztak/telepiilések neveivel (Adai bara/Adda
Graben/Adica bara/ Adanska bara/Ostrova/Ostrova bara/Ostrova
Bara/Ostrova Er/Ostrova-ér/Ostrova F1./Osztrova/Osztrovabara/Osztrova-
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bara/Osztrova' bara/Osztrova-ér/Osztrova  Er/Osztrova f./Osztrova
patak/Osztrovo-€r/Osztrovo-ér  /Peszér//Osztrovo  patak/Osztrovo-ér
/Peszér//Petrina-bara/Petrina bara/Petrina bara /Peszér?/), illetve

'b) fizikai jellemzOivel (Bara/Stagnum) azonosithaté. A Gunaras-bara
név is, a Gunaras nevil vdrosrész alapjan taldn az a) alatti csoportba sorol-
hat6. Neveinek harmadik csoportja (Bara Budzak/Budsak/BudZak/
Budzsak/Budzsak-ér/Budzsik ér, illetve Dugolya-bara/Hosszi-bara) a kor-
ny€k vizes terilleteinek neveivel dllhat rokonsdgban. Az els6 a moholi hatar
arterében visszamaradt toval, a Bardba vezet6 Budzsak/Budzakkal, illetve
az ugyanott 1865-ben volt mocsaras réttel, a Budzsaki réttel, a masodik, a
Dugolya-bara/Hossz-bara neve pedig az 1864-1865-ben a moholi hatarban
volt t6, illetve hosszt mocsdr a még jelenleg is ismert Duga bara/Hosszi t6,
illetve az ugyanott 1865-ben volt t6, a dugaja/Dugaja/Dugoja/Dugolya, az-
az Dugolya-bara nevével cseng 6ssze, de ugyanebbe a névcsoportba tartoz-
hat az Adatol északra volt Dugolya neve is, ami 1876-ban tiszai kanyarulat
volt.

A fontiek alapjdn két mellékdganak ismert a neve. Az a) alatti csoport-
ba a Bessier-bara (Peszér)/Bessier bara/Bessier bara (Peszér)/Besszier-
bara/Pesz-ér neve sorolhat6. A torténelmi forrdsok szerint ez vagy a Tisza-
hoz kozel, északrdl kotodott a Budzsak-érre, vagy pedig a foly6tol tavo-
labb, az Orompart kozelében, a Peszér pusztabodl indult és torkollott az ér-
be, amit Er/Oromparti émek nevez(het)tek. A tovabbi kutatasoknak kell
tisztdzniuk, hogy az a), illetve a b) alatti csoportba sorolhaté-e az Orom-
parton a Canalci/Canalski do/Csanalas/Csandlos/Csanalos v6lgy/Csandlos-
volgy/Podbrdo canalci/tsandlasi volgyben levé Canal/Canalci/Csanalas/
Csanalas folydcska/Csandlos/Csandlos volgy-ér nevii mellékdganak az el-
nevezése.

Komyékének felszinvizei koziil talin az a) alatti csoportba sorolhaté a
Moholka neve, a b) alattiba pedig az Aranka/Zlatica, a Daganai bara és a
Preszoka/Proszeka nevei.

Mivel a Péterrévénél torkoll6 Csik-ér a térképek szerint kapcsolatban
volt a Budzsik-érrel, mégpedig a Budzsdki rétnél, valamint e teriilet
egyik vizét Csik, a masikat pedig Csikéria néven ismeri a lakossag, igy a
Budzsék-ér Csicske Bara/Csiczke Bara/Csika bara/Csika Morast/Csirke
Para/Czika neve — a szoveg elején emlitettekkel 6sszhangban — épp azt
biznyonyit(hat)ja, hogy e két érnek egymdssal 6sszefiiggd sorsa is lehe-
tett.

Mind a magyar nyelvii, mind a délszlav irodalom szerint a budzsdk, il-
letve budzak foldrajzi nevek a sarok, szoglet, zug jelentésii térok sz6bol
erednek. A mar idézett Ivanyi Istvan szerint Bacskaban t6bb helység ,,hati-
ranak félreesd, mar a szomszéd hatirba beszdgeld sziik része neveztetik"
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Budzsaknak. Ezek szerint — feltételezhetbleg az elnevezés Iétrejottekor — a
Budzsak-érnek a Budzsaki rétben lev része, mint a ra leginkabb jellemz6
szakasza lehetett a kulcsfontossagu.

Ha a kés6bbi kutatas elfogadhaténak talalja a fonti zaradékokat, akkor
— a munka elején emlitett megallapitassal 6sszhangban — leszogezhetonek
‘tlinik: a vizrendezések el6tt, megfeleld vizallasoknal, az Adanal torkolld
Budzsak-ér a Csik-ér egyik torkolata lehetett, emlékét pedig a Budzsak
név Orzi.
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PACSAI IMRE

MELLERENDELO OSSZETETELEINK TUKOR-

SZO JELLEGU PARHUZAMAI
(Részlet)

Kozlésre elfogadva: 1998. XI. 10.

A mellérendeld sz66sszetételekrdl mint az urali és altaji nyelvek sajatos
szbalkotdsai formajardl ad szamot Fokos F. David (1962) Urali és altaji
szintaktikai tanulmanyok c. munkajaban. Fokos ezt megel6zoleg is foglal-
kozik az emlitett 6sszetételi formaval, amir6l Néhany Gsrégi osszetételiink
(Nyr. LXII 39-45) c. tanulmanyat olvasva bizonyosodhatunk meg. E tanul-
manydban kiilonds figyelmet szentel a parhuzamos, tiikkérszo jellegi struk-
tiraknak, amit tobbek k6z6tt a magyar tdsgydkeres, a ziitjén red-vuz, a vo-
gul ruta-vosd, s az altaji tibliig-jildizlig 6sszetételekben fedez fel. A tikor-
sz6 jellegii megfelelésekben az elemzett nyelvi entitds 6si jellegének bizo-
nyitékat véli felfedezni. Véleménye szerint épp a kiilonb6z6 nyelvesaladok-
hoz tartozé nyelvekben valo elterjedtség utal a sajatos fogalomjelslési for-
ma torténetiségére.

A mellérendel6 szo6sszetételek konfrontativ jellegii kutatdsa sordn talal-
tunk ra tobb olyan példara a Fokos F. David altal kériilhatarolt nyelvteriile-
ten kiviil, amely valészinlileg épp a tanulmanyaban emlitett 6si jelleget bi-
zonyithatja. Az indolégiai és sinoldgiai munkakat tanulmanyozva figyelhe-
tiink fel tobb olyan strukturara, amely mind szerkezetében, mind az alkotd-
részek részjelentésében, mind az Gsszetételben sszegzddd 1j jelentésben
megegyezik a magyar, illetve a Fokos elemezte urali és altaji 6sszetételek-
kel.

A kinai 6sszetételek strukturalis-szemantikai hasonlésagdara torténd uta-
las hidnya anndl is érdekesebb, mivel G. v. d. Gabelentz kinai nyelvtanat
mar 1881 o6ta ismerhették németiil jol beszéld nyelvészeink.

Maga a kinai-magyar nyelvhasonlitas problémakore sem ujkeletl. Ezt
bizonyitja Budenz Jozsef 1877-ben irt tanulmanya, melyet Podhorszky A
magyar képzok és ragok megfejtése sinai gyokok altal cimii, a Magyar
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~ Tudomdnyos Akadémia 1876. marcius 13-an tartott iilésén felolvasott mun-
kajarol irt. Budenz éles hangu biralata és a polémia sordn érvként hozott
szamos kinai példa, melyek segitségével Podhorszky téves elképzeléseit bi-
zonyitja, a kinai nyelvvel val6 behatobb foglalkozisrdl tamiskodik.

Budenz a Podhorszky-tanulmany kapcsan emlitést tesz a szinonim kap-
csolatii kinai &sszetételekrdl s a magyar ikerszavakrél, rdmutatva eltérd
alaktani s grammatikai megformalasukra. Nem tesz emlitést viszont a sze-
mantikai vondsok hasonl6sagarol, ami az 6sszefoglalé jellegii nem szino-
nim kapcsolata 6sszetételek esetében figyelhetd meg. E jelenségrol a
Gabelentz-miib6l, majd a késobbi kinai nyelvészeti munkakbél egyre tobb
informaciét szerezhettek nyelvészeink.

. A Fokos-tanulmanybél idézett tdsgyckeres 6sszetételiink parhuzamat fi-
gyelhetjiik meg a Gabelenzt elemezte k2n-pén *Wurzel jelentéssel bir6 6sz-
szetételben. V. 1. Gorelov Jlekcukosiorust kuTaiickoro sizbika (1984) c.
munkéjiban a gén-bén / kén-pén 6sszetételt elemezve az alkotorészek jelen-
tését a kovetkezOképp adja meg: gen ‘gyokér, t6°, ben "gyokér'. Az elemzé-
se megegyezik a Gabelenzt-ml szemantikai vizsgalatdnak eredményeivel,
melynek hitelességér6l I. M. Osanyin (1952) lexikolégiai munkdja segitsé-
- gével is meggy6zddhettink. '

Gorelov a gen-bén struktirat elemezve utal a sz6fajvaltasra, amikor is az
eredetileg fénévi jellegli elemek az Gsszetételben melléknévi, jelzdi funkei-
6val birnak, amit a radikdlis, alapvetd, gydkeres jelentés bizonyit. Az 6ssze-
tétel tovabbi parhuzamos alakjaira taldltunk a tatdr nyelv mon-mameip
. (TaPC 57) 't6 + gyokér' jelentésti szavak alkotta osszetételben, amely a
moben-mamwipoiii kopoimy (574) szokapcsolatban a "gyokerestiil kiirtani’,
*az egész nemzetséget elpusztitani' jelentést hordozza. A hindi docap-myn
(XPC 417) t6 + gyokér alkotta dsszetétel ugyancsak az emlitett rendszer ele-
mét képviseli.

A sz6faji transzpoziciora a magyar dsszetételek kozott is talalhatunk pél-
dit. A XVIIL szdzadban a szemfiiles 6sszetételiink Pazmany munkdjiban a
szem-fiil emberek formaban fordul el6, s a kinai dsszetétel szofajvaltdsanak
tokéletes parhuzamdra talalunk benne. : -

A Pizmany hasznalta 6sszetétel azért is érdekes szdmunkra, mivel a ki-
nai nyelvben azonos alkotérészekbol allé s azonos dsszegz6dd jelentéssel
rendelkezd struktiréra taldlunk az er-mu széban. Osanyin akadémikus sz6-
tardban az er-mu “fiil + szem' komponensek alkotta lexéma jelentése: 1. in-
formécié 2. rendérségi igynok, besigd, ami a magyar szem-fiil ember illet-
ve a ,,szem fiiles pogdnyok” ugyancsak XVIL. sz. példa szemantikai vonat-
kozasa ismeretében egyértelmti parhuzamra utal.

Fokos F. David nem elemzi ezen §sszetétel uréli és altaji nyelvekben par-
huzamot alkoté példdit. A votjék nyelvben tobb példara is taldlunk az 6ssze-
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tételt illetbleg. A sinmo-pel’o (OiPC 390) ‘szemes + fiiles > el6relato,
szemfiiles', sintem-pel tem (O3PC 390) “szem es fiil nélkiili, vakon, meg-
gondolatlanul cselekvd, hebehurgya® sinpel” “emlékezet” struktirdk az em-
litett parhuzam szemléletes példai.

A torok nyelvekben is gyakori az emlitett struktira haszndlata. Az osz-
man térok goz kulak olmak (TyPC 353) szem + fiil lenni > figyelni, fel-
tigyelni, a tatar kyz-kolak bolu (TaPC 334) az ujgur koz-kulak bolmak (KAJ
135) teljesen megegyeznek mind elemeiben, mind jelentésében a bemutatott
torok példaval, s szemantikai vonasaik alapjan a magyar, a votjék s a kinai
osszetétellel parhuzamba allithatok. Megjegyzést érdemel, hogy az urdli s
altaji struktirak alkotdelemeinek sorrendje megegyezik, a kinai példa mutat
egyedil eltérést. ’

Az antropomorf jellegli 6sszetételek koziil emlitésre méltd a magyar huis-
vér '1. eleven 2. valodi, meggy6z0 alakitas® jelentésii osszetétel, s az emli-
tett nyelvekben el6fordulé struktiurdk parhuzama.

A votjak sil ‘o-viro (OPC 392) hus(os) + vér(es) > eleven, izmos, a kinai
xue-rou (Os 72/734) “vér + his > €16, eleven’ Osszetétel hasznalatit Nagy
Balint (1989) kinai nyelvkonyvében is megfigyelhetjik. A szerz a hus-vér
Osszetételiink lexikai megfeleldjét a jo-sue jo-zso t6 szokapcesolattal adja
meg, melyben az Osszetétel sue “vér' és zsé "hus’ alkotorészei szerepelnek.

A magyar nyelvben ma tobbnyire jelzés szokapcsolatként megjelend vé-
res veriték struktira, amelynek elemei Pet6fi kolteményében is alkalmazas-
ra talélnak:

Ligy latni a szegény j6 népet,
Igy ont majd vért majd veritéket,
amig csak élte tart.”

(Pet6fi: A nép)

A Pet6fi-versben alkalmazott koltdi kép a megfeszitett, nehéz munka je-
161ésére szolgdl. A moksa (mordvin) nyelvben dsszetételként jelenik meg a
vizsgalt szokapcsolat. Juhasz Jend (1961) a versa-l'ifkssa (Juhdsz 200)
struktira jelentéseként a vérrel-izzadsaggal véres verejtékkel ekvivalenseket
adja meg. A magyar véres veriték, amelyik a népnyelvben vérrel-veritékkel
formaban is megjelenik a tatdr nyelvben osszetételként van jelen. A eri-ricd
(TaPC 223) “vér + veriték" struktira a magyarhoz hasonl6 jelentéssel hasz-
nélatos: efi-ncdyréy réc ,,vérrel-veritékkel keresi kenyerét”. A kinai nyelv-
ben is dsszetételben szerepel a vér xue és veriték han lexéma. A xue-han
(OS 72/734) 6sszetétel jelentését Osanyin szdtdra a kovetkez6 jelentésekkel
adja meg: “vér és verejték, véres verejték, nagy er6feszitéssel végzett nehéz
munka’.
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A hindi nyelvben ugyancsak mellérendeld szoosszetételben jelenik meg
a khun vér €s a pasina izzadsag, verejték szo. A khun-pasina (XPC 315) je-
lentését elemezve a szotar emlitést tesz a ,,minden erejét megfeszitve végez
valamit” jelentésii szokapcsolatban valo hasznalatarol.

A vér és veriték elemek tobb nyelvben §sszetételben valo eloforduldsa
- alapjan feltételezhetd, hogy a magyarban is kordbban osszetétel formaja-
ban szerepelt, s késobb valt jelzos kapcsolatta. A suffixicios folyamatrol
épp a szemfiiles sz6 elemzése soran kaphattunk képet, ami a Kardcsony
Sandor altal is hangsulyozott tipikus magyar jelenség, a mellérendelés in-
tenziv hasznalatiré] tamiskodik. Az igen széleskorii elterjedtség, amirdl a
kelet-eurdzsiai példik taniskodnak, megkérdojelezi a metaforikus kép bib-
liai eredetét, s egy joval korabbi kulturalis kapcsolatra utal a tiikkorszavak
rendszere. [...]

A magyar jon-megy, jott-ment, jovés-menés s a jottment (ismeretlen, ide-
gen személy) osszetételek parhuzamos strukturalis-szemantikai jegyekkel
rendelkezd parjait figyelhetjikk meg az emlitett nyelvekben.

Fokos az 6si mellérendeld osszetételek kozé sorolja a jon-megy Osszeté-
teliinket s a votjak pirisa-potisa "bemenve-kijéve' a mordvm Jakin-pakin

‘jartam-keltem' szavakkal allitja parhuzamba.

A t6rok nyelvekbdl is példakat hoz az elemzett struktira elterjedtségé-
nek szemléltetésére. Az dsszetétel pontos masaként mutatja be a Kas ari-t6l
idézett kalis baris "Kommen und Gehn' (Fokos 75), geleni gideni ,aller
Welt” (tkp. ,,jovonek-mendnek™, azaz mindenkinek) (Fokos 76) dsszetétele-
ket. A Fokos emlitette parhuzamos példak mind a finnugor, mind a torok
nyelvek vonatkozdsiban kiegészithetdek. A votjak piras -potas” (YPC 372)
osszetétel jelentése "latogatd’, mely jelentésében hasonlit a magyar jottment
illetve a geleni gideni struktira egyre elvontabba valo jelentésére.

A Fokos emlitette csuvas kilen-kajan (76) 'jévo-mend, latogatd, vendég’
jelentésii strukturan kiviil a netpan-kunen (xPC 324) osszetétel ugyancsak
a 1. latogato, iigyfél 2. mindeéle jovo-mend ember, mindenféle idegen em-
ber’ jelentéssel rendelkezik. A votjak nsipan (O4PC 372) ‘bejarat’, nsipanst
(O&PC 372) bejonni, neipsursins: (O4PC 372) “bejarni' szavakban jol felis-
merhetd a csuvas meipan (<PC 324) szo neip (OPC 324) “menni, utazni,
mozogni' igevel valo etimologiai kapcsolata. A ziirjén (komi-permi) nyelv
ugyancsak tiikrozi a csuvas hatdst a neipusi-nemust (Kd'PC 248) ‘bemegy
+ kijon, ide-oda maszkal® Jelentesu struktra nsipnst (248) “bemegy, betér’
jelentési 1 ige esetében.

Az emlitett etimologiai osszeﬁlgges tovabbi nyelvi kulturalis kapcsola-
tokra utal, melyek mélyrehato elemzést nyernek V. I. Liitkin (1958) ziirjén
nyelvbe keriilt torok kolcsonszokat elemzé tanulmanyiban, illetve N. 1.
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Iszanbajev (1988) a cseremisz nyelv baskir €s a tatar jovevényszavait elem-
z6 munkajaban.

A tatar xunem-kumem (TaPC 252) “vendégek, latogatok™ a xury "jon’
(TaPC 254) ¢és a xkumy (TaPC 262) "megy" igékbol alakult struktardja s je-
lentéstartalma jol szemlélteti az emlitett nyelvi, kulturdlis osszefuggésekre
utalé parhuzamot.

A kinai nyelvben is megtalaljuk az antonimak alkotta mozgassal kapcso-
latos osszetételt. Osanyin a lai-wang (OS 497/5299) 6sszetétel jelentéseként
a 'jon és megy, ismeretséget kot, kozlekedik™ fogalmakat jelolé szavakat ad-
jameg. A struktirét a lai (OS 497/5299) megjon, megérkezik és a wang (OS
37/357) “elmegy’ jelentésii mozgast jelentd komponensek alkotjak akar a
magyar jon-megy antonimékbol all6 osszetételt.

A lai-wang dsszetételen kiviil hasznalatos egy wang-lai (OS 37/357) “el-
megy ¢s megjon’, ‘oda-vissza’ jelentésti konstrukcio is. A hindiben még job-
ban megfigyelhetd a magyarhoz hasonlé szemantikai mdédosulas. Az ana-
dxcana (XPC 115) jon + megy > "meglatogat” jelentésii sz6 mellett szerepel
az as-eaa (XPC 121) "jott és ment’ igenevek alkotta “vératlan latogatd, va-
ratlan vendég’ jelentésii Osszetétel, valamint az ao-dscao (XPC 127) '1.
megjovetel és elmenés 2. vandorlés, jovés-menés’ jelentésii struktira. [...]

A tér- és idOviszony kifejezésének, a meghatarozatlansag, bizonytalan-
sag, kortilbeliiliség kifejezésére is példat taldlunk a vizsgalt nyelvekben. A
magyar nyelv az itt-ott > "néhol’, el6bb-utobb > "hamarosan’, ugy-ahogy >
“valamiképp’, maholnap > "a kozeljovoben'. Az idobeni meghatdrozatlan-
sag egyik érdekes parhuzamat alkotja a magyar maholnap > kozelj6vében,
a votjak mynne-yyxaze (O4PC 429) ‘ma + holnap > a kozeljévében’, az uj-
gur ama-6y2yn (KAE 142), *'ma + holnap > a kozeljoviben', a kazah.6yein-
epmen (KaPC 475) holnap + ma > hamarosan, a hindi adac-xan (XPC 116)
‘ma + holnap > hamarosan, a napokban’ dsszetétel. Az orosz ie cezoons-
3abmpa > "a kozeljovoben, hamarosan® osszetétel nagy valdsziniiséggel az

A magyar koriilbeliil 6sszetétel komponensei a koril “kiviil, valaminek a
hatara mentén’, s a beliil "valamely térbeli hatarvonalat atiépve, egy megha-
tarozott tér belsejében’ antonim kapcsolatban allnak.

Az itt-ott, ez-az, jol-rosszul, tobb-kevesebb, apraja-nagyja, szélté-
ben-hosszaban 6sszetételhet hasonldan a szembenallo jelentések osszeg-
z0désébol jon létre a vektor jellegl, a koriilbeliiliséget kifejezd Gsszeje-
lentés.

A. L. Szemenasz (1976) a kinai nyelv tipikus struktirdjaként mutatja be
a zuo-ymu “bal + jobb, ide-oda, megkozelitoleg', a shang-xia “fel + le, ko-
rillbeliil’ valamint a /i-wai "belsé + kiilsé6 > megkozelitdleg® (Szemenasz
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111) 6sszetételeket, melyekben a jelentés silypontja két polus kozé esik, s a
sz0 a hozzavetblegesség kifejezésére szolgal.

A magyar koriilbeliil s a kinai li-wai "bent + kiviil, belso + kiils6 > meg-
kozelitdleg' jelentésti struktirak szemantikai parhuzama igen szembetling.
A magyar t6bb-kevesebb, tobbé-kevésbé illetve a kinai nyelv kozhasznélati
duo-shao Osszetétele, mely a ,Mennyibe keriil?” jelentéssel hasznalatos,
szintén parhuzamot alkot. A duo (OS 407/4157) “sok, tobbségében, nagy-
részt’, a shao (OS 399/4053) ‘kevés, kevesebb, kevésbé a tobb-kevesebb’
strukturdval fogalmazza meg a mérték fogalmat amely a kinai nyelv tipikus
struktaréja. A da-xiao ‘nagy + kicsi > nagysag, méret’, a kuan-zhdi “széles
+ keskeny > szélesség, méret’, a chang-dudn "hosszl + révid > hossz, hosz-
szUsag’, quing-zhong ‘nehéz + konnyil > saly’. (V. I. Gorelov 1984, 29) a
mérték fogalmanak konkrét + konkrét > absztrakt szemantikai modelljét
képviselik.

Nem véletleniil emlitjiik A. L. Szemenasz nevét. Az egyik legjobban
osszefogott, s a magyar struktirakra is érvényes definiciot 6 fogalmazza
meg: ,,A kopulativ sszetétel esetében a szemantikailag egyenrangi fligget-
len morfémak (lexémék) egyesiilése megy végbe szintagmatikai sikon. Meg
kell emliteni, hogy a kopulativ osszetételek nem johetnek 1étre a székincs
barmelyik szintagmatikailag és szemantikailag kotetlen elemébol. Az alko-
toelemek kapcsolata nem alkalmi jellegli, az egyik feltételezi a masikat és
forditva (Szemenasz 1976, 107).

A tiikorszo jellegii nyelvi elemek az O. B. Tkacsenko (1979), Valentin
Kiparsky (1975), N. Baszkakov (1979), Nyomarkay Istvan (1993), Gregor
Ferenc (1993) véleménye szerint fontos nyelvi-kulturdlis dsszefliggésekre
utalnak. O. B. Tkacsenko (1979) az orosz ¢¢é-acé tipikus nagyorosz mese-
kezdd struktira finnugor megfeleloit vizsgalva erdsiti meg W. Veenker
(1967) elméletét, miszerint a finnugor szubsztratum jelenléte kimutathato a
nagyorosz népnyelvben. A nyelvvéltas sordn Tkacsenko szerint az el-
szlavosodo finnugor népek az éltala vizsgalt strukturakat meg6rizve mentik
at nyelviik jellegzetes vondsait.

N. Baszkakov (1979) véleménye szerint az orosz népnyelvre jellemzo
egyes mellérendeld 6sszetételekben jol felismerhetd a torok analogia hata-
sa, s fontos vizsgalatra varo kérdést jelent nyelvészeti kutatas szamdra az al-
" tala emlitett nyelvi-kulturélis rendszer elemzése. A mellérendeld osszetéte-
lek kialakuldsanak, torténeti vonatkozasainak elemzése korantsem tekinthe-
t6 lezért kérdésnek. Fokos F. Déavid tanulmanyéan kivil Pais Dezsé (1970)
majd Zelliger Erzsébet (1990) munkaja is érinti a vizsgalt nyelvi entités ki-
alakulasaval kapcsolatos kérdéseket.

A mellérendeld osszetételek tiikorszo jellegli parhuzama joval mélyebb
kapcsolatokra utalhat, mint a véletlenszer(i fonetikai egyezések hasonl6sa-
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ga, mely Budenz (1877) véleménye szerint csekély tampontot szolgaltathat
a nyelvészeti kutatds szdmara. A bemutatott parhuzamos struktirak a foga-
lomjelolés egy sajatos mddjanak térvényszeriiségeit titkkrozik. Fontos ténye-
zO6nek tekinthet a komponensek allandésaga, ami a frazeoldgia teriiletét is
érintd kérdésekre utal.

A tiik6rszavak esetében épp a bizonyos foku kolcsonss feltételezettség
alapvetden fontos az alkotoelemek €s a létrej6vo osszetétel szemantikai 6sz-
szefluiggései tekintetében. a komponensek allandoé jellege ad médot a tipold-
giailag, szarmazasukban eltér6é nyelvek azonos felépitésii és hasonld jelen-
tést struktardinak 6sszehasonlitasdra s parhuzamba allitdsara.

Nyomarkay Istvan (1993) a (szerb)horvat nyelv tiikorszavainak elemzé-
se kapcsan vizsgalja az atvett struktarak életét és palyafutdsat meghatérozo
tényezGket. Fontos tényezOnek tekinti az atvevd és atadd nyelv szoalkotasa-
nak hasonld jellegzetességeit, ami elGsegiti az eredeti nyelvi forma, adott
esetben a szodsszetétel formajanak fennmaradasat, megorzését.

A magyar €s a kelet-eurazsiai nyelvek tiikorszo jellegii konstrukcidinak
strukturdlis €s szemantikai parhuzamat minden bizonnyal nagyban megha-
tarozta a fogalomjelolés moédjanak hasonldsaga, s a nyelvi sikon intenziv
moédon haszndlt szodsszetétel jelenléte a tipoldgiailag s szarmazasilag kii-
16nb6z6 nyelvekben. Nyomarkay Istvan elemzése, mely dontd jelentoségii-
nek itéli a szo6sszetétel hasznalatanak azonos intenzitasat az atadé és atve-
v0 nyelvben fontos tampontot szolgaltat a mellérendeld Gsszetétel tikdrszo
jellegili parhuzaménak tovéabbi vizsgalatdhoz is.

A. L. Szemenasz (1985) épp a szemantikai nyelvészet perspektivajat
hangoztatja, amely a nyelvészeti kutatast a fonetikai, morfologiai és szintak-
tikai jellegli vizsgalat mellett ujabb eredményekkel gazdagithatja. Osszeha-
sonlitoé vizsgalatunk néhany (jabb adattal egészitheti ki a magyar nyelv e
jellegzetes struktirainak parhuzamairdl szerzett ismereteket, ami a nyelv és
a gondolkodas nyelvfejlédésének egy sajatos szakaszat tikrozi.
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ETO: 809.451.1-313.4(497.1) CONFERENCE PAPER

PAPP GYORGY

NYELVKOZOSSEGI VISZONYOK A VAJDASAGI
MAGYAR ES VEGYES NYELVU CSUFOLOKBAN

Kozlésre elfogadva: 1998. XI. 10.

Eléadasom, illetve az itt kozlésre keriilé dolgozatom két vonatkozasban
is nagyobb, kozéptava kutatasok, tervmunkalatok része. Az egyik vonatko-
zést Vajdasag, elsésorban Béacska szolaskincsének feltarasa jelenti, szakiro-
dalmi elé6zményét pedig a Tanulmanyokban' kozzétett dravaszogi elemil
szolasok vizsgalata.

A vegyes nyelvii szovegek a tobbnyelviiség szociolingvisztikai kutata-
saihoz szolgaltatnak értékes adalékot. Nem konnyii miifaji, tipolégiai beso-
rolasuk, talan csak a kialakuldsukban megnyilvanulo kétottség vagy kotet-
lenség lehet rendszerezési kritérium a vizsgalatok jelenlegi kezdeti’ szaka-
szaban. ’

Mind a csufolok, mind pedig a vegyes nyelvii beszédmiivek, az alkotasok
értelmezése, fogalmi terjedelmiik meghatarozasa, elhatarolasa gondot je-
lent, talan még funkcionalis 6sszevonasuk, azonositasuk, azonosithatdsa-
guk is:

A csufolok terminus helyett a nyelvészeti, folkorisztikai irodalom szive-
sebben hasznal analitikusabb megnevezéseket, részfogalmakat, mint falu-
csufolok, falusorolok, nemzetcsufolok, valldscsufolok, szolascsiufolok, am
ezek a kivant szintnél szilkebbre szabjak az értelmezést, hiszen példaul a
bacskai németek magyar beszédét utanzé Tenes liter por, fater téts, alak
vagy a feketicsiek nyilt e-zésére utalo kishegyesi Feketicsen csereg a veder
nyelvjarascsifolé relevans jegyei, elemei a hagyoményos rendszerezéssel
be nem foghatok. Masrészt a cimben bevezetett nyelvkozosségi viszonyok a
jelenségesoport sziird, kisziir ismérvét is jelentik. Csak azokra az esetekre
osszpontositjak figyelmiinket, amelyekben a nyelvkozosséghez, nyelviség-
hez tartozas testesiil meg nyelvi formaban, attdl fiiggetleniil, hogy etniku-
mok, koédrendszerek, vagy csak egy nyelven belili dialektusok viszonyait
érzékeltetik-e. Legyen az elsé esctre példa a délszlav nevek képzoire utald
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Hityvityek” (V6. Andri¢, Tomovi€), a masodikra a Tolécskan tojjak a tajics-
kat, amelyben az 6-z¢€s, illetve az | = j massalhangzovaltozas a megcélzott
sajatsag.

A vegyes nyelvi beszédmiivek, folklorisztikai alkotasok kore joval na-
gyobb a cstfoloknal, de lehet azoknak jellemz6 vonasa is. Vannak két- vagy
tobbnyelvii sz6lasaink: Teraj, Ldzo, majd nem fizo, mondékaink, kiolvaso-
ink:

Ugral a veréb a korbe

Tanajjatok ki, kit szeret (...)

Skacse vrabac u kolo

Pogodite, koga voli (...)

Du bisz sén, du bisz seén

Du bisz alle sén’

Mas esetekben a nyelv1 eredet meghatarozhatatlan
Esusanszkl dkhels®
. Viszont az adott hasznal6k szamara mar egyértelmii a cstfol6do, visel-

kedést szankcional6 szerep a kovetkezd esetekben: ,,Ja sam beogradski ki-
kiildott, ne znam samo szerbiil, treba mi tolmdcs”, hiszen a kornyezetiikbol
éppen csak kikeriil6, anyanyelviiket hirtelen ,.elfelejté” személyeket szok-
tak vele jellemezni. (A kozlés korrekt magyar formaja ez: En belgradi kiil-
dott vagyok, csak szerbiil tudok, tolmécsra van sziikségem).

1.

A cstfoldk, az ilyen értelmii ,,cstifolodas” meghatarozasa olyan bonyo-
lult feladat, hogy egymagéban is kiilon, kimerit6 tanulményt igényelne, ami
nem lehet most a célunk. Hangstilyozzuk hét csak néhany funkcidjat. Ez le-
het kozdsségi szankciondlds, befolydsolds, a Lévi-Straus-i értelmezésii cso-
portaffirmacio®, az dsszetartozds, 6nazonossag, illetve a kiilonbozéség ko-
doldsa. Ezek a célok nyilvanvaloan nem keverhet6k ossze a filozofiai-logi-
kai modelliil szolgalé esztétikai kategoriakkal® érintkezési szerepet hordozo
eszkozokkel, mint amilyenek a nyelvi humor, az irénia, nyelvi kiilondsseg,
amelyek leirdsa, taxondmidja nyelvenként értelmezhet6 feladat, amelynek
magyar vonatkozéasban a szimos eredmény® ellenére is vannak még addssé-
gai, a miifaji rendszerépités terén nemkiilonben.

Vizsgélati kiindul6pontként mi természetesen csak a magyar nyelviisé-
get, nyelvk6zosséget, azon belill is Vajdasagot valaszthatjuk, a jelenségvizs-
gélat szintjén pedig azt a nyelvi vagy kodérzékenységet, ami a nyelvkozos-
ségi csufolokban az eltérd sajatsagok észlelésének szintjén megnyilvanul,
illetve azt a metanyelvi tevékenységet, amely a miifaj nyelvi-stilisztikai épit-
kezésében munkal tobbnyire spontan eljarasokban. '
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2.

A csufolok jelenléte barmelyik mikro- vagy makrokézosségben évsza-
zadokra vezethetd vissza, elméleti irodalmuk viszont ehhez képest igen
gyér, ami az elmult évtizedek bizonyos tudoményos szemérmességével ma-
gyarazhat6, miszerint a nyelvi, mas nyelvi csufolédas tarsadalmi tabunak
szamitott, a vegyesnyelviiség, a makaréninyelv kontaminalt képzédményei
pedig a tudomanyos kutatasok céljaira méltatlannak.

Ennek a szeméremnek, finnyassdgnak a korabbi idokben nyomat sem ta-
14ljuk, példdul mar Heltai Gaspamal’, Magyari Istvan Az orszagokban va-
16 sok romlasoknak okairdl, és azokrol valé megszabadulasnak jé méd-
jarél cimii®, 1602-ben irt vitairatiban egész sorozatot talalunk: ,,...haborog
az Magyar: az Spaniol latorkodic, eszic, isic, tobzodic az Nemet: az Czeh
hortlog az io lakasban, asit puhasaga miat az kevelysegtiil meg reszegiilt
Lengyel;...”.

A viharos torténelmi események, népmozgalmak idején szaimuk meg-
sokszorozodott, hiszen a Csinom Palké egészében nem egyéb mint a né-
metség nemzetcstifoloja, illetve a magyarsag nemzeti dicsérete. P1.

»Patyolat az kuruc

Gyongy a felesége,

Hetes vaszon az laboncsag,
Kéd a felesége™

Ugyanilyen burjanzdst tapasztalhatunk a 48-as szabadsagharcban, de
még Margalits Ede sem hagyta ki ket, sem Bacskai szélasaibél, 1877-
ben’, sem Magyar kizmondasok és kozmondasszerii szélasok cimi,
1896-ban megjelent gytijteményébdl. 1945 utan viszont ennek a miifajnak a
nyomat sem talaljuk a legutobbi idokig, holott ezek az alakulatok akarmi-
lyen kemény hangnemiiek, de a tényleges etnikai, kozosségi kapcsolatok ki-
alakuldsar6l, meglétérol, iranyardl és irdnyvaltasairdl taniskodnak.

3.

A Délvidék, Bacska, Banat torténeti, betelepitési viszonyai nagyon ked-
veztek, kedveznek a nyelvkozosségi csufolok kialakulasanak, a magyarok,
délszlavok, németek, 6rmények, romanok, szlovakok, ruszinok parhuzamos
jelenléte, szoros teriileti és egzisztencialis érintkezése, a nagyon sok kiraj-
z4si pontrdl érkezé magyarsag idobeli, teriileti egymasra rétegzodése me-
legigya lett folyamatos képzodésiknek. Mar Pesty Frigyes Kéziratos
helynévtaraba" is kiildtek telepiiléseink jegyzoi, példaul a kanizsai szlo-
vakokrol, a Panbok vérosrészrol: ,,...voltak pedig a Totok szegény, tobbnyi-
re kolds emberek, kik az alamizsna atvételekor magyarul nem tudvan, to-
tul mondtak pan bog zaplati (Az Uristen fizesse meg), errél lettek panbogi
emberek”.

80



Id8kozben, foleg a masodik vilaghabori alatt €s utdn ezek a nemzetisé-
gi viszonyok tragikusan megvaltoztak, felbomlottak egyes etnikai csoportok
teljes eltlinésével.

4.

A teljes vajdasagi szoélaskincs szerves részét képezd cstfolok gyiijtését
koriilbelill egy éve kezdtem meg kérddivek alapjan, igy a teriileti, nyelv-
foldrajzi dsszefiiggések éppen csak megkorvonalazédtak, az alabbi tanulsa-
gok, tapasztalatok is:

Az adatfelvétel, illetve csafoléhasznalat helyét pontosan kell rogziteni,
igy valik viszonyithatovd a miifajjal megcélzott célkozdsség, -teriilet is.
Nem mellékes szempont, hogy a topolyai 1-zést Kishegyesen vagy a Tisza
melléki Adan ,,sz6ljak-¢ meg” a Topoldn gombélii goloval livik a golat
nyelvjrascsufoloval.

A teriileti 6sszefiiggések rogzitése révén kirajzolodnak az egy-, két- €s a
t6bbiranyt kapcsolatok, a pontszeril és teriileti dsszekapcsolddasok. Ha a
horgosi sziimbcsosik, kanizsai rezsdasok, zentai malacpofozok és a foleg
Csokéra vonatkozé bdndti mégdsdk (az o-zésre céloznak), rendszerét kive-
titjiik, a teriileti viszonyok egész hal6zatat kapjuk

xH
A

i xCs

BN

X

A legutdbbi cstifolé mdr az egész Bandtra vonatkozik, amint viszonzasa,
az illabialis zentai a-zast kipellengérezd dra kapdnak is.

A résztanulsagokat dsszegezve aztan regionalis gécokhoz lehet eljutni,
mind a csafoldkkal megcélzott, mind pedig az elnevezd kozdsségek vonat-
kozéasaban. A pacséri rétes kudarcara vonatkozo szdlashasonlatot (.. tort,
mint a pacséri rétesnek) mindenki ismeri Bacskaban, ki tudja, miért? Az el-
nevezd kozosségeket mdr nehezebb tetten érni a kutatasok pillanatnyi 4lla-
sandl.
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5. A cstfolok rendszere elsé pillantasra igen bonyolult, amig valamilyen
rendezési elvet nem vetitiink az allomanyra. Erre legalkalmasabbnak a mit?
kit? hogyan? mivel? kérdései mutatkoznak.

A mit? kérdése a miifajnal a megcélzott tulajdonsagot, vonatkozast je-
lenti. Igy alakultak ki a falucsufolok, mesterségesifolok, leany- vagy le-
génycsufoldk, nemzet- és vallascsufolok stb.

Ezek a funkcidk sokszor rejtve is maradnak, mivel az alakulatok kelet-
kezésénél érvényesiil egyfajta stratégia, amely valogat a rendelkezésre allo
fogalmi jegyek koziil: Példaul régebbi sértd népnevet hasznal (Oldh, rdc,
to1), kiils6 tulajdonsagot nevez meg (mozdonyszékék), vallasi szimbolumra
utal, mint a reformatusokra vonatkozé bunkésok (a torony-jelkép alapjan),
6ltozkodésre céloz (Miért nem félti a gatydjat a német? — Mert nincs neki),
vagy irasrendszerre (kockabetlisok), jellegzetes uténevet A&ltalanosit
(Fritzek, Janezok) vagy torzit el (Vakareszku) stb.

Mi ezek koziil csak bizonyos tipusokra figyeliink, hiszen a nyelvkozos-
ségi viszonyok, a kddérzékenység és a metanyelvi funkcié képezik vizsga-
lataink f6 szempontjat, tehat tovabb sziikitjiik a csifoldk szokvanyos, tébb
gyljteményben, példaul Solymar Imrénél?, vagy Bereznai Zsuzsannanal®
kifejtett rendszerét.

A hogyan, milyen eszkizzel? kérdéseit tisztazva, el6szor a nyelvi hova-
tartozas és szintek lehetoségeit kell szamba venniink.

A nyelvko6zosségi, metanyelvi természetii csifolok nem idegenkednek
a megcélzott nyelvbdl ered6 idegen elemektdl, s6t a makardninyelvtdl
sem, mivel altalaban a természetes tobbnyelviiség kézegében jonnek 16t-
re. Az eredeti kozegbdl vett szerb cstfoloval sokszor az érintett magyar-
sag is ¢l. Banatban hallottam a kovetkezéket: ,,J01 mondjak a szerbek:
Madjar je lo§ gospodar, ali dobar sluga” Vagyis: A magyar rossz gazda, de
jo szolga.

Elhangozhatnak anekdotaba dgyazva egész mondatos idézetek, idegen
szovegrészletek is. Az egyik szabadkai horvat plispokrdl azt mesélték, hogy
nem volt a magyar nyelvr6l nagy véleménnyel, mert 6t a , kutyaugatasra
emlékeztette”, ami nyelvek kozott nem ritka, hiszen egyik kinai dialektust
is ,,vau-vau-nyelvnek” hivjak a nyelvi kornyezetében. Egyszer viszont a fa-
ma szerint valamelyik fiatal pap azt mondta a mi piispokiinknek, mondja
horvatul, hogy Bolha van a fiilemben. Ez horvatul csak igy hangozhatott:
Imam buhu u uhu, és lehetett tiinddni rajta, hogy mire emlékeztet.

A kontaminaloédott szovegek a valos nyelvkeveredést szoktak kipellen-
gérezni, példaul Szabadka kérmyékén: Ja vezam kecsket kod ajtofelfa, i idem
u varoshdza, da moj sin bude katona (Korrekt magyar valtozata: Az ajtofél-
fahoz kotom a kecskét, és elmegyek a varoshazara, hogy vigyék el a fiamat
katonanak).
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6.

Ami a relevans nyelvi szintet illeti, amelyen a cstfolok humoros,
ironikus jegye, eszkoztara megjelenik, akar teljes rendszert is talalha-
tunk.

Megjelenhet ez a jegy fonetikai-fonolégiai szinten: Hodzs vadzs telepi
dzserek? — kérdezik az ujvidéki Telep varosrész lakoit ejtésiikre utalva. Ki-
csit bides, ale jo — utanozzak a szlovakok magyar beszédét. Nem ritka az al-
literacié sem: Betonfejii becsei.

Szolgalhatja az ironiat az alaktani szint: Rdspolyos, mint a homoki asz-
szony valagdja — mondjak Oromhegyesen, a legutols6 sz6 fura toldalékola-
sara utalva, vagyis a kishomokiak nyelvhasznalatdra.

Leggyakoribb a csufolok megjelenése a szokészlet szintjén, példaul a fa-
lusorolokban: Zentai malacpofozok, adai drétosok, kanizsai rezsdasok,
moholi répasok stb. '

Jellemzd lehet a mondatszervez6dési szint is: Meg-e szantottad a foldet?
— kérdezik a feketicsieket szomszédaik a rossz szérendjiikre utalva.

7.

Mindezeket a korabban kifejtett ismérveket figyelembe véve egy miifaji
rendszert is megkdrvonalazhatunk, a teljesség igénye nélkiil.

Eloszor is egy nyilt, kotetlenebb és egy zart miifaji rendszert kell meg-
kiilonboztetnink.

7.1.

Az elsdhoz a szabad székapcsolatok, erds valtozatképzédést mutatd
alakulatok tartoznak, példaul

7.1.1.

Cstifolodo jellegii helynév-etimolégiak: Csecsebecse (Becse), Csicso-
ka (Cséka), Derosszé (Doroszld), Bugyiszava (Budiszava), Marhataknyos
(Martonos), Pocsolya (Topolya), Prasnyovaic (Oromhegyes szerb nevébdl a
Tred$njevacbol), Molyok (Mohol), Jancsi-Jancsi (Rimski ancevi), Ityimutyi
(Zimonji), Gamos (Horgos). -

7.1.2.

Sz6jatékszerii helynév-sorolék: O Kanizsa, Gydsz-Martonos, Jaj-
Horgos, Kenyeretlen Csantavér.

7.1.3.

Elé- és utéonevek rész—egész viszonylati altaldnositasa, torzitasa:
Magyar Pista (a magyarokra), Jovo, Gyubrenka, Baszojka (délszlavokra),
Zuzika, ErZika (magyar lanyokra).
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7.14.

Szécsonkitasok, -roviditések a nemzetneveknél: Goracok, cérnak
(montenegrdiak vagy Crna Gora-iak), banydék (bunyevacok).

7.1.5.

Idézetszerit nyelvesiafolok: Kazsipakondakok — mondjak a Mokrin kér-
nyéki magyarok a szerbekre, akik a kéznyelvi pa onda (és akkor) forma he-
lyett a pak ondak nyelvjarasi alakot hasznaljak. Szé szerint tehat azt jelen-
ti: Akik azt mondjak pak ondak. Hasonlé Adan a Kuracfalu, vagy altalano-
san a Picskumaterok, ezek eredetét viszont nem kivanjuk most elemezni.
Vagy: Dik, dade, avel a kefe (ciganyok).

7.1.6.

Nyelvjarascsifolék: T0szi-voszi, aztan csak mogoszi; A szogedi embor
maoggyet Oszik konyérre, banati mégosik (0-z¢s), Huzivonyi, tasziti, ha nem
biri, otthagyi (i-zés), Szabad a kdrjat? — a zentai illabiélis a-zasra, kanizsai
rezsdasok (mert a rozsda helyett rezsdat mondanak), zentai mggysk, szajani
gombaliivik a feketicsiek szeget mernek cseberre, Topoldn gémbélii goléval
livik a golat, Becsén szaladgdlnak a pacdk (patkanyok). Kanizsan van egy
Cupdfalu varosrész, mert lakoi cupaknak nevezik a diszndcsiilkot.

7.2.

A zartabb csufoléformak hagyomanyos, féleg folklorisztikai miifaji
rendszerbe sorolhatdk:

7.2.1.

Szélasok és szélashasonlatok: Tele van, mint a rdc jebivel, Cifra, mint
arac oltar. Podarzanak, mint a csangoé magyarok. Az utébbi Kanizsa kérnyé-
kén keletkezett a masodik vilaghéboru idején, amikor a mai Velebit helyére
csangokat telepitettek, akik bizony aratas idején is déli pihendre hazaikba
tértek, az 6regeket pedig kiiiltették a kapukba. Amikor a kézbesit6 kereste a
fiatalokat, a ,,hdzcs6szok™ azt valaszoltak, hogy lefekiidtek és poarzanak
(parzanak).

7.2.2.

Kozmondasok: Atjérnak a bécskaiak, sirnak mdr a banatiak, ami akkor
keletkezett, amiker megépiiltek a hidak és az atjard bacskaiak elloptak a ba-
nauak kint hagyott foldmiivel$ eszkozeit. Erre valasz is szokott lenni, hogy
Nem szégyen, ha valaki banati, csak kellemetlen.

7.2.3.

Talalés kérdések, kérdések: Messze van-e még Bdacskertes
Kupuszinatol? Ehhez azt kell tudnunk, hogy Bécskertes Kupuszina magyar
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neve, és amikor egyik véandor ezt kérdezte valamelyik helybéli asszonytol,
az palécos nyelvjardsban valaszolva két nagyon kozeli testrészt nevezett
meg, nokre vonatkoztatva, mi azonban ezt nem idézziik. Kindtt-e mar a
budlifa? — kérdezik a topolyaiakat, a valaszt azonban nem igen szoktak
megvarni.

7.24.

Anekdotik és a beldliik elvonatkoztatott szilloige szerii idézetek:
Példaul az egyik mileticsi magyar szerbek baljara ment be véletleniil, amit
azok ,,szogedies kiejtését” meghallva, provokacionak véltek, és jol megver-
ték. Péciensiink aztan igy mesélte élményét: Nyilvan rosszul jartam volna,
ha az egyik nem kiabdl a tobbire. — Hét mit kiabalt? — Azt, hogy ubijte ga!
Ez utébbival a nyelvismeret gyenge szintjét szokték jellemezni. (A szerb ki-
fejezés jelentése Oljétek meg!).

Az adatkozlok sokszor egy-egy szolés anekdotikus hétterét is ismerik,
példaul Székelykevén az Otthagyta, mint a Szent Pdl az oldhokat szdlasha-
sonlatét. Eszerint az olahok (roménok) templomot épitettek, amelynek fel-
szentelésére nem érkezett meg Szent Pél szobra. Ekkor az eklézsia megfo-
gadott egy székelyt, alljon fel a szobor helyére. Ment is minden siman egé-
szen addig, mig a kezébe adott gyertya nem kezdett a 1abara csopogni. Ek-
kor a,,Szent Pal” leugrott és megszokott.

Az ilyen és hasonlo6 csifolokat szokta a szakirodalom epikai maggal ren-
delkez6 alakoknak nevezni.

7.2.5.

Hasonldk az Gjabb siitetii viccek is, példéul a montenegroiak kényelem-
szeretetérl, vagy a banati magyarrdl, akit rabeszéltek a bacskaiak, hogy ke-
resztezze a kandir macskat meg a ndstény hazinyulat. Mikozben iszogattak,
kikiildték az atyafit, hogy nézze meg: ,,izéli-e mén”. A gazda felindultan jott
vissza egy id6 milva: ,,Dehogy izéli, 6szi! (Mar mint a nagy kandur a kis
termet(i hazinyulat).

7.2.6.

Szédmos eredetmondat, népmesét is taldlunk csifolé szerepkorében bi-
zonyos etnikai karakterre vonatkozéan. Egyik legszalonképesebb, legrovi-
debb kozottik az, amikor godrot dsva Oridsi vasat taldl az angol a német és
a magyar. Az angol ezt igy kommentalja:

— Mennyi varrégépet lehetne ebbdl csinélni!

A német sem hagyta annyiban:

— Mennyi puska kijonne ebbol!

Mire a magyar:

— Mekkorat lehetne evvel valaki fejére vagni!

85



7.2.7.

Dal-, imddsag- és mondékaformuldk: Igen gazdag, valtozatos mifaj-
csoportot jelentenek, dltaldban nagyon kemény hangvételiiek. Mar annak
idején Arany Janos is élt velik az Alekszindc, Krusevdc... kezdetl kétsoros
versében. Kozismert a régi misék latinsdgan ironizald prédikacidszerii mon-
déka is: Aporta in Ferko, neked a bor nem vot jo...

Imadsag formdja van a gyermekek korében ismert zsidocsufolonak: Mo-
zes, adjal es6t, mert ha nem adsz esot, megriihesodnek a zsidok. Vannak bo-
ven dalok is, mint a magyar nokre vonatkozé szerb dal, amelynek Madjarica,
tudom, tudom a refrénje, és széles e hazaban unos-untalan hallhato.

8.

Kiilon kutatasokat igényelnek ennek a miifajnak a hasznalati helyzetei,
mert ezek a haszndlo és érintett csoportok érintkezési alkalmaira is ravilagi-
tanak. Ilyenek az utcai taldlkozasok, piacozas, iskolai egyiittlét, munkahelyi
kapcsolatok, katonaskodas stb.
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letve: A nyelvi humor f6bb tipusai = Nyr. 92. évf. 1968. 1. sz. 10-23.

7 Heltai Gaspar: Dialogus, Kolozsvar, 1552.

8 Magyari Istvan: Az orszagokban val6 sok romlasoknak okairdl, és azokbdl valé megsza-
badulasnak j6 médjardl, Sarvar 1602 = RMK. 1. 1911.

9 Az emberi tulajdonsdgokat magyar sz6lasaink mas esetben is szivesen hasonlitjak a kiilon-
boz6 vaszonmindségekhez. Kozismert példaul, hogy a Nem kiilénb a Dedkné vdszndnadl
sz6las eredeti teljesebb alakja igy hangzott: O sem killonb a Maté dedkné szbtte hetes va-
szonndl. :

10 Margalits Ede: Bacskai kozmondésok, Baja, 1877.

11 Pesty Frigyes kéziratos helynévtardba Popovits Gydrgy kanizsai jegyz6 is kiildott adato-
kat 1864-ben. Leirasanak teljes kozlése. megjelent: Kanizsa Kilencsziz éves = Uzenet
XXIIL évf. 1993. .

12 Solymar Imre, Harom etnikum falucsifoldi a Volgységben, Bp., ELTE 1982.

13 Bereznai Zsuzsanna, Falucstifolok az egri jarasban, Bp., ELTE 1985.
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ANDRIC EDIT

A NOMINATIVUSI ESETBEN REALIZALODO
MELYESZERKEZETI OBJEKTUM A

MAGYARBAN ES A SZERB NYELVBEN
(Részlet)

Kozlésre elfogadva: 1998. XI. 10.

Két nyelv részrendszerének kontrasztiv vizsgalata (sot, ma mdr az egy
nyelven beliili, teljességre torekvé vizsgdlodds is) csak akkor mutat igazi
eredményeket, ha azokat univerzalis, mélyszerkezeti kategdridkra vezetjiik
vissza, mint ahogyan azt ijabban a strukturalis magyar nyelvtan szerzoi is
tették, mintegy felelevenitve és tovabbfejlesztve a mar lassan elavuloban le-
v6 fillmore-i esetgrammatika elméletét. Természetesnek tiint tehat, hogy a.
szerb deklindcids rendszer és a magyar viszonyragozds osszevetése is csak
ilyen, ujabban argumentumoknak nevezett, kategoridk felszini realizacidja-
nak elemzésével torténhet. A leggyakrabban eléforduld, legszerteagazobb
argumentumok egyike, amely a legkiilonb6z6bb megvalosuldsi formdkkal
rendelkezik — a mélyszerkezeti objektum. Mivel a magyar is és a szerb is
nominativ nyelv, az els6dleges objektum mindkettben accusativusban 4ll
(illetve a szerbben genitivusban is), masodlagosan pedig nominativusban,
dativusban, instrumentalisban, vagy a lokalis esetek valamelyikében fordul
eld.

Jelen dolgozatom témaja, amint az mar a cimbél is kitfinik, az alanyeset-
ben realizalod6é masodlagos objektum a magyarban és a szerb nyelvben. Az
dgensen kiviil a leggyakrabban a mélyszerkezeti objektum tolti be az alany
szerepét a mondatban, ezért a 14 nem jellemz6 nominativusi esetben is 4ll-
hat. Ez egyrészt a statikus jegyli igék vonzataként fordul el6, a kopulés, a
teljes jelentési 1étigés és a birtoklast kifejez6 igék mellett, mdsrészt viszont
a transzformalassal kapott passziv szerkezetekben, valamint a medidlis igék
vonzataként is gyakori. Ezattal, az id6 rovidsége miatt, csak az el6bbi mon-
datformakkal foglalkozunk részletesen, az utobbiakrol bévebben mds alka-
lommal lesz sz6.
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A létigés mondatokban szerepl6 objektum

A magyarban a létige és a birtoklasige egybeesik, a kiilonbség kozottik
a vonzataikban jut kifejezésre, ezért mi két kiilon igének tekintjik. A szerb-
ben a kétfajta jelentés két kiilonb6zo alakban manifesztalodik: a létezést a
"biti’, *jeste’ ige, a birtoklast viszont az "imati’ fejezi ki. Néha azonban a lé-
tezés kifejezésére is haszndlhato az 'imati’ ige. A 1étige fogalmi jelentése a
tobbi igével szemben zérusnak tekinthetd. "Minden igében megvan a léte-
z¢és elem, ami akkor jut felszinre, ha az igei jelentés fonévi format kap, s hat-
ramarad a puszta 1étezés... Az ige szételemezhetd 1étezés komponensre €s
lexikai jelentéselemre, s a 1étezés az igeiség absztrakt kifejezdje. A 1étige
hataresetként maga is lehet féige” (Dezs6 Laszlo, A jelzés fonévi csoport
kérdései a magyarban, Nytud. Ert., 76. szam, 25.).

A 1étigés mondatok ritkan fejeznek ki puszta létezést, amikor csak egy
bévitményiik lehet. Amennyiben ez az eset all fenn, a vonzat leginkabb
experiens (ha €16 jegyi fonév képviseli), vagy pedig objektum.

Van konyv, de van fiizet is. Postoji knjiga a postoji i sveska.
Baj van. Postoji problem./Ima problema.

Itt tehat csak azt fejeztiik ki, hogy valami létezik. A Iétigés mondat azon-
ban leginkabb helyben, idoben vagy valamilyen dllapotban valo létezést fe-
Jjez ki. Masik bovitménye tehat tipikusan lokalis.

Es az egész hazban csak egy arva villanylampa van. (C 53)
U kuéi postoji svega jedna, elektri€na lampica.

Délen van egy csizma. (C 30)

Na jugu ima jedna ¢izma. (C 10)

Szélmalmok persze nincsenek tobbé. (C 34)

Vetrenjaca nema vise tamo. (C 14)

Mint ahogy patak sincs ott. (C 34)

Kao $to nema ni potoka. (C 14)

A étigét olykor el is hagyhatjuk a mondatbodl, mert egyértelmiien
odértjik: ‘

...a nyaka koriil egy széles, vilagoskék sdl... (DT 9)
...oko vrata §iroki, svetloplavi §a/... (DT 36)
Kezében két edény... (C 56)

Sa dva suda... (Stajao je ¢utke. C 35)

A temetében kis kdpolna. (C 656)

U groblju crkvica. (C 249)
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A papirjaik teljesen rendben. (C 54)
Imaju papire, koji su u redu. (C 34)

A hely-, id6- és 4llapothatarozok mellett a létezést jelentd igék néha sza-
bad bévitményként, cél- vagy okhatarozdval is kiegészithetok. Meg kell
még jegyezni, hogy amig pl. a helyhatdrozé majdnem mindig kiegészitheti
a létigét, addig az idOhatdrozo folyamatot jelenté idobeliséget koveteld
alany esetén fordulhat el6, ha ez nincsen, kell egy hely- vagy allapothatéaro-
zbnak lennie a mondatban.

Az iinnepség ma van. Proslava je danas.
A kényv ma az asztalon lesz. Knjiga e danas biti na stolu.

A létige abban kiilonbozik a kopulatdl, hogy tartalmasabb, onélléan is
betdltheti az 4llitméany szerepét, de bovitményeinek kore még mindig elég-
gé kotott ,jobbara csak akkor kaphat elvont hatdrozot, ha el6zdleg ’dusitot-
tuk’ konkrét hely— és éllapothatirozokkal” (Dezsé Laszlo: A fénévi cso-
port, ANyT., VI. 93.). _

Az objektum a szerbben a létigés mondatokban szintén nominativusban
all, tagadott 1étigés szerkezetekben viszont a szldv genitivus fordul el0, éspe-
dig el kell mondani, hogy a legkovetkezetesebben éppen itt maradt fenn a mai
napig is ez az alak. Ez az ige jelentésének koszonhetd, annak ugyanis, hogy
nem lehet vele teljesen felolelni a targyat, azt amit valaki birtokol, illetve
nem birtokol. A szerb leir6 nyelvtan ramutat a nemati’ ige targyanak osztha-
tatlansagara, s egy érdekes példat hoz fel arra, hogy a targy oszthatdsaga, ac-
cusativusban szereplése egészen mis jelentést feltételezhet. Idézem a példat:

Zalio sam u svojoj krutoj razdraZenosti, $to svi Mle¢i¢i nemaju jednu
Jjedinu glavu, da ih jednim mahom posijeem. (208. p.)

Ez a mondat azt jelenti, hogy a velenceieknek (természetesen) tobb fejiik
volt (mindenkinek egy), s én (pontosabban a beszéld) azt sajnidlom, hogy
nem mindannyian csak eggyel rendelkeztem, mert akkor egyetlen mozdulat-
tal mind levagtam volna 6ket. Ha azonban az objektum genitivusban szere-
pelne (’$to svi Mlegi¢i nemaju jedne glave’), teljesen mds jelentést kapnank,
azt ugyanis, hogy a velenceiek mind, 6sszesen egy fejjel sem rendelkeznek,
nincs egy fejiik sem, le vannak fejezve, s én azt sajndlom, hogy nem én te-
hettem ezt meg.

Kivételt képez a hatarozatlan névmassal vagy hatarozatlan jeggyel ren-
delkez6 melléknévvel kifejezett objektum is. Ezt is accusativusban vonza a
nemati’ ige.
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Nemam nista da ti kazem. Semmit sem mondhatok neked.

Amennyiben azonban a fonévi névmast melléknév is kveti, akkor geni-
tivus is eléfordulhat az accusativus mellett:

Nemam niceg lepog da vam kazem.  Nem mondhatok semmi jot.
Nemam nista lepo da vam kaZzem.

Ha anyagnév jelenik meg a puszta létezést jelentd mondatban, partitiv
létigés mondatrd] beszélimk. Az objektumot tehat az alany mellett a ma-
gyarban lokélissal is kifejezhetjiik, a szerbben pedig partitivusi geni-
tivusszal:

Kenyér van. Kenyérbél van. Ima hleba.

Az utobbi magyar mondatunk hidnyosnak tiinhet, ezért mértékhatérozo-
val szoktuk kiegésziteni:

Kenyérbol kevés/sok van. Hleba ima malo/puno.

Ez azonban mér kopulds mondat, névszéi~igei allitmanyd. Nézziik a két
mondat agrajzat!

S S
N N / \
SN ] / \
d N M CO{ ‘I’l\um
[-indiv] [+mass] [+ex] [-1nd1v] [+mass] [+ex] [+quant]

) kenyér van ) kenyér bél van
sok

Dezs6é Laszl6 ezt az alanyt partitiv alanynak nevezi a partitiv targy ana-
l6giajara, és megjegyzi, hogy a 1étige mellett nemperfektiv, folyamatos ige
vonzataként is eléfordulhat:

Kenyeér jott.
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Megtorténik, hogy ilyen, 1étezést jelentd funkcioban, a 1étigét valami-
lyen mas, teljes értékii ige helyettesiti. Ilyen szerepben természetesen csak
statikus jegyii ige fordulhat €16, mint amilyen az all’, *hever’, ’fekszik’, ta-
gadott létigeként pedig a ’hidnyzik’ stb. A szerbben a mdr emlitett *posto-
jati’ és ’biti’ ige mellett a nalaziti se’, illetve a *nedostajati’ is igen gyako-
ri.

Szobajukhoz, az emeleten, kiilon filirddszoba szolgilt. (DT 119)
Na spratu, uz njihovu sobu bilo je posebno kupatilo. (DT 131)
A szoba kdzepén egy nyujto pad allt... (DT 34)

Nasred sobe je bila klupa... (DT 59)

Elétte, az asztalon térképek hevernek... €s egy nagy konyv (C777)
Na stolu, pred njim su nekakve karte i velika knjiga. (C 371)
Az agyon... egy turbdn hevert... (C 705)

...na postelji se video neki turban. (C 299)

...ez a név nem szerepel a golfklub névsoraban... (C 54)

...nema ga u spisku golf kluba. (C 35)

Sir: ez a sz0 is hidnyzott szokincsembol. (DT 27)

Grob, i ova re mi je nedostajala u re¢niku. (DT 52)

A birtokldsigét tartalmazo mondatokban szerepld objektum

A birtoklasige szintén statikus, és ugyancsak két bévitménye van, mint a
létezésigéknek is. Egyik vonzata experiens, a masik pedig objektum. A fel-
szinen mindig realizdlodik, szemben a 1étigével, amely hidnyozhat is. Vi-
szont, maga a birtoklas ténye gyakran evidens, ezért csak akkor jon létre
mondat, amikor a puszta birtoklason kiviil mast is ki akarunk fejezni vele,
ilyenkor azonban mar azon van a hangsily, az a fontos, amivel kiegésziil a
mondat.

Annanak hgja van. Ana ima kosu.
Annéanak széke haja van. Ana ima plavu kosu.

A felszinen az experiens a magyarban részeshatarozoként, az objektum
pedig alanyként realizalodik, és az utobbi birtokos személyragot visel. A
szerbben, lathatjuk, az experiens alanyesetii, az objektum pedig a rd jellem-
z6 accusativusban all. Ezuttal tehat a magyar és a szerb szerkezet kozotti el-
térés nyilvanvalo: a magyar nominativusszal allitjuk szembe a szerb accu-
sativust, vagy amint azt mindjart latni fogjuk, a szlav genitivust, illetve a
partitiv genitivust.

A birtokviszony harom fajta lehet: tulajdonviszony, részviszony és para-
méterviszony.
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A tulajdonviszonyban a birtokos mindig €16 jegyi, a birtok, a tulajdon
viszont élettelen. A tulajdon mindig elidegenithet6. E—®N [+ ¢16]0 =N
[- €16, + concr]

A tulajdonviszonyt kifejez6 mondatokban a melléknév nem eredmenyez
melléknévi csoportbél alkotott allitmanyt, hanem a tulajdont kifejezd fonév
jelzbje lesz.

Annanak /abddja van. Annénak tarka labddja van.
Ana ima loptu. Ana ima Sarenu loptu.

/\

. T~
[+hab] / \ I{ \NP
[en/ e
ng:)m} d/ \N gic?/ d/ \Iq

[+correl]

van nak Anna ja  labda
ima Ana u lopta

Adrianiéknak volt Lellén egy kis birtokuk... (OG 41)
Adrijanijevi su imali u Leli malo imanje... (OG 47)
Ugy tudjak, van egy portrém Halasz PéterrSl. (OG 6)
Culi su da imam portret Petera Halasa... (OG 6)
Amikor az embernek mar nincsenek teljesithetetlen vdgyai... (DT 162)
Kada Covek viSe nema neispunjenih Zelja... (DT 169)
Helyes, az embemek legyenek szokdsai... (DT 64)
Ta¢no, Eovek moZe da ima navike... (DT 83)
Gyérben nem volt egy nyugodt pillanata. (OG 36)

U Peru nije imala ni trunke mira. (OG 42)

Lilinek telefonja is volt. (OG 35)

Lili je imala i telefon (OG 40)

A tulajdonviszonyban 4116 birtokos €s birtok altaldban nem alkot &ssze-
tételt, nem mondhatjuk azt, hogy énportré, Lilitelefon stb.

A részviszonyban a birtokos lehet €16 jegyii is, de csak testrészek eseté-
ben, a birtok viszont mindig élettelen. Itt problémat jelenthet az experiens
élettelen jegye, s ez kétféleképpen oldhaté meg. Dezs6 Laszlé emliti, hogy
a részviszonyban Langacre kiterjeszti az experiensi kategdriat élettelen je-
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lentésii fonevekre is, s ez az egyik lehet6ség, a masik az lenne, ha az élette-
len jegyli fonevek esetében egy kiilon kategoriat vezetnénk be, a possessort.
Az utébbi azért kérdéses, mert két azonos szerepl fonév két kiilon katego-
riaba tartozna, ezért megmaradunk az els6é megoldasnal. A rész lehet vala-
milyen altalanos, 'rész’ jelentésit sz6, de lehet olyan sz6 is amellyel egy-
arant rendelkeznek €16 és élettelen jegyt birtokosok (’1ab’ — az ember laba
és az asztal 1aba), vagy lehet olyan sz6, amelyet csak bizonyos sajatossag-
gal rendelkez6 birtokosok birtokolhatnak (kérme csak az embernek van). A
részt [+ elidegenithetd] jeggyel lathatjuk el. Az elidegenitheté birtok nem
kotelez0 része, tartozéka az egésznek.

E —p N [+ é16] de elsésorban E = N [~ €16] O = N [- €16, + concr]

Ha a részviszonyt tartalmazé mondatot melléknévvel bévitjik ki, a rész
nem hagyhat6 el a mondatbél, s ez mindkét nyelvre érvényes:

Annénak kék szeme van. +Annanak kék van. Anna kék szemii.
Ana ima plave oci. +Ana ima plave. Ana je plavooka.

/\

asppr/et:]mp /'/ \ o
[+hab] / "9 PN
K" N A he
Eliemng d N [+color] d N

[+corr]
van nak Anna "~ kék e szem
ima Ana plave o€i

/S\

nom +color /
[“]d/ \N trolo] g \N

[+correl]
Anna kék 1 szem
Ana Ge) plavooka
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A szerbben a kopula megmaradt az utébbi mondatban, és melléknévi allit-
many helyett névszoi-igei szerkezet tolti be az éllitmény szerepét, amelynek
névszol részét a szerb nyelvre egyébként kevésbé jellemzd dsszetett sz képezi.

Ennek a haznak két bejdarata van. (bny.)
Ta kuéa ima dva wl/aza..(bny.)

A csészének nincs fiile. (bny.)

Solja nema drsku. (bny.)

A részviszonyban 4ll6 birtok és birtokos a magyarban alkothat 6sszeté-
telt: csészefiil, lanyhaj, varosrész. A részviszonyi mondatban a rész és az
egész nem cserélhet fel, nem mondhatjuk azt, hogy ’a kertnek van hdza’, a
’hajnak van babdja’, de ha mellékneves szerkezetet képeziink beldliik, ak-
kor mér felcserélhetdk (kertes haz, hajas baba). Ez azonban csak az elidege-
nithetd rész esetében lehetséges. Jegyezziik meg azt is, hogy a ’kertes haz’
a részviszony egy alfajat (tartozékviszonyt) fejezi ki. A tartozék ugyanis le-
het nagyobb mint az, amihez tartozik, a rész viszont nem.

A tulajdonviszonnyal és a részviszonnyal mutat rokonsagot a hierarchia-
viszony. Ez nem valakinek a tulajdona, és nem is része semminek, illetve
senkinek, mégis valakihez, illetve valamihez (éspedig rendszerint valami-
lyen szervezethez) tartozik.

A szervezetnek van elndke és titkdra. (adm.)
Organizacija ima predsednika 1 sekretara. (adm.)

Dezs6 Laszl6 a hierarchiaviszonnyal rendelkezé mondatok kozott is kii-
lonbséget tesz. ,,A hierarchiaviszony sajatos esetei az ilyenek A4 kirdlyoknak
van kirdlya, amibdl levezethet6 a kirdlyok kirdalya kilonleges birtokos jel-
z6. De mér a koldusok koldusa alig, a feleségek felesége pedig nem vezet-
het6 vissza egy A koldusoknak van koldusa, A feleségnek van felesége mon-
datra, hanem analogidsan képzddik a kirdlyok kirdlya utan, atvéve a foko-
zas motivumat” (Dezs6: A fonévi csoport, 88.). A hierarchiaviszonyban le-
v6 birtokos €s birtok a magyarban alkothat dsszetételt: orszagelnok, gyar-
igazgatd, parttitkar.

A paraméterviszonyban az é16lény vagy tirgy 4ltaldnos tulajdonsigait
nevezzitk meg. A tulajdonséag lehet konkrét vagy elvont, de a megnevezése
mindig elvont: pl. szin, méret.

E —» N [+é16] O —» N [-é18, — concr]

A paramétert kifejez6é mondatok szorosan §sszefliggnek a melléknévi al-
litmanyt mondatokkal, de az utdbbi nem elvont, hanem konkrét paramétert
(illetve mindkett6t, elvont és konkrét paramétert) fejez ki.

94



A labdénak van szire. , Lopta ima boju
A labdanak piros szine van. Lopta ima crvenu boju.
A labda piros szinii. Lopta je crvene boje.

M/S\
/// \

T N \ ¥ \
Asp/temp V K NP K NP

[+pres] [+hab] [gen/ A g _om/ o7 N\
nom] d N acc] d N

[+correl]
van nak a labda e szin
ima lopta u boja

S
M Sp
e E \o
/ AW PR 2
- Asp/temp V K NP Ad; NP

[+pres] [+hab] [gen/ / \[+color]

¥ 4
nom] d N K NP

[nom/
acc] d/ \
[+correl]
van nak a . labda piros e szin
ima lopta crven u boja
je lopta crven e boja

M/ S\P |

P
<ON 2\
Ad NP\ [K1 /NP\
[+color] nom
d/ d N
[+correl]
piros i szin a labda
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Az utobbi két szerb mondatnak a mélyszerkezete egyforma, azzal a kii-
16nbséggel, hogy az ige nem birtoklasige, hanem 1étezést fejez ki, az objek-
tum pedig nem accusativusban, hanem genitivusban all.

Annak a szovetnek szép szine volt. (bny.)
Taj $tof je imao lepu boju. (bny.)
Ennek a kabatnak nincs nagysdga. (bny.)
Ovaj kaput nema velicinu. (bny.)

A birtoklast kifejez6 mondatokbol transzformalodnak a birtokos szerke-
zetek. Az experiens leginkabb jeloletlenné valik, az igét pedig elhagyjuk.
Az objektum nem aktualizalt.

Annanak van labddja. Anna labddja
Ana ima loptu. Anina lopta

Amennyiben azonban a magyarban az experiens megorzi viszonyragjat,
az objektum hatdrozott nével6t kap:

Annanak a labddja

A szerbben — amint latjuk — a mondatban szerepld, accusativusban allo
objektum a birtokos szerkezetben nominativusban van, a birtokos pedig bir-
tokragot kap.

A birtokos szerkezeten beliil a birtokos €s a birtokszo kozotti viszony
tobbféle lehet:

— egész ¢s egész viszonya: Anna labdaja/Anina lopta, Lili telefonja/ Li-
lin telefon, Adriani¢k birtoka/Adrijanijevo imanje, az én portrém/moj
portret,

— egész és rész viszonya: a dinnye magja/seme dinje, a haz bejarata/ulaz
kuce, a csésze file/drska Solje, Anna szeme/Anino oko,

— eredet és eredmény viszony: a vad nyoma/trag divljai, Tolsztoj
regénye/Tolstojev roman, Petdfi verse/Petefijeva pesma, a gyiimolcs leve
/sok voca (a voéni sok mar mast jelol)

— tulajdonsag, allapot viszony: a szdvet szine/boja Stofa, a fiu butasa-
ga/deCakova glupost, a tea melegsége/toplina Caja,

— a cselekvés birtokviszonyai: Péter éneklése/Petrovo pevanje, a sors
iildozottje/prognanik sudbine, a kutya tiisszentése/kijanje psa.

A tipikusan deverbalis fénevek egy része hasonlé egyértelmiiséggel ha-
tarozza meg birtokosanak szerepét. A *kérdés megvalaszolasa’ szerkezetben
a birtokos kizarolag a 'megvalaszol’ ige targyaként értelmezhetd.
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Amint a fenti példakbdl kitlinik, a szerb birtokos szerkezetek kétfélekép-
pen jonnek létre:

1. a személynevet, vagy személyt jelold koznevet tartalmazok esetében
a font emlitett médon képezziik ket (tehat a birtokraggal rendelkezd birto-
kos mellett a birtok — az objektum — nominativusban all), '

2. mas é16lényt, élettelen dolgot vagy elvont fénevet tartalmazé szerke-
zetekben pedig a nominativusban levo objektumot a genitivus posse-
sivusszal kifejezett birtokos koveti. Hozza kell még ehhez azonban fiizni
azt is, hogy az elobbi eset csak akkor kovetkezik be, ha a birtokost nem de-
terminaljuk, ha tehéat jelz6vel latjuk el, az utobbi megoldashoz kell folya-
modnunk:

Deéakova kuéa kuéa onog decaka
Sinovljeva knjiga knjiga naSeg sina

Irodalom

Dezsé Laszl6: A jelzbs fénévi csoport kérdései a magyarban. NytudErt., 1971/76, Bp., Aka-
démiai Kiado, 1971. )
Dezs6 Laszlo: A fdnévi csoport. ANyT., 1969/VI., Bp., Akadémiai Kiado, 1969, 25-158).

Forriasmiivek

DT — Déry Tibor: Kedves Bopeer...! Bp., Szépirodalmi Kényvkiad6, 1973.

Tibor Deri: Duga topla jesen. Beograd, Nolit, 1989. (preveo Sava Babi¢)

OG - Ottlik Géza: Hajnali haztetok.. Bp., Magveté Kiad6, 1969.

Geza Otlik: Krovovi u svitanju. Novi Sad, Matica Srpska, 1990. (preveo Aleksandar TiSma)
C - Milos§ Crnjanski: Roman o Londonu I-II. Beograd., Nolit, 1974.

Milo§ Crnjanski: London regénye. Bp., Magveté Kiadé, 1974. (forditotta Acs Karoly)
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FAKULTATIV VONZATOK FUGGOSEGI
VISZONYAINAK A VIZSGALATA A MAGYAR,
ILLETVE A SZERB NYELVBEN

Kozlésre elfogadva: 1998.X1.10

Az igének és bovitményeinek a viszonya az idék sordn folyamatosan
véltozott. Mar szinte kibogozhatatlan, hogyan befolyésoltak egymast a kii-
16nb6z6 elemek, szabad és kotott bovitmények, mig a mai allapot 1étrejott.
Az igei csoport vizsgalatanak azonban mindig is sarkalatos kérdése volt az
igei bovitmények mindsitése, hiszen az nyilvanvalé volt kezdettdl fogva,
hogy ,,az ige melletti bévitmények nem egyforma szorosan kapcsolddnak
az igéhez, s6t egymashoz sem”.! A kutatok kiilonbozé médon fogalmaztik
meg az igének azt a tulajdonsagat, hogy bovitményeket képes magihoz
vonzani, és igyekeztek meghatirozni azokat a kritériumokat, amelyek be-
folyasoljak azt, hogy melyik ige hany és milyen bdvitményt rendel maga
mellé, illetve legaldabb leimi az egyes igékhez jaruld vonzatok szamat. A
magyar szakirodalomban Elekfi Laszl6 csoportositotta az igéket vonzataik
szdma és milyensége szerint. Elekfi egy- és tobbvdltozos predikdtumfiigg-
vényekrdl® beszél, s Biihler nyoman az ige mellett iires helyeket emleget.
Az igei csoporton beliili viszonyokr6! irt alapozé munkdjaban H. Molnar
Ilona is ugy fogalmaz, hogy az ige mellett szabad helyek vannak. A
Tesniére nevével fémjelzett valenciaelmélet a mondat kozpontjaba az igét
helyezi. Az igének azt a képességét, hogy vegyértékének megfelelden bizo-
nyos bévitményeket kot le, rendel maga mellé, Tesniére igevalencidnak
nevezi el. Tesniére a mondat elemei, részei kozotti viszonyt konnexidonak
nevezi. A mondaton beliili viszonyokat a korabbi linearis helyett vertikali-
san abrazolja. Tesniére is beszél szabad és kotott bévitményekrél, s elmé-
letének kovetdi, a D-grammatika hivei (Engel, Mrazovi¢, Helbig) is egy
olyan viszonyrendszerben irjak le a mondat szerkezetét, amelyben a szin-
taktikai kategoriak hierarchikus viszonyban vannak egymassal. Magam is
nagymeértékben tamaszkodom az 6 kutatdsikra (f6ként a szerb mondatmo-
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dellek leirasara). Tesniere-nek azt a nézetét, hogy az ige a mondat szeman-
tikai és egyben szintaktikai kozpontja, kovetdi elhanyagolték, s foleg a
strukturalis viszonyokra helyezték a hangsilyt.> Helbig és Engelen kisérelt
meg ilyen jellegii kutatasokat végezni.

H. Molnar Ilona biralta a valenciaeclméletet mondvén, hogy ,,nem deriil
ki beldle, hogy a valencia az igének eleve 1étez0, természet adta tulajdonsa-
. ga-e, vagy valami masnak a fiiggvénye”.* Hangsilyozza, hogy az ige von-

zatait, nem lehet az ige jelentésének a vizsgalata Gtjan, az ige jeldlte cselek-
vés, torténés valosagbeli koriilményeinek a vizsgalatival meghatdrozni.
Hasznos megallapitasokat tesz a vonzat strukturalis természetével kapcso-
latban, de maga is kijelenti, hogy az ,igevonzatnak sokféle, sokiranyi
(nyelvtorténeti, logikai, targyi, valosagbeli stb). vonatkozasa van, lényegét
- tekintve strukturalis a nyelv grammatikai, illetbleg szemantikai struktirajan
nyugvo jelenség”.’ Mindebbdl nem szilirhetiink le mast, mint hogy a vonza-
tok szamat szintaktikai és szemantikai tényezok egyarant befolyasoljak.

A kotott bévitmény

A vonzat klasszikus meghatarozasa az elhagyhatatlansag volt. Vagyis az
igei allitmany olyan bdvitményét tekintették vonzatnak, amelynek az elha-
gyasa értelmetlen mondatot eredményezne. Eme kritérium alapjan valasz-
tottdk el a szabad hatarozokat a vonzatoktol. Csakhogy vannak olyan von-
zatok is, amelyek elhagyhatdk esetenként a mondatokbol, ezek az in. fakul-
tativ vonzatok. Ezért hasznalja megkiilonboztetésként H. Molnar Ilona a ké-
tott és szabad bOvitmények elnevezést, s a fakultativ bovitmények vonzat
voltat azzal indokolja, hogy ,,a kotott, de nem kotelez6 bévitmény... fakul-
tativ volta ellenére megkiilénboztetd jegye valamely igei struktiranak™.¢ A
valenciaelmélet hivei az igynevezett anaforakkal kisérelték meg elhatarol-
ni a szabad hatdrozékat a vonzatoktdl, vagyis, ha mutaté névmasi bovit-
ménnyel helyettesithetd az igei kiegészité, akkor vonzatr6l van sz6, ha nem,
akkor szabad hatarozorél. Ez a médszer sok esetben eredményes volt, de pl.
a helyhatarozoi vonzatot — Belgrddban lakik — nem lehetett vele elkiilonite-
ni a szabad helyhatérozo6tol — Belgradban halt meg — mivel egyiket sem le-
hetett névmassal helyettesiteni. Azzal a mddszerrel is probalkoztak, hogy
amennyiben a bovitmény mellékmondatté transzponalhatd, szabad hatéro-
z6r6], ha nem, akkor vonzatrdl van sz6. A Mrazovi¢-féle szerb nyelvtan’ a
hatarozoszoéi helyettesitoket is elfogadja anaforanak. Komlésy Andrés pedig
harom tételt is folallit a vonzatok elkiilonitése céljabol. Pavica Mrazovié
szerint a fakultativ vonzat a mély szerkezetben koételezd. Elekfi az esetleg
és mindig meghatarozasokkal él. Komlésy ugy sarkitja a kérdést, hogy fa-
kultativ vonzatok val6jéban nincsenek is, ,,a vonzat fakultativitisa pusztan
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latszat (amely abbol adddik, hogy az egymasbol alakvaltozas nélkiil és mi-
nimalis jelentésvaltozassal képzett alakok egyike kotelezéen az adott von-
zattal, a masika pedig kotelezéen a nélkil all)”.* A vonzatok tematikajaval
foglalkozé kutatokat altalaban megkisérti ez a gondolat, hogy egy ige bizo-
nyos vonzattal vagy nélkiile tulajdonképpen egy teljesen masik ige (olvas —
tn, ts). Komldsy nézete annal is inkdbb érthetd, mert 6 szotari tételekben
gondolkodik. Bar amikor méar a fejiinkben mitkodé szétarrdl beszél, akkor
eltavolodik a lexikai tételektdl, mert a szotar a fejiinkben feltehetéleg mar
nem a szintaktikai tényezok figyelembevétele nélkiil mikodik.

A valenciaelmélet vagy fiiggdségi nyelvtan a mondatot minidraméahoz
hasonlitja, amelynek a cselekményét az ige, szereplGit a vonzatok, a kulisz-
szait az elhagyhat6 szabad hatirozok adjak. Komlosy ezt ugy fejezi ki, hogy
az ige bizonyos argumentumhelyeket 1étesit, amelyeket bizonyos szerepl6k
azonositanak. Tesniére ezeket nevezi a drama szerepl6inek. A vonzatok
(kiils6 argumentumok) azonositjak a szereploket. Tehat ahany szerepld van,
annyi vonzat. A nyelvek kozott azonban kiilonbségek mutatkoznak abban a
tekintetben, hogy az ige 4ltal eldirt szereploket, a felszini szerkezetben ko-
telezben azonositja-e kiilsé argumentum (vonzat, dependens).

A névmasi vonzatok

A személyes névmasi accusativusi, dativusi vonzat fakultativitisa a ma-
gyar nyelvre sokkal inkabb jellemz6, mint a szerbre. Egyrészt, mert a szerb
ige nem tartalmaz a ragozasra vonatkozo informaciokat, masrészt a szerb
nyelvben a vonzat formai jegyei nem utalhatnak személyre. Természetesen
a vonzatok vizsgalatinak fontos kérdése az alany, a nominativusi bévitmény
jelenléte vagy hidnya, az in. alanytalan mondatok szdmbavétele is. A valen-
ciaelmélet az alanyt is az ige vonzataként targyalja, mert jelenléte az igétol
fugg. A Pavica Mrazovic altal lajstromba vett 46 szerb mondatstruktiira ko-
ziil 16 alanytalan. Ezek foleg a személyes névmas dativusi vagy accusativu-
si esetének roviditett alakjaval allnak, de egyéb esetekkel is. Magyarra for-
ditaskor azonban ezeknek a mondatoknak a jelentds része nem lesz alanyta-
lan. Az accusativusi, dativusi esetnek megfelelé magyar nominativusi von-
zat viszont fakultativ lesz. Ezekbdl az alanytalan, in. személytelen szerb
mondatokb6l nem maradhat ki a névmasi vonzat, mert tulajdonképpen az
helyettesiti a logikai alanyt, azonositja a személyt (1-4).

1. Muka mi je. (En) rosszul vagyok.

2. Drago mi je §to te vidim. (En) oriilok, hogy latlak.
3. Strah me je. ' (En) félek.

4. Smucilo mi se. (En) rosszul lettem.
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Az allapotot kifejez6, altaldban medialis igék melletti dativusi személyes
névmasi vonzat is fakultativ a magyar nyelvben, hisz az alanyi vonzat is je-
16li a személyt (5-7). A szerbben viszont az alanyi vonzatnak nincsenek
ilyen jegyei, ezért az (accusativusban all6) névmasi vonzat nem maradhat
el. A fonévi vonzat azonban kételezd a magyarban is, mert az azonositja a
logikai alanyt (8).

Az ilyen tipusi magyar mondatok felelnek meg azoknak a szerb monda-
toknak is, amelyekben a dativusban all6 névmas birtokos jelz61 szerepkor-
ben van (9-10).

5. Svrbi me dlan. (Nekem) viszket a tenyerem.

6. Boli me glava. (Nekem) faj a fejem. F4j a fejem.
7. Probada me u grudima. (Nekem) sziir a mellkasom.

8. Majku boli glava. Anyémnak faj a feje.

9. Zuji mi u usima. (bj) (Nekem) cseng/zig a flilem.

10. Bruji mi u glavi. (bj) (Nekem) zig a fejem.

A vonzat sokszor a szerbben is elméletileg fakultativ lehetne, de a nyelv
szelleméhez, a nyelv kialakult strukturalis rendszeréhez hozzatartozik még-
is a megjelenése, hangstilyozasa (11-13).

11. ..i pevala mi pesme u kojima se jednako klalo i ubijalo... (Dglevmk, 10)
..6s dalokat énekelt, melyekben egyre csak 6ldostek, gyilkoltak (Camojevié, 10).

pevala je énekelt

(ona) mi pesme (6) (nekem) dalokat

12. ....mire a beteg panaszkodott, hogy nem birja el a fényt... (Edes, 835).
....posle Eega mu se bolesnica poZalila da ne moZe podneti jako svetlo.
(Ana, 144).
13. Reb Mendel, odgovorio mu je MikSa, potraZite lopova.......(Grobnica, 6).
Reb Mendel, valaszolta Miksa, keresse a tolvajt.....(Borisz, 6).

Ha a névmasi vonzatok viselkedését vessziik szemiigyre, nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a névmdsok megjelenése leginkabb ak-
kor esedékes, amikor mar ismert dologrél van sz6. Vagyis a névmasok sze-
mélyére, szamara mar a kontextusbdl kovetkeztethetiink. A magyar nyelvre
jellemz6, hogy a szovegkdmyezetben megnevezett dologra mar nem utal
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vissza névmadsi vonzattal, mig a szerb nyelvben az accusativusi személyes
névmasi bévitmény nem maradhat el, kételezo (14-15).

14. Upalite Sibicu i drzite je medu prstima (Grobnica, 5).
Gyujtson meg, kérem, egy gyufat, és tartsa az ujjai kozott (Borisz, 5).

15. Mik$a pomilova svojom teskom seljatkom rukom jo§ jednom reb
Mendelovu koko$ku i pusti je u dvoriste (Grobnica, 8).

Miksa nehéz parasztkezével még egyszer megsimogatta reb Mendel
egyetlen megmaradt tyukjat,.....6s kiengedte az udvarra. (Borisz, 7).

Pavica Mrazovi¢ elméletével élve a fakultativ vonzat a mély szerkezet-
ben marad. A magyarban ez annal is inkabb lehetséges, mert az ige targyas
ragozasa is utal a jelen nem 1év0 targyra. A magyar ige targyasan (targyas
ragozasban) is hasznalhato targy nélkiil.

A személyragok szelekcios hatasa

A fentebbiekben mar kifejtettiik, hogy a régens minden argumentumhe-
lyéhez, vegyértékéhez tarsitani tud egy szereplot, amelyet egy kiils6 argu-
 mentum, vonzat nevez meg. Komlésy a hangalakkal rendelkez6 6sszetevo-
ket ,,testes” vonzatoknak, a hangalakkal nem rendelkezd (névmdsi) vonza-
tokat pedig ,,testetlen névmdsok”-nak nevezi. Tulajdonképpen a nominati-
vusi kiegészitd, az alany elmaradasa is lehet ilyen testetlen névmads, mivel
az igei allitmany mar utal az alanyra. Sajatos jelenség azonban a magyar
nyelvben, hogy az igei személyragok maguk is utalnak mér a targy jelenlé-
- tére vagy hidnyara, s6t bizonyos esetekben magukban is foglalhatjak a tar-
gyat. Nyelviinknek éppen ez a jellegzetessége az, amely miatt Ggy érezziik,
az ige kiegésziilési lehetGségeit csupan a mondatban vizsgalhatjuk. Termé-
szetesen mindig szem el6tt tartjuk a lexikai lehetoségeket, de nem eléged-
hetiink meg ezzel, mert a két nyelv k6zo6tt sok esetben a szotari tételek ko-
zott nincs kiilonbség a vonzatszamok tekintetében, de a szintaktikai realiza-
cidoban mar igen. A vonzatok fakultativitdsa a mondatban nyilvarnul meg.

Lexikai jegyek: karati — 2 vegyértékii (neko kara nekoga) szid — 2 vegy-
értékii (valaki szid valakit).

16. ... ona bi me karala §to ne spavam. (Dnevnik, 12)
..._szidott, mert nem alszom. (Carnojevié, 13).

karala bi szidott

ona me (6) (engem)
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A targyas ragozas jelen idejének egyes szdm els6 személyében hasznalt
-lak, -lek személyrag magéiban hordozza vagy legaldbbis hordozhatja egyes
szdm mdsodik személyii targyét, ez a vonzat tehat fakultativva vélik mellet-
te (17). Persze felmeriil a kérdés, hogy ha magiban hordozza, hogyan tehe-
t0 ki mellé a vonzat. De a kett6s megerdsités mds teriileteken sem ismeret-
len a nyelviinkben. Ha miiveltet ige kap -lak, -lek ragot az accuzativusi bo-
vitmény sziikségességét a miiveltetd képzo is jeloli és a -lak, -lek rag is. Ha
a szemantikai argumentacié tartalmazza a mdasik nyelvben kitehetd vonza-
tot, kiilsd argmnennmiot, az a kotelezd vonzatok szdmdnak alakuldsdra is
hatassal van. Ilyenkor a vonzatszdm csokken (Pl. zongoréan jatszik — igra na
klaviru — zongorazik). A szintaktikai tényezok viszont csupan fakultativva
tehetik a vonzatot.

17. Szeretlek (téged) titeket, benneteket. Volim te(be), vas.

Nyelviinkben a targyi személyrag mindig egyes szdmu személyes név-
madsi targyra utal, bar ugyanez a személyrag tobbes szdmi targyra is vonat-
kozhat. A tobbes szdmii névmasi vonzatot mindig ki kell tenni az ige mellé,
tehét kotelezo, mig az egyes szamu elmaradhat, vagyis fakultativ, nem igy a
szerb nyelvben, amelyben, ha egy ige targyas értelemben hasznélatos, nem
maradhat ¢l melldle a targy, hisz az ige maga nem jeloli a targyassdgot, mig
a magyar ige targyasan is haszndlhaté targy nélkiil, a személyragok utalnak
a targyra. A személyragoknak a személyes névmasi vonzatokra irdnyuld
szelekcios hatdsa azonban nemcsak a -lak, -lek els6 személyti rag esetében
val6sul meg, hanem a t6bbi személyben is, hiszen az alanyi és targyas rago-
z4su igealakokhoz minden személyben meghatirozott személyii accusati-
vusban 4116 névmdsi vonzatok rendelédnek hozza.

18. a/ szeretsz — (engem), minket, benniinket < me(ne), nas

szereted — magadat, (6t), Sket voli$ sebe, (nje)ga, (n)ju, je,
njih
b/ szeret — (engem), minket, benniinket me(ne), nas
szereti— (6t), dket _ voli (nje)ga, (n)ju, je
njih

Egy egyes szim harmadik személyil targyas ragozasu ige mellett teljesen
felesleges kitenni a névmdsi targyat, hisz az nem lehet mas, mint 6t (18.b) tob-
~bes szamu pérjanak a szelekcids hatasa éppily kizar6lagos (19. a). A szerb
nyelvben viszont az ige alakja minden esetben azonos, ezért kételezo a von-
zat kitétele. Még inkabb sziikséges a b6vitmény feltiintetése a szerb nyelvben
abban az esetben, ha az igének targyas és targyatlan hasznalata is van (20).
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19.1 jednog dana zaviSe me u bunde, koje su zaudarale na obore.... (Dnevnik, 13).
Egy szép napon kardmszagu bundaba bugyoldltak...(Carnojevié, 15).

(engem) minket, benniinket me(ne), nas.
19. a/ bugyolaltak el (téged) titeket, benneteket zavise L»te(be), vas
(njega, (m)ju, je
bugyoléltadk — (6t) cket njih

20. Obladili su me u belo i metali me u prozor (Dnevnik, 10)
Ilyenkor fehérbe gltoztettek és az ablak mellé iltettek (Carnojevié, 10).

‘Az alanyi ragozast ige elso €s masodik személyii névmasi vonzatra utal-
hat, ha nincs kitéve, akkor egyes szamura, tehat a szovegkdrmyezetnek azt
kell feltarnia csupan, hogy els6 vagy masodik személyrdl van szo.

A tobbes szami névmasi vonzatot, mindig ki kell tenni a magyarban is,
az ige vonzat nélkiil ugyanis az egyes szamui bdévitményre utal (21-22).

21. Se¢am se tih ofiju, rumenih, Zutih, tajanstvenih i kako sam ik dugo
gledao (Dnevnik, 10-11)

Erhlékszem azokra a piros, sarga, titokzatos szemekre, és arra, hogy milyen
sokaig bamultam Jket (Carnojevié, 11).

22. A rendor... csongetett a hazmesteréknek, hogy soporjék a jardat, mert
kiilénben folitja Gket (Edes, 825).

Debeli policijalac... pozvonio bi nastojnicima i naredio, da o€iste stazu za
pesake jer ée ik u protivnom prijaviti (Ana, 133).

Természetesen (esetleg az egyes szamil) személyes névmasi vonzat is
kitehet6 a magyarban is, ha hangstlyozni akarjuk, ki akarjuk emelni, pl. fel-
sz6litd modban.

23. Neka me kazni veliki pravednik... (Grobnica, 7).
Csak biintessen engem a nagy igazsagoszto,...(Borisz, 7).

Az accusativusi, dativusi személyes névmasi vonzat tehat nem maradhat
el a szerb nyelvben, a mutaté névmasi utaloszé viszont bar elvben megha-
tarozhato, sohase jelenik meg a felszini szerkezetben, a magyarban viszont
gyakran jelentkezik, s az esetek tobbségében gond nélkiil a mondatba il-
leszthetd, anélkiil hogy a jolformaltsag kritériumai ellen vétenénk, vagy
szokatlan mondatformat hoznank létre (24-25).
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24. Pri¢vr§¢uje naocari, uzima Sibicu i kaZe na jidi$u: Dede, jo§ jednom, Her
Mik3a (Grobnica, 6).

Felteszi az okuldrét, gyufat vesz eld, s azt mondja jiddisiil: ,,No csak, no
csak probdlja meg még egyszer, Herr Mixat (Borisz, 5).

25. ..Mik3a se uspravlja i kaZe: Reb Mendel, oslobodio sam vas tvorova
jednom zauvek. (Grobnica, 8).

Miksa felegyenesedik, és azt mondja: Reb Mendel, egyszer és mindenkorra
megszabaditottam magat a gérényektdl (Borisz, 7-8).

Osszegezésként megallapithatjuk, hogy a szerb nyelvnek az eléljaré nél-
kiili dativusi és kiilénGsen az accusativusi személyes névmadsi vonzatok
olyan struktiraalkotd elemei, amelyek nemigen maradhatnak el. Nem igy a
nominativus, mivel azt az ige is tudja azonositani. A magyar nyelvben vi-
szont az acc-i és dat-i személyes névmas csupan fakultativ vonzat, mert
azonosito szerepiiket az ige vagy az alany is elvégzi.
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ETO: 809.451.1:37(0.064) CONFERENCE PAPER

BAGI FERENC:

KAKUJAY KAROLY NEM MAGYAR AJKU
NEPISKOLAI TANULOK SZAMARA IRT MAGYAR
NYELVGYAKORLO- ES OLVASOKONYVENEK
SZOVEGEIROL

Kozlésre elfogadva:1998. XI. 10.

Kakujay Karoly cimben jelzett tankonyvének mésodik kiadasahoz 1878.
jalius 24-én irt, de a hatodik kiadasban is Eldszét képez6 soraibdl kitlinik,
hogy a szerz6 a nem magyar ajki (német anyanyelvil) népiskolai tanulok
szamara készitett magyar nyelvgyakorlé- és olvasékonyveket.! Ezek a
konyvek a népiskola harom évfolyamanak tananyagait 6lelik fel, és kimon-
dottan az orszag déli megyéinek iskolaiban voltak hasznalatban, minthogy
e régio iskolai szamara késziiltek. Méasodik kiadasukat megel6zéen azonban
a szerzd 4atdolgozasuk mellett dontott. Nem véletleniil. Kakujay Karoly
ugyanis Temes megyei masod tanfeliigyeldként kapcsolatban allt a konyvét
hasznalé tanarokkal, akiknek gyakorlatra alapozott véleményét nemcsak
meghallgatta és mérlegelte, hanem figyelembe is vette. Tankonyveinek at-
dolgozaséban e vélemények is kozrejatszottak. Ezt a tényt Kakujay sem
hallgatta el, ugyanis az Elészéban nyiltan kimondta: , Tavaly »Magyar
nyelvgyakorlo-€s olvasokonyv«-eim elsé és masodik évfolyamat dolgoztam
at olyképen, hogy az eredeti terv legnagyobb kiemelése mellett mégis meg-
feleljenek azon igényeknek, melyek a két évfolyam gyakorlati hasznalatanal
mutatkoztak.” A harmadik évfolyam tankényvének atdolgozasaval kapcso-
latosan még nyiltabb a szaktanarok véleményére valo hivatkozas: ,,... az ol-
vasmanyokban el6fordulé nyelvtani anyag konnyebb attekinthetés céljabol
az olvasmanyok utan gsszefoglaltatott és gyakorlati feladvanyokkal lattatott
el” — irja, majd a kovetkezOképpen indokolta meg eljarasat: ,Ezzel
kivaltképen azon kartarsak kivanalmainak akarok megfelelni, kik a magyar
nyelvet magyar-német iskolakban az én miivem szerint kezelik. Kiilonben
reménylem, hogy kiilonésen a feladvanyok altal még olyan kartarsak meg-
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elégedését is vivhatom ki, kik tiszta német tannyelvii iskolakban tanitjak a
magyar nyelvet.” (Minden idézet a konyv 3. oldalan. B.F.) E harmadik év-
folyam tankonyvének atdolgozasat azonban még egy, a szerz6 munkainak
pozitiv fogadtatasat bizonyito koriilmény is sziikségessé tette. Az Elgszo-
ban errdl igy szdlt: ,Midon a III. évfolyam elsé kiadasat irtam, arra még
csak gondolni sem mertem, hogy szerény munkam hazank legtavolabb vi-
dékeiben is baratokra talaland és hasznalatba (fog)’ vétetni, azért a masodik
részének foldrajzi tananyaga kivaltképen Magyarorszag déli megyéire
(Temes-, Krasso- €s Torontalmegyére) szoritkozott. Mivel pedig »Magyar
nyelvgyakorlo- €s olvasokonyv«-eim egész Magyarorszagban elterjedtek a
csupan harom megyére vonatkozo6 olvasmanyoknak mar nem volt semmi jo-
gosultsaguk, minek folytdn kihagyattak. Temesvar varosanak leirasat mint
»fuggeléket« azért adtam, hogy a taniitonak sajat lakhelye fSldrajzi és tor-
téneti leirasanak Utmutatasul szolgaljon” (3-4. 0.).

Ma a valamivel tobb mint 120 évvel ezelott irddott Eldszé és a tan-
konyv alapjan tobb érdekes kérdés vizsgalhato. Ezek egy része a korban
legelterjedtebb iskolatipus, a népiskola létezési- és milkodési feltételei-
nek, masik része a korabeli oktatas vizsgalatanak szempontjabol szamit-
hat érdeklddésre. Az elobbi szempontbol példaul tobbek kozott a kovet-
kez6 megallapitasok lehetségesek: a tankonyvird €s a munkajat hasznalo
tanarok kozott kolcsondsen hasznos szakmai véleménycsere létezett,
amit az a koriilmény is el6feltételezett, hogy a tank6nyviras kérdése regi-
onalisan is kezelhetd volt. Ez azt is jelenti, hogy az allami szervek
Kakujay Karoly taniigyes miikodésének idejében nem kovetelték meg
egy altaluk eldirt tankényv altalanos hasznalatat. A tankonyvek kozotti
valasztas lehetdségének talallmanya, mar amely orszagokban ma erre egy-
altalan lehetoség van, tehat nem korunk oktatasi vivmanya. Az oktatas
tananyagat, annak elrendezését, tovabba tankdnyvi megoldasokkal su-
gallt modszertani megoldasait és nevelési célkitlizéseit viszont a tan-
konyv egésze, foképpen leckeszovegei alapjan vizsgalhatjuk. A szdban
forgé tankonyv els6, valamint atdolgozott valtozatanak sszevetése pedig
mar annak megvizsgalasat tenné lehet6vé, hogy az orszigos hasznalati-
va valas milyen jellegli valtoztatast kovetelt meg még a szerz6tdl és mi
jellemezte ezeket a kovetelményeket. Az emlitettek mellett, a tankoényvet
és szerzojét dicsérden, arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy ez a tan-
konyv, amelynek egyik példanyaval elemz6i szandékkal késziilsdom fog-
lalkozni, hat kiadast ért meg, de az sem lehetetlen, hogy tébbet is, mivel-
hogy sem ugyanezen, sem mas kiadas egyetlen példanyat sem sikeriilt
megszereznem, tehat a szoban forgo teljes példanyon és annak Elészavan
kivill semmilyen mas informaciéval nem rendelkezem.> E kordokumen-
tum értékii munkaval azonban az emlegetett informaciok és forrasok hi-
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anyaban a jelzett megkozelitési szempontokbol nem foglalkozom. Csak a
tankonyv szévegeit igyekszem tartalmaik és rendeltetésiik szempontjabol
elemezni. :

A tankényv szerkezetét tekintve jO, egységei egymasra €piiloek és a ta-
nulék korahoz alkalmazkodo6 témakrol szélnak. J6 benne az is, hogy valto-
zatos targy( és valfaju szovegeket tartalmaz. Az Eldszét, amellyel a szerzo
szemmel] lathat6lag nem a tanuldkhoz, hanem a szaktanarokhoz fordult, két
egybetartozo, tananyagot sziikebb értelemben magéba foglal6 egység kove-
ti: az Elsd- és a Masodik rész. A tanulé fogalmi és érzelmi vilaganak ki-
szélesitését és egyben konkrét ismereteinek bovitését szolgalja az I. Fiigge-
1ék. Ebben a szerz6 a szlikebb patria, a megye kozponti varosaval, Temes-
varral, annak miltjaval és jelenével ismertette meg a tanulokat. A 1. Fiig-
gelék mar altalanosabb jellegli. Ebben a részben olvasasra serkentd céllal,
de kimondottan példamutatd és neveld szandékkal kivalasztott tiz vers ol-
vashatd. A tankényvet magyar—német szojegyzék zarja.

A tankényv felépitését, szerkezetét illetéen kiilon figyelmet érdemel
még az a tény, hogy a megnevezett részegységek eltérd terjedelmiiek, s bel-
s6 tagolodasuk, kisebb egységekre bomlasuk tekintetében sem azonos hosz-
szusaguak. A szerzot tehat munkéjanak irasakor nem a formalisan aranyos
szerkesztés, nem a formalis aranyossagra valo figyelés, hanem a témako6rok-
be foglalhaté aktualisnak tekintett mondanivalé vezérelte. E jegyekbdl nem
nehéz arra kévetkeztetni, hogy Kakujay Karoly a kor oktatasi-nevel6i felfo-
gasanak haladobb és természetesebb aramlatahoz tartozhatott inkabb, mint
a konzervativhoz, de ha nem igy lenne, akkor az éllapithaté meg, hogy a
kartarsak tankonyv-igényét kovetve a haladd aramlatba keriilt. Ez utébbi
feltételezést erdsiti meg a leckeszévegek megirasanak, illetve megvalaszta-
sanak modja, de IL Fiiggelékének olvasmany-szovegei is. Az éltala irt, te-
hat szerzdi leckeszévegekbdl, tovabba az altala valasztott kész szovegekbdl,
az alkalmi leckeszévegekbdl, amelyeket azonban egy bizonyos nyelvtani
egység ismertetése céljaval hasznosit tankonyvében, valamint nyelvgyakor-
16 és nevelési céllal konyvébe emelt olvasmdny-szévegeibdl is egyértelmii-
en kitlinik, hogy a nyelvi-nyelvtani, de az egyéb ismeretanyagot is olyan
szOvegek altal kivanja ismertetni, amelyek tanitvanyai korosztalyéhoz ko-
zelallo eseményekrél, torténésekr6l, vagy ligyes-bajos dolgokré! tanulsago-
san szOlnak. E szovegek tobbségében a szerzé nemcsak az ismertetendd
nyelvi-nyelvtani egységre 6sszpontosit, s nem is csak a mar ismert szokincs-
re alapozdan, hanem mas, nem nyelvtani ismereteket is nyujt (pl:: Magyar-
orszag foldrajza, tarsadalmi berendezése stb.), vagy kora erkolesi és tarsa-
dalmi normainak elfogadasara intd példazatokat ir le, illetve ilyen targyu
versbetéteket (pontosabban: verses formaba ontott intelmeket) is beemel
tankdnyvébe. Szamba vett megoldasai tankonyve leckeszovegeit ugyan
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nem mentik meg a sajatos leckeszoveg-stilustol, mégis nagy mértékben
megovjak tankonyvét szdmos, ma is hasznalatban 1évo, s6t napjainkban irt
idegennyelv-oktatasi tankoényv legkellemetlenebb stilusjegyétél — a papir-
iziiségtol! Amikor pedig a tanuld kornyezetével (a csaladi és iskolai élettel)
kapcsolatosak leckeszovegei, akkor ennek a kellemetlen stilusjegynek — a
papiriziiségnek — eluralkodasat még szerepléinek valtozatos névhasznalata-
val is igyekszik meggatolni. Ennek koszonhetden a leckeszévegek kételezd
szerepl6i (a csaladtagok, az osztalytdrsak, a tanitd stb.) nem valnak egy
»csaladregény”, illetve egy gyermek- vagy gyermekk6zosségrol szolo ,,re-
gény” hoseivé, ami viszont ugyszintén nem ritkasag a ma is forgalomban 1é-
v0 idegennyelv-oktatasi tankényvekben. Az elmondottak nyomén batran 4l-
lithato tehat, hogy Kakujay Karoly e tankonyvében még csak meg sem ki-
sérli egy tényleges irodalmi alkotas, pl. egy regény folyamatos cselekmény-
elmondasanak illuzidjat kelteni szerepldinek pusztan allanddsitott névhasz-
nélataval (merthogy, leckeszévegrol 1évén szd, gyakorlatilag semmi maéssal
nem is kisérletezhetne!), igy munkaja eleve nem akar t6bb lenni, tobbnek
latszani sem annal, mint aminek készilt: tankonyvnek. Azzal viszont, hogy
Kakujay Karoly tankonyve szovegeinek egy részét tipikusan szerzoi lecke-
szovegeknek mindsitettem, még nem azt kivantam allitani, hogy ezeket ma
is aktualisaknak és felhasznalhat6aknak tekintem. Szemléletiik, szituacioik,
tananyag-tartalmaik a legtobb, vagy legalabb is igen sok esetben minden
kétséget kizaréan meghaladottak, viszont neveldi etkotelezettségiik, problé-
malatasuk meg a benniik spontanul érvényesiilé gyermekkdzpontusag at-
mentésének lehetdségeirdl érdemes lenne elgondolkodni. Ugyanis a mai el-
terjedt tankonyvirdi gyakorlat alapjan — megfigyelésem szerint — az idegen-
nyelv-oktatasban leckeszovegnek olyan tankiényviré dltal megirt oktatasi
célu szoveg nevezheto, amelyben a tananyag, a médszeres egység majd-
hogynem kizarolagosan nyelvi-nyelvtani tartalmii, ennek dtaddsa, ismerte-
tése pedig tipikusnak tekintett beszédhelyzetekben, a leckeszéveg megteste-
sitette (Vélt, vagy valos) kommunikdcios szitudciokban valosul meg a cél-
nyelvet beszélé népet nem sérté modon. Ebbil a definiciébol nem véletleniil
maradt ki a nevelési, vagyis kissé tagabb értelmezésben: az erkolcsi-etikai
tartalom. Ezeket a tartalmakat — erdsen Gsszezsugoritva — felfedezhetjik
ugyan a célnyelvet beszélé népet nem sértd elvi kitételben, de arra, hogy ez
a megfogalmazas tartalmat tekintve nem azonosithato az erkélcs és etika fo-
galomkoreivel, nem kell szdt vesztegetni. A mai nyelvkényvek e hidnyos-
sdga a mai idegennyelv-oktatas pragmatizmusara vezethetd vissza. A nagy-
fokd hasznosségra valo torekvésnek azonban mar torz vonasa az, hogy az
erkolcsi-etikai kérdéskorok egy-egy problémajanak tankonyvbe leckeszo-
veg révén valo bevonasa helyett az emlitett, és — hadd hangstlyozzam! —
alapjaban véve megbecsiilni val6 elv, a célnyelvet beszél népet sértd moz-
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zanatok elkeriilésének elve, a legtébb mai nyelvkonyvben annyira kinosan
érvényesiil, hogy a szovegek célnyelvi szerepl6i igencsak irrealisztikusan
kedvesek, el6zékenyek, josziviiek, baratkozdak, deriisek, a nyelviiket tanuld
alig ismert idegent a megismerkedés pillanatait kdvetSen azonnal otthonuk-
ba, csaladi koriikbe hivoak stb., stb. Kakujay Karoly leckeszovegeiben az ud-
variassagnak ez a ,,magasiskoldja” ismeretlen, am ez mégsem tamaszt hidny-
érzetet. Az idealis jellemii egyéniséget az § szvegeiben €s olvasmanyaiban
a jolneveltség, becsiiletesség, igazsagossag, a kozosség iranti felelésségtudat,
a tisztelettudds és a hazaszeretet egyiittesen €s tultengést6l mentesen képe-
zik. De szévegeinek egyik szerepl6je sem rendelkezik halmozottan e tulaj-
donsagokkal, s6t nem is mindegyik szerepldje pozitiv jellemi, habar mind-
egyiknek a célnyelv, a magyar nyelv az anyanyelve. Szovegeiben akadnak
negativ jelenségek, mint ahogy vannak negativ jellemi szerepldi is, amelyek,
illetve akik esetében valtozasok allnak be, am ezek sem éppenséggel kotele-
z6en bekovetkezéek. De ha bekovetkeznek, akkor didaktikai értékiiek, mert
probatételek eredményeiként kévetkeznek be, mégha valdsaghiteliik olykor-
olykor igencsak megkérddjelezhetd is. Ezek a jellemalakité események
azonban legtébbsz6r nem nagy tiggyel-bajjal szovegbe illesztett betétek, nem
a tananyag vagy az erkdlcsi tétel ,,beaddsara” szolgdlo ,,€desit6k”, bdr egyér-
telmiien sikeresnek sem mondhaté minden prébalkozasa. Es szovegeinek
nyelve sem tekinthetd minden esetben — kiilondsen nem mai szempontok
szerint — €16, eleven beszélt nyelvnek. A szerzének mintha nem is lett volna
az a hatarozott célja, hogy sz6vegeivel az €16, eleven beszéd elsajatitasat biz-
tositsa. Taldn nem is lebetett az, mert: egyrészt, bizonyos esetekben, az frott
¢és beszélt nyelv szabatossaganak kovetelményeit igyekezett €rvényesiteni,
masrészt az iskolai korstilus az él6beszéd szabalyok kozé szoritasat kovetel-
meényként hatarozta meg. De van 0gy is, hogy az ismeretanyag prezentalasa-
nak 1étrehivo szandékaval konstrualt beszédbelyzet nemcsakhogy nem kész-
teti, hanem éppen fékezi a dinamikusabb él6beszéd megjelenitését. Egy ilyen
Osszetett helyzet az Els6 résznek Az udvar és a Kert cimi els6 fejezetében
figyelheté meg. Ebben a részben a népiskolas Imre, aki ,,.. nyaron falun la-
kott” a hozza, falun lév6 hazukba, vendégségbe érkezo varosi fiunak a kovet-
kez$ szavakkal mutatja meg udvarukat:

,,Latod, monda Imre baratjanak, ez az udvar, melyr6l neked irtam. Ugye
szép és nagy? Oh! felelé baratja, az egész varosban nincs ily udvar. — Meg-
mutatok én most neked mindent. Latod ez itt a kerités; téglabo] van rakva.
A Kkerités jobb oldalan van a nagy kapu. Ott a keritésnél van az istallé. Az
istalloban vannak a lovak és a tehenek; az istallé padldsara pedig szénat rak-
nak. Ezen alacsony istdll6 az akol; ebben juhok vannak.” ( 5. o. A kiemelé-
sek a szerz6t6l valok. B.F.)
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A viérosi fiunak sz6l6 kimért, pontossagra és vilagos ismertetésre tord
magyarazat a helyzethez és korabeli beszédhez viszonyitottan elfogadhato-
nak tlinik, bar a nyelvi feszesség oka a viszonyragok ismertetésére valo to-
rekvés is lehet. Az anyagismertetési szandék és a beszéltetett szerepld min-
den-bemutatasra vald ,hatarozottsdga” jo tankonyviréi megoldas, igy
Kakujaytdl mar e szoveg nyomdn sem vitathaté el a tandri tapasztalaton

‘nyugvo tankonyvirdi leleményesség.

A fejezet masodik leckeszovege ezt a megallapitast bizonyos szépiroi
vonas felfedésével erositi meg. Ez a széveg finom, lirai ihletettségii kis me-
se. A pillangé cim mindenképpen talald, s egyben a szerz6 szamara is nagy-
szerti alkalom arra, hogy az el6bbi racionalis leirast hajlékonyabb irodalmi-
as vagy méginkabb a tiindérmesék nyelvezetére emlékeztetd szoveggel el-
lenstlyozza. A szdveg hangvételébdl adédéan nem véletlen, hogy a lepke -
mellett egy kislany a leckeszoveg foszereplGje, aki az éjszakara a naplemen-
tével bezaruld tulipanban meghtiz6dé pillangdt nemcsak a borténévé valo
viragb6l menti meg, hanem 6cesétdl is, mert az tiire szirnd, gylijteménybe
rakna. Kakujay neveldi céloknak megfelelden arnyalja a mesét azzal, hogy
a.kislany anyjéval egyiitt csodalja meg a tulipan fogsagaba keriilt lepkét, és
hogy vele egyetértGen sértetlentil engedi szabadon azt.

A harmadik tankonyvirdi leckeszoveg ismét mas nyelvezetii. Ez koznyel-
ven irddott. A szerepldi egy sikeres tanitasi nap végeztével hazamenni raéré
fitk, akik eldontik, hogy még jatszanak egyet. Ezt a dontést egyetértéen hoz-
z&k meg, de abban, hogy mit jatsszanak, méar nem egységesek. Igy aztan tobb
csoport alakult, és ezekben mas-mas jatékot jatszanak. Ez nem nyerte el a vé-
letleniil éppen arra elhaladé tanito tetszését, aki meg is jegyeztes

»Miért nem jatszatok ugyan azon jatékot? — Az nem szép, ha gyerme-
kek nem tudnak egyetérteni.

Most a gyerekek a tanité Ur ajanlatira egy vezért valasztottak s azt hata-
roztak, hogy azt fogjak jatszani, a mit 6 ajanl.

Azutan Eleket valasztotta vezériil, ki azonnal azt kerdezte akartok-e lab-
dazni?

Erre az egész kis tarsasag felkialtott: igen! igen! — s egyetértGen s vigan
labdaztak mig ideje jott a hazamenetelnek.” (10. 0.)

Abban, hogy a ,maganemberként” a katonasdi jatékot kedveld és cso-
portjaval éppen azt is jatszé Elek vezéri szerepkorben lemond kedvelt j4-
tékarol a mindenki altal kedvelt labdazas javara, Kakujay Kéroly k6zos-
ség irdnti elkételezettsége minden pedagdgizalas és nyomaszté moraliza-
las nélkiil, tisztan nyilvanul meg. Abban pedig, hogy a vezériil valasztott .
gyerek tud, és akar is a sikeres altalanos érdekii dontést és onfeledt kozos
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jaték érdekében igazi vezéri, tehdt dltalanos érdekii dontést hozni, e lec-
kével foglalkozd, e leckét tanuld diakok oktatdi rdvezetd kiiszkodés nél-
kil példat, éspedig kovetendd példat lathatnak. A tanulsagot viszont
egyediil is levonhatjak.

A szerzo ezt az Otletes és egyszerlii megoldast azonban nem képes 1j
helyzetekben megismételni. A IV.; A gyermek otthon, V, A séta és a X,
Tavaszi tervek cimii szovegek ilyen szempontbol halvanyabbak, sét az el-
sOben, a csaladban szorgoskodo gyerekek idillje mér-mar nyomasztéan mo-
ralizald, mig a tizedikben a téli 6romok megjelenitésének tavaszi kerti mun-
kak tervezgetésével vald felcserélése eléggé egyértelmiien utal a nyelvtani
jovo id6 ismertetésének kotelez beiktatasara. Az 6todik szovegben a gyen-
gén tanulo, de ebben javulni akaro tars két jol tanulé gyerek részérdl torté-
nd felkarolasa cselekménykeretként elfogadhatd, mert a gyerekek csak-
ugyan tudnak segiteni egymasnak. A baj itt csak az, hogy a megformalas 6t-
letszegény. Osszetettebb a helyzet a XI., Az iskolai életbél cimfi, szintén
gyermekkapcsolatokat targyalo leckeszéveg esetében. De mig az imént em-
litett A séta cimii leckeszOvegben a negativ tanulmanyi eredményt fin tisz-
taban van mulasztasaival, és valtozni kivan, aminek érdekében tarsai segit-
ségét kéri és a tanulast is vallalja, addig ez utobbi lecke hdse sziilei jomo-
dusagabol adoddan jogosnak tartja a tarsaival szembeni fennhéjazast, annak
ellenére, hogy tanulmanyi eredményeit tekintve igencsak elmarad mogot-
tilk. A szerz0 az iskola mindennapjaibol ma is jol ismert kerethelyzetbdl ezt
igen taldlékonyan és {igyesen hasznalja ki, mind a nyelvtani anyag ismerte-
tésére, mind nevelési céljanak megvalositasara. A magyar birtokos viszony-
ragozas targyalasara ez a szituacié rendkiviil alkalmas, hiszen a g6g6s fia
,van’-jai, s csakiigy a vele szemben 4ll0k anyagi ,,nincsen”-jei, de szorga-
lommal szerzett ,,birtokai” a vitatkozok felsorolasaiban indokoltan keriilnek
egymassal szembe, aminek kovetkeztében észrevétlen (azaz: j6l alcazott)
marad az a kériilmény, az a didaktikai puszta tény, hogy a modszeres egy-
séget példaanyagon kell bemutatni, megmagyarazni.

Kakujay Karoly jol ismerte a gyermeki Jelket (a negativ hés nem volt
konnyen meggydzhetd), no meg az is igaz, hogy a magyar birtokos viszony-
ragozas Osszetett, nehéz mddszeres egység, igy a két dolog egyiittesen arra
késztette a szerzGt, hogy a téves allaspontot elfoglalé és az igazsagot tolma-
csolo fiuk vitaja ne érjen gyorsan véget. Az események bonyolitasa azonban
a legkevésbé sem erbltetett, egyaltalan nem mesterkélt. A vita sordn a sze-
gény fitk képviseldjének szerepében megjelend Jénos kénytelen beismemi,
hogy neki és tarsainak nincsenek anyagi javaik, de kiemelte, hogy neki, sze-
mélyesen, van hdrom jutalomkényve, s baratai koziil is van még egynek-
kettének ilyen, tanulményi eredménnyel €s j6 magaviselettel egyénileg ki-
érdemelt konyve, vannak tovabba névény-, lepke-, vagy rovargyiijteménye-
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ik, amelyeket 6k maguk a tanultakat hasznositva alkottak meg, majd a hi-
valkod6 mellének szegezi a kérdést: ,,Van-e neked ilyenféléd?” A kérdezett-
nek ,,... ilyenféle dolgai csakugyan nem voltak”, de, bar ,,a kérdés rosszul
esett neki”, nem adta fel, noha, észrevétleniil, védekezésre kényszeriilt:
.»...1gaz, hogy nekem nincsenek ilyen dolgaim, de a t6bbi iskolasgyer-
mekeknek sincsenek.” — mondta. Most mér nevelési feladat a szerz6 szama-
ra a fennhéjazo tévedésének sajat maga altali felismertetése, oktatasi célki-
tlizésének megvalositdsa pedig ennek a dolognak mér csak eszkdze, igy a
birtokos viszonyragozas eseteinek ismertetése természetes beszédhelyzet-
ben folyhat. A nevelési feladat a folytatdsban logikusan valésul meg: kide-
rill az igazsdg. Kideriil, hogy a felsorolt javaknak a fennhéjazé fii apja a
tényleges birtokosa, és persze az is, hogy a hencegé fitinak valoban nincs
semmije, mert azzal nem rendelkezik, amivel jol vagy elfogadhatban tanu-
16 didktarsai. S6t iskolai feladatainak el nem végzése miatt a tanité még meg
is biintette: osztalytirsaival nem mehet kirdndulni. A mélypont utdn, mai
szempontbol nézve igencsak vitathato fordulat all be: az eltévelyedett fin
mindent jovatesz, arra pedig, hogy a tervezett osztalykirdnduldsra elmehes-
sen, éppen azok az osztalytarsai kérték a tanito beleegyezését, akikkel szem-
ben lenéz6 volt.

Egy ilyen fordulat mai leckeszovegben mar sok lenne, és még kevésbé
lenne elfogadhat6 az a magyardzat, hogy maga a fennhéjazé fih is aldozat,
merthogy egyik szolgalojuk ébresztette fel és tartotta magas héfokon a gég-
jét. O a szolgdld negativ hatdsa alatt cselekedett, sziilei pedig, anyagi javaik-
kal kijar6 rangjukhoz méltéan, rendes emberek. Ezt ugyan nem mondja ki a
szerzd, de nem is céfolja. (A szinvallast éppenséggel tanicsosnak sem lathat-
ta, hat elmulasztotta.) Méds megoldast vélasztott, minden bizonnyal nemcsak
mai szempontbdl kevésbé jot: szerepldinek révbejutasat mondta el, a fennhé-
jazo kozmegelégedéssel kisért tarsadalmi szereplésér6l, szegény sorsi tarsa-
inak jomodusagardl szolva, majd nevelési elveit fogalmazta meg tanacsokat
osztogatoan a befejezésében. A leckeszoveg igy Aiszoposzra emlékeztetden
megfogalmazott tanulsaggal zarul, az inkdbb vart csattand pedig elmaradt.

Az ilyen jellegii nézetek, tandcsok vagy sugallatok ma 6nélld elméleti
munkaba, esetleg tandri kézikonyvbe illenek inkabb, persze, masképen ki-
fejtetten. Tényként kell azonban elfogadni azt is, hogy a korabeli kozlések-
ben — s erre az irodalmi alkotdsok kézlései, leirdsai nytjtanak bizonyitékot
— nyiltabbak, célratorobbek voltak a szerzék, mint ma. (Taldn e tényre is te-
kintettel kellene lenni a tankonyvek nyelvi, kozlési, vagy kommunikécios
stilusanak elemezésekor.) Ezekrdl a kérdésekrdl az amigy is igen ritka tan-
konyvelemzésekben nemigen esik sz6, holott e szempont mellézésével a ré-
gi, vagy régebbi tankonyvekrdl majdhogynem csak elmarasztaléan lehet
sz6Ini. Kakujay Kéroly fentebb szemléltetett mindent-elmondésa, vagy pe-
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jorativ izii szkimondassal: ,,szajbardgasa” ma nem lehet kévetendd, sem
kozléseit, sem nevelési céljait tekintve.

Ko6vetend6k azonban megoldasai az alkalmi leckeszévegek felhasznala-
sanak tekintetében. Négy ilyen leckeszoveg fordul el6 a tankonyvében, cim
szerint a kovetkezok: A réka és a golya, A roka és a szolld, Az eskiidozé
farkas és Gyermekmese cimmel egy csalimese. (A VI-IX. szévegek.) A
labjegyzetbsl megtudhatd, hogy ezeket a népmeséket a mult ideji igerago-
zas ismertetésének céljaval sorolta be tankdnyvébe a szerzd, és az is, hogy
»-.. a IX. olvasmany konyv nélkiil tanulandé be” (15. o.).

Kakujaynak ez a megoldasa médszertani szempontbol nézve az ujitas
erejével hathatott, no meg tankonyve nyelvezetét is felfrissitette, és ugyan-
akkor a magyar népmesék vilagaba is betekintést nyujtott. Kiilénos, hogy a
mai nyelvkényvirok tobbsége ezzel, amint latjuk, a tankdnyvirdsban nalunk
mar régen létjogosultsagot nyert megoldassal nem €I, a biralok pedig értet-
leniil elhallgatjak az effajta ritka probalkozasokat, holott a legtobb esetben
természetesebb a mddszeres egységek nyelvi-nyelvtani anyagihoz vélaszta-
ni a nyelvtanuléds fokozatinak megfelel6 szoveget, mint forditva.

A Masodik rész szvegeit kovetden mar nem jelennek meg az eldirdny-
zott nyelvtani ismeretek magyardzatai, mint ahogy elmaradnak a fentebbi
idézetekben tapasztalt nyelvtani modszeres egységet szeml€letessé tevo ki-
emelések is. EbbSl nem nehéz arra kovetkeztetni, hogy a szerz6 lezarta a
Hhyelvtanozast”. Most a nyelvgyakorlasra tér at, igy e részben igen gyakor-
latias dolgok ismertetésére kerit sort. Ezek tartalmait a fejezetcimek is kife-
jezik: Az iskolahdz, a sziilei hdz és a kbzépiiletek, A varos és a falu, T4-
jékozas, Hegy és volgy, A viz és végiil a Sziil6fold és haza cimii leckeszo-
vegek képeznek egy tematikus egységet. Ezek utdn az elvontabb ismeretek
nyujtisa kovetkezik: a korabeli Magyarorszag fekvését €s hatdrait ismerte-
ti, majd a f6bb novénytermesztési agazatokrol, ezt kovetden pedig a banya-
szatrdl és a kitermelt banyakincsekr6l, s végiil a juhrél és a tyukrél, vala-
mint a cserebogarrol szol. Ezekkel a dolgokkal a tanuldk anyanyelvi oktata-
suk soran, az elBadott tantargyak valamelyike révén, egészen bizonyosan
részletesebben is megismerkedtek, tehat a szamba vett dolgok fogalmilag
tisztdzottak voltak mar szamukra, amikor magyarul is talalkoztak velik. A
mai olvaso szamara kétségkiviil kiléndsnek tiinik az a sorrend, amelyben a
tankdnyvben targyalasukra keriiltek az emlitett ismeretek, leginkabb pedig
az, hogy a majusi cserebogar pontos, tudomanyos igényii leirasa is itt kapott
. helyet, éspedig targyi tévedéssel: ,,... igen kartékony éllatnak...” nevezte a
rovart. A cserebogar ezen ismerettirba valo bekeriilésének oka nehezen fiir-
készhet® ki ma. Pet6fi gyermekkorara emlékezd verse nyoman talén azt fel-
tételezhetnénk, hogy a gyerekek népszeri jatékszerét képezték, s a megki-
l6nbozetett figyelmet ennek koszonhette volna, amit indokolni latszik az a
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tény, hogy a szerz6 olyan korosztalyu gyerekek érdeklddésvilagaban moz-
gott, amelynek tagjai még el-eljatszadozhattak ezzel a bogérral. De emellett
semmi sem sz0l. A szovegb6l erre semmi sem utal. Legvaldsziniibb tehat,
hogy a felndttek, a gazdidk gondjaival is meg akarta ismertetni Kakujay a ta-
nuldkat, s a méjusi cserebogér elszaporoddsa nagy bajt jelenthetett az 1870-
es években. Ennek okén kapott helyet a cserebogdr leirdsa a tankonyvben.

Az 1. Fiiggelék Temesvar miltjat és korabeli jelenét irja le. Hasznos és
fontos helytorténeti ismereteket nyujt ez az anyag a megyeszékhelyrdl, s
mint emlitettem mar fentebb, Kakujay a konyvét hasznald nyelvtandroknak
példamutatas szandékaval hagyta meg a mdsodik és a tovabbi kiadasokban is
ezt a tajékoztatot, hogy ehhez hasonlé terjedelemben és targyismerettel mu-
tathassdk be megyéik kozpontjait. Ha meggondoljuk, hogy ma a tanuldk a
kozépiskolat, st az egyetemet is elvégezhetik ugy, hogy annak a vérosnak a
multjarél, amelyben tanulmanyaikat végzik, semmit se tudjanak meg (hacsak
onszorgalmukbdl nem), akkor el lehetne gondolkodni azon, hogy ilyen infor-
maéciokat nyljté leckeszoveg igencsak jol j6hetne minden nyelvkonyvben.

A I1. Fiiggelék versei, vagy csak verses formaba szedett intelmei, szer-
z6ik nevének feltiintetése nélkiil szerepelnek a tankdnyvben. A valogatas
szandékat a versek targyuk, témdjuk ¢és hangulatuk szerinti kiilonbozésége
mutatja, a neveld szandékrol pedig az inté-figyelmeztet sorok tamiskod-
nak, mint pl. a kévetkez6:

,»a mit Jancsi meg nem tanult,
Janos lakolt érte.”
(Korhely Jancsi)

De a gyerekek el6tt felvillant a felnéttek idealizalt meggy6z6dés- és ma-
gatartasformajat is egyik-mdasik versben, igy pl. a Magyar polgér cimii vers
a zar6 versszakéban:

,»hazdmé javam, életem,
ha kivéanja lefizetem,;
a terhet nem tolom masra,
adok kozos javitasra.”

A kivélasztott versek irodalmi szempontu értékelése természetesen nem
lehet feladatom, bér az idézettek mér nmagukban is jelzésértékiiek. Eppen
~ezért, illetve a pontosabb kép kialakitdsa érdekében megemlitendd, hogy az
idézettek mellett és a mult szidzadban gyakran megverselt, megfestett tragi-
kus esemény A megfagyott gyermek cimil vers mellett A sziiléfoldem
szép hatara cimii népdal is megtalalhato e kis valogatisban, de a Temesva-
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rért torokkel vivott csata hdsérél szolé Balazs vitéz cimii is, amelynek
Temes megyében kiilon értéke volt. De egy korabeli tankényvben a varost,
foképpen nagyvarost sohasem latott gyerek szamra élményt nyujté olvas-
mény lehetett A falusi gyermek a nagy varosban cimi elbeszélé kolte-
mény is. Ha viszont a szerzo és kora oktatasi-nevelési nézeteit is tekintetbe
vessziik, akkor mar egyértelmien az llapithato meg, hogy a tankonyvet za-
16 verses olvasményok harmonikus egységet képeznek e nézetekkel.

Kakujay Kdéroly e konyvének elemzését zarva azonban mindenképpen
fontosnak tartom kiemelni, hogy els6 idegennyelv-oktatasi nyelvkényviink-
hoz viszonyitottan sokat fejlodott a magyar nyelvkonyvirds. Bél Matyas
Sprachmeisterét ( Pozsony, 1729.) ugyanis a szerzd felndtt németajki ma-
gyarul tanuldknak szanta, Kakujay viszont nem egészen 150 év multan
ugyanazon anyanyelvet beszéld gyerekeknek készitette a magyar nyelv elsa-
jétitasat konnyitd nyelvkonyvét, de egészen méas modon! Mert: mig Bél Ma-
tyas bonyolult nyelvtanozds* utan nyujtott kommunikalast gyakorlati szinten
elsajatito szovegeket® a tanuldnak, addig Kakujay Karoly a szévegben meg-
lévé nyelvtanra hivta fel a tanul6 figyelmét. Tovabbi lényeges kiilonbség-
ként kell szamon tartani azt, hogy Bél Matyés csak a tényleges, a tankonyv-
iroi leckeszdveget ismeri és hasznositja, mig Kakujay e nyelvkonyvi szo-
vegfajta mellett az alkalmi és az olvasmanyszdveg ny\jtotta sokrétii valto-
zatossagot biztositd lehetdségek hasznositasaval is él, méghozza a nyelvok-
tatds nagy reformja, 1882, és Otto Jespersen 1904-ben megjelent jo lecke-
szovegek sajatossdgait szdmba vevo és kovetelményként meghatarozo
konyve elétt.
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Nyelv és zene kapcsolata az iskolas korosztalyoknal

A gyermekek nyelvi készségének fejlodését a szlovak ének tankényvek
is segitik, mikozben o céljuk a zenei képességek fejlesztése.

Megéllapithatjuk, hogy a szlovakiai és magyarorszagi kiadvanyok is se-
gitik a pedagdgusokat a leghasznosabb tan- és kiegészitd anyag kivalaszta-
sdban, szem el6tt tartva a gyermekek zenei fejlesztését és nyelvtanulasi fo-
lyamatat. . :

A nyelvi motivacié szempontjabol kiemelésre érdemes a népdalok sze-
repe. A valtozatos hangulatu, tartalma sz6vegek a zenei élményen tal bovi-
tik a gyermekek szokincsét, szlovak mondatszerkesztési készségét, beszéd-
tempdjanak novelését eredményezik.

Meg kell éllapitanunk azt is, hogy az archaikus stilus elmélyitésének ve-
szélyével kell szembenézniink a népdalok nyelvi fordulatainak automatiza-
lasaval.

Altalaban véve a zenei hang és szoveg Gsszekapcsoldsaval megte-
remtédik a szitudcid, az a kontextus, amelybol az é16 nyelv hangtesté-
nek leheté leghiibb utanzasaval késobb kiilonféle nyelvi elemek ki-
bonthatok.

A kedvez0 bemutatas jol expondlja a nyelv zenei elemeit, amely a rit-
musban a révid és hosszi szétagok valtakozasaban, a dallamban a kiilonbo-
z6 intonaciok, hangerd, dinamika valtozasaban mutatkozik meg.

A zenepedagogusnak a nyelvtanarhoz hasonlo feladatot kell végeznie:
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1.) Kifejezd eldéadas — nyelvi €s zenei teriileten.
2.) Pontos kiejtés, hangsulyozas.
3.) Az énekes zenemiivek valtozatos gyakorlasa.

A felmérés konkrét tapasztalatai

Kérddivemet a Szarvasi Szlovak Altalanos Iskola felsd tagozatos tanulé-
ival toltettem ki. Osszesen 77 £6 volt jelen azon a napon az iskolaban, 39 fit
és 38 kislany. A hianyzas mértéke nem haladta meg a tiz szdzalékot, ezért a
felmérés adatait értékelhetd alapnak lehetett venni. Az eredményeket ele-
mezve nagy szoras mutatkozott az adatokban a régi és az egy-két éve ide ja-
16 gyermekek véleménye, eredménye kozott. Természetes, hogy a szlova-
kul jobban értdk és beszél6k jobban prosperaljak az énekorak szlovak nyel-
vi anyagat. Nekik nem okoztak megértési gondot a szlovakul elhangzé éra-
vezetési vezényszavak vagy a szlovak dalok szovegtartalma. A szamukra
egy-két ismeretlen szd jelentését konnyen kitalaltak a szoveg kérmyezetébol.

A kérdoiv egyik kérdése arra keresett valaszt, vajon szivesen tanuljak-e
a szlovak dalokat. A valaszokban egyértelmiien az igen volt a dominal6. Ez
a kérdés igen fontosnak tekinthetd, hiszen a motivacio fontos tényezd.

A masik kérdés az volt, hogy segitenek-e a szlovak nyelvtanulasaban a
szlovak dalok. A valaszok egybehangzdak voltak az elézéekkel.

Hipotézisemet azzal a 62 gyermekkel tudom alatamasztani, akik szive-
sen tanuljak a szlovak dalokat, szeretik is eldadni az osztalyban és a korus-
ban is. A szlovak dalokat nem kedvel6 15 gyermek nyelvi nehézségekre hi-
vatkozik ennél a kérdésnél. (Nem értem. Nem forditjuk le. Nehéz kiejteni.)
Szinte mindannyian a kézelmultban iratkoztak be a szlovak iskolaba, igy
nyelvi lemaradasuk tetemes.

A masodik kérdésre igenl6 valaszt 57, nemlegeset 20 gyermek adott. Az
els6 kérdésre ottel tobben feleltek igennel. Egy gyermek igen feltiing va-
laszt adott. A leany nagyon szeret szlovak dalokat énekelni, népdaléneklési
versenyekre jart, €s nyert is. Igazi sz6l6 népdalénekes tipus. Az iskoldban
a legtobb szlovék dalt tudja (kb. 100-at), mégis azt a valaszt hlzta ala, hogy
6t nem segitik a szlovak szovegii dalok a szlovak nyelvtanulasban. Arra a .
kérdésre, hogy miért nem segitik, azt a lakonikus valaszt adta, hogy nem ér-
dekel. A tobbiek nemleges valaszukat igy indokoltak: Nem tudok szlovakul
(1 f6); Nem régéta jarok ide (3 f6); Nem értem a szoveget (2 f6); Nem for-
ditjuk le (4 £6); Mert kettes vagyok szlovakbol (1 £6); Nem tudom megje-
gyezni (1 f6) .

* A Miben segitenek a szlovdk dalok? kérdésre adott valaszok koziil ki-
emeliink egy par jellegzetes véleményt: mas nyelv tanulasaban (1 £3); kiej-
tésben (7 £6); 0j szavakat tanulunk (21 f6); gyakoroljuk a szlovak nyelvet (2
£6); olvasasban (4 £3); szétarhasznalatban (1 £6); a szlovak éran a dalokbdl
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jut eszembe a sz6 (6 f0); megértjiik a szlovak beszédet (1 £6); ragozasban (1
16); 0j kifejezéseket tanulunk (1 £6); szdkincsiink boviil (1 6).

A felmérés latvanyosabb, eredményesebb volt azoknal a tanuldknal, akik
mér vagy az évodatdl, vagy az altalanos iskola als6 tagozatatdl a szlovak is-
kola intézményébe jartak. Szerencsére ezek a tanulék vannak nagyobb
szadmban. Ovodaté] kezdve ide jar 22 £6, az 6todik osztalytol pedig 40 gyer-
mek. Tehét tobb mint 80 szdzalékuk.

Figyelemremélto az a tény, hogy a szlovak nemzetiségi nyelvet mér el-
felejt sziilok fontosnak tartjak gyermekiik szlovak nyelvi fejlédését. Talal-
hat6 olyan csaléd is, ahol egyik sziilé sem tartozik a szlovdk nemzetiségi
csoporthoz, mégis ide iratta gyermekét. Ez az intézmény igazi két tanitasi
nyelvii iskola.

Miért jarsz ebbe az iskolaba? kérdésre a kovetkezd valaszokat olvashat-
tuk: Sziileim akartak (5 £6); Kollégium miatt (12 f6); Anyukdm is itt tanult
(4 16); Apukam is itt tanult (3 £6); Ez jo6 iskola (3 f6); A baratom is itt tanul
(1 16); Mert itt szlovakul is lehet tanulni (4 f6); Megsziint az el6z6 iskolam
(7 16); Itt dolgozik anyukam (2 f6); Nagysziileim is igy akartak (1 £8); Ide
koltoztiink (1 £6); Apam szlovdk nemzetiségl (1 £6).

A nyelvtanulist motivalé tényezok az ének-zene 6ran

Gyakran tapasztaljuk nyelvtanarok, hogy tanuléink tobbségének az 1j
szavak emlékezetbe vésése komoly gondot okoz. A motivaci6 nélkiili ma-
golasra szént energia nincs aranyban az elért eredménnyel. Miért? Az ide-
gen nyelvet nehezebben raktarozzuk el, mint az anyanyelv szavait. A sz6tir
tanuldsaval csak a sz6 hangalakjét tanuljék, az agy alig 1ép miik6désbe. A
nyelvi jelek tobbsége motivalatlan, a jel516 €s a jelolt kozott nincs sziikség-
szerli kapcsolat. Egyik oldalon: asztal, mésik oldalon: stol. A maganyos sza-
vakat nehezen raktirozzuk el.

Ha az elszigetelt nyelvi jelek kozott dsszefliggés keletkezik, dsszeillesz-
tink szavakat, szokapcsolatok keletkeznek, melyekkel a tanulasi folyamat
meggyorsithaté. Indokolttd valnak a szavak Osszeillesztései, vagyis moti-
valtta vélnak. A tanulasi folyamat joval gyorsabb lesz, ha szavak egymds-
hoz kapcsolédnak. Ezt nevezziik relativ motivaltsdgnak.

Ritualizalt szévegek a nyelvoktatiasban

Nemzetiségi nyelvkutatdsom legfontosabb teriilete a ,koviilet” jellegi
,»szbvegek beépitése a nyelvelsajétitds folyamatiaba. A ritualizdlt szoveg
szébeli, poétikai, miivészi vagy nem miivészi normakévetd vagy nem nor-
makovetd szoveg. A hagyomanyos népkoltészeti miifajokon kiviil, amelyek
egészen a kozmondésokig, szélasokig terjednek, ide tartozonak kell tekinte-
niink az irodalmi koztudatba dtment, sokaktdl »kényv nélkiil« tudott k61téi,
irodalmi alkotdsokat (memoritereket), az igénytelenebb notaszovegeket
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vagy akar a mai kor »tudatalattijaba« mélyen beférkéz6 reklamszovegeket”.
(Péntek 1997)!

A ritualizalt sz6vegek jellemzd vonasa a nyelvtorténet sordn nem mas,
mint az emlékezetben val6 tartos rogzités, majd ennek alkalom szerinti han-
gos felidézése, megjelenitése, eldadasa a vele tarsulo, a rogzitést és megje-
lenitést segitd zenei, ritmikai elemekkel. A legtobb ritualizalt szoveg rogzi-
tési technikajahoz hozzatartozik a gyakran a szovegnél is tartésabbnak bizo-
nyul6 ritmikus dallam. A népzenei alkotasok olyan kategoéridi, mint a nép-
ballada, népdal, népi gyermekjatékok, mondokak, szintén az egyes elemek
kotottségeire utalnak. A ritmus és dallam szervezettsége segiti a szoveg rog-
zitését, reprodukalasat.

A szbvegrogzités ilyen modja fejleszti az emlékezetbe vésést, a hosszi ta-
vii memoériat. A szakirodalom szerint a révid tavi emlékezetben az akuszti-
kus méd jatszik fo szerepet, a hosszi taviiban a jelentés a meghatarozo té-
nyezb. Bér a verbalis anyagok hosszu tAvii memoriaban torténd tarolasa ese-
tén a jelentés a meghatarozo6 tényezo, a dalok esetén mas szempontok is koz-
remitkédnek a kodolasban (pl. a ritmus, a dallam). Ebben az esetben az
akusztikus kodot is alkalmazzuk a hossza tavi emlékezetben (Péntek 1997).2

A memoriterek ellendllnak a nyelvfakulasnak

Enektanari tevékenységem soran tapasztaltam, hogy a szlovék iskolaban
évenként elsajatitott 15-20 szlovak népdal, midal, gyermekdal szovege mi-
lyen j6 alapot nyujt a gyermekek nemzetiségi nyelvtanulasdhoz. A memori-
terként megtanult sz6vegek raktirozédnak a gyermek szokincsében, mintegy
arra varva, hogy alkoté6 modon 4j kapcsolatokban is felszinre keriiljenek.

A monddkak, dalok, versek szovegei nyelvi mintavéa valnak. Ezek tartos
rogzitését segiti a dallam, ritmus, intonacio, ezért a felidézést is megkony-
nyithetjilk ezekkel a masodlagos, de fontos elemekkel. Tehat a zenei €s rit-
mikai elemek a rogzitést és felidézést is elsegitd tényezok.

Gyakran tapasztaljuk, hogy gyermekeink tébbségének komoly gondot
okoz a direkt szotanulds. A magolasra szinte nem is hajlandok. Az idegen
nyelvet nehezebb elraktirozni, mint az anyanyelvet.

Az iskolai osztalyokban a szlovak dalok és versek tanulasa is hasonl6
pozitiv eredményekkel jarhat. A dalokban, ritmikus mondékakban a gyer-
mek nem elszigetelt szavakat tanul, raktaroz el. A szavak bizonyos szokap-
csolatokban dsszeillesztve, tehat motivéltan jelennek meg. A hozza kapcso-
16d6 ritmus és dallam még inkabb segiti, felgyorsitja a tanuldsi folyamatot.
Ezzel megszintethetjiik a magolast.

A memoriterek helye a nyelvoktatas korai szakaszaban

A korai nyelvelsajatitasi folyamatban fontos szerepet tulajdonitok a
nyelvi mintaul szolgalé mondokaknak, gyermekdaloknak, verseknek €s me-
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séknek. A dallammal, ritmussal motivalt szovegeket ugyanolyan észrevétle-
nitl tanulja meg a gyermek, mint az anyanyelvét. Erdemes minél tobbszor
alkalmazni ezt a nemzetiségi nyelv elsajatitasaban is. Fontos azért is, mert
ezek a szlovak néphagyomanyt is, a zenét és a szoveget tokéletes egységben
tarjak a beszélni tanulé gyermek elé. A sok egyszerit mondoka és dal a nép
ajkan évezredek ota csiszolodott, fejlodott. Tobben felteszik a kérdést, va-
jon a monddkakban és gyermekdalokban eléfordul6 régies kifejezések vagy
tajjellegil szavak nem zavarjak-e a gyermeket, nem folosleges-e megtanul-
nia azokat?

Nem lehetnek foloslegesek, hiszen ezek a szavak szolgéljdk a nyelv fel-
frissitését, a hagyomanyok megismerését, a kultira és a népszokasok atha-
gyomanyozasat. A versek strofikussaga segiti a memorizalast, a dalok szo-
vegei is nyelvi mintdva valnak, a mesék, narrativak, parbeszédek mind,
mind a korai nyelvoktatast segit6 elemek.

A verses szovegformak hattérbe szorultak a nyelvoktatisban, pedig el6-
nyei konnyen belathatéak. Egy divatos miidal, hangulatos népdal szévege,
egy, a tanul6 nyelvi szintjén 4116 vers megtanuldsa malthatatian emiéket olt
a nyelvtanuléba. Egyedulallo légkort képes teremteni. Az érzelmek széles
palettdjan keresztiil hat a gyermekre. athagyomdanyozza az idegen nyelvi
kultarat, de ismereteket is nytjt.

A nyelvoktatas egy modszere a parbeszéd tanitisa. A jatékdalok és a
benniik szerepl6 parbeszédek révén a gyermekek folyamatos kommunikaci-
0s ,.kényszerhelyzetnek” vannak kitéve. Az idegen nyelv elemeinek elsaja-
titasa tehat jaték kozbeni interakcio soran valosul meg. Mivel a gyermek jat-
szik, észre se veszi, hogy kozben 10-15-szor elmondta a parbeszédet (dalt,
verset), ami mar az els6 alkalommal kelloen rogziilt. A késobbi jatékismét-
lések méginkabb elmélyitik ezeket a nyelvi fordulatokat.

A moédszernek ellenzoi is vannak (Aronstein, 1926, 63. p., Donell, 1969,
159. p., Halliday 1968, 183. p. 256. p., Brooks, 1964, 101. p., Ross 1968,
12. p.). Ok a vers- és a dalszovegeket az irodalmi stilus csicsanak, szélsé-
ségének nevezik, amelyek csak akkor teljes értékiiek, ha teljes korrajzba,
élethelyzetbe agyazzuk. Igy viszont irodalmi elemzéssé valik a veliik valé
foglalkozas, és ezt megsinyli az irodalmi mi. Legfébb hatranyat abban lat-
jak, hogy a vers, a dal maga a teljesség: ,,balga abrand, hogy a jelentés fel-
tarason ¢s hangulati befogaddson, majd a fokozatosan kifejezéstelibb
konyvnélkiili megtanulason til barmiféle nyelvtanulasi miiveletsorra bo-
csassuk” (Dalnoki-Fésiis, 1988, 35. p.).

Ezzel a véleménnyel magam is egyetértek, de kiemelném a jelentésfelta-
rast, a hangulati befogadast, a kiviilroli megtanulast, amelyek mar maguk is
segitik a nyelvtanulast.
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A verbalizilt széveg beépiilése a kommunikiciéba

Mit tartalmaznak ezek a szovegek? Van iizenetiik, kozlési szandékuk, hir
értékitk, melyek vagy perszonalis-kozvetlen érintettségliek, vagy tranzakci-
6s-kozvetettek.

Az automatizalhaté szévegek mindig nyelvi modellek, mintak legye-
nek. E szovegek szerepe 1s a tény- és ismeretkozlés, vagyis van referen-
cialis és denotativ funkcidjuk. A kontextusra iranyul, amelyhez hozzatarto-
zik a szituacio is, amelyben a k6z1és folyik, a nyelvi kontextus (szovegosz-
szefliggés), valamint a beszéld és a beszédtars kozos ismeretei, tapasztala-
tai.

Egy automatizalt széveg nem csupan a mindennapi élet realis tényeit,
eseményeit képes kdzvetiteni, hanem a gyermek elé tarja a vilag dolgait, je-
lenségeit. Kozvetiti egy kozosség tapasztalatait, tudasat. Vagyis az ismeret-
szerzésnek, a nyelvtanulasnak egyik eszkoze.

Kiemelend$ az automatizalt szovegek stilisztikai szerepe is. Nem kell
hangsilyozni, milyen példaértékii egy miivészi szoveg megtanulasa.

Egy tizenet tobbféle formaban is kédolhaté:

1.),,Pod’ sem”
2.) ,,Prid’i mily k nam”

A kettd stilisztikai kiilonbsége azonnal szembe6tld.

A szlovak mondatok alkotasa mutatta leginkabb a gyermekek nyelvi
kreativitasat. Mind a négy osztaly szlovak énekkonyvébol kivalasztot-
tunk egy jol ismert dalt, amelynek szavaibdl kiindulva kellett mondato-
kat alkotni. A mondatalkotasnal lehetett mas ragokat hasznalni, mas sza-
vakkal kiegésziteni, hogy értelmes szlovak mondat legyen a végered-
mény.

A megoldasok igen valtozatosak lettek. Akadtak egyszerii, de szép szam-
mal bdvitett mondatok is. A generalt mondatok szama 0-55-ig terjedt. Volt
olyan tanuld, aki egy értelmes mondatot sem irt le, de akadt egy olyan tanu-
16 is, aki 55 mondatot jegyzett le. (O volt az a gyermek, aki kb. sz4z szlo-
vék dalt tud.)

GENERALT MONDATOK SZAZALEKBAN

5. osztaly 6. osztaly 7. osztaly 8. osztaly
Mondatok szama Fo % Fo % Fo % Fo %
0-10 10 58 4 20 12 57 9 48
11-20 4 24 9 45 8 38 4 21
21-30 1 6 6 30 1 5 5 26
31-40 1 6 - - - - - -
40-50 1 6 1 5 - - - -
51-60 - - - - - - 1 5
Osszesen 17 £6 20 f6 21 f6 19 f6




Adatk6z16 tanuléimnal figyelemmel kisérhettiik az ismert szlovak dalok
szamat, egy jol ismert dal szévege alapjan generalt mondatok szdmat, vala-
mint a kett6 hatasfokat.

OszTALY Dalok Egy fore Generalt mon- Egy fére | Hatasfok
szama esO atlag datok szima es6 atlag | szadzaléka
5, 342 20,1 212 124 61,6
6. 522 26,1 349 17,4 66,6
7. 427 20,3 187 8,9 43,8
8. 529 278 297 15,6 56,1
Kovetkeztetések

A szlovak nemzetiségi nyelvet oktat6 intézményeknek revididlni sziiksé-
ges az ének-zene Ordk helyét, szerepét a nyelvoktatds folyamatiban. Az
ének-zene 6rdk szamit — nyelvi hozamuk, a benniik rejlé nevelési és okta-
tasi lehetségek kiakndzasa miatt — a magyar iskoldkhoz viszonyitva dup-
lazni, és nem csokkenteni szikséges.

A szlovidk nyelvet tanulék szamara olyan tananyag sziikséges, amely
nemcsak arra ad lehetoséget, hogy a gyermek elsajatitsa a nyelv alapszo-
kincsét, grammatikai rendszerét, hanem arra is, hogy megismerkedjen a
szlovék nyelvi kulturaval. Hiszen csak akkor lesz képes sikeresen kommu-
nikdlni, ha megfeleld hattérismeretekkel rendelkezik, és megismeri a min-
dennapi, illetve magas kulturdt is. Ett6] lesz biztonsdgosabb a kommuni-
kacios tevékenysége, ugyanis ezek az ismeretek tarsalgasi témaét is nyujta-
nak.

AZ Gvodai és iskolai zenei nevelés segiti a nyelvtanuldsi célokat. Kézve-
titi az el6bb emlitett kultira egy részét. Ezzel a gyermek személyiségében
allapotvaltozast hozunk létre.

A mondoka ,,a jellegzetes monddkdzé hangon valé elmondas mellett
(amely kivaloan alkalmas minden egyes beszédhang sajatossigainak megfi-
gyeltetésére) a kozléstartalom kifejezésének ritmusa, dallamive nem vala-
miféle elképzeléses alapon jelenitheté meg, hanem a konkrét beszédhelyzet-
nek megfeleléen” (Bagi 1998).°

A nyelvtanulas motorikus szakaszaban eldtérbe keriilnek a mozgassal
egybekapcsolt gyermekjatékdalok, énekes szerepjatékok, versek, mondo-
kak szovegei. A nyelvi kommunikdcios szakaszban az autentikus népdalok,
miidalok tanitasa kap szerepet. A ritualizalt szovegek automatizéldsaval se-
gitjiikk a nyelvhaszndlati technikdt. A dalok szévegében el6forduld nyelvta-
ni formdk, egyes szofordulatok beemelése a kommunikacids folyamatba a
kognitivum fejlesztéséhez jarul hozza. Ezeken kivill segiti a gyermek pszi-
chikus fejlédését, az énckes szerepjatékok az énkép kialakitasat, érzékeny-
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ségiiket a szocialis érzékelésre (népdalok, zenemiivek szerepléinek élete),
az intellektudlis érzelmekre, a tarsas viszonyokra (k6zos éneklés, jaték oro-
me). -

Az ellenzOk is hangstulyozzak, hogy ,,szerepe értékes, fontos a maga he-
lyén és céljaival, a maga nagyon megfontolt ardnyaiban. El semmiképpen
nem hagyhato, hiszen fontos képzésirany indulhat el vele a tanulok kés6ébbi
életében” (Dalnoki-Fésiis, 1988, 35. p.). Ha az ellenz6k szerint is el nem
hagyhat6 alkalmazasuk, akkor hasznaljuk fel tudatosan és mértékkel.

Bar kutatémunkamnak csak részeredményeivel rendelkezem, batran el6-
revetithetem azt a tényt, hogy a szlovék nyelvii 6vodaban, iskoldban, de
még az 6vOképzésben is az ének-zene tanitds a gondolkodasi tevékenységet
fejlesztd tényezo egyike. A tovabbi részletek kimunkalasa is remélhetdleg
ezt az eredményt tikkrozi majd.

Meggy6z6désem, ha a gyermeket A nyelvi és zenei tehetség fejlodését
segitd ingerek veszik koriil, nyelvi és zenei kibontakozasa elmaradhatatlan.

Az eddigi kutatasi eredményeimbd] semmiképpen sem azt a kdvetkezte-
tést vonhatjuk le, hogy a kétnyelvii ének-zenei nevelés szinonimaja a nyelv-
oktatasnak. Elégségesnek érzem, ha minél szélesebb korben (féleg a nem-
zetiségi nyelvet oktaté 6vodéakban és altalanos iskolakban) elismerjiik a ze-
nei nevelés nyelvoktatast timogaté szerepét.

Meggy6z6désem, ha a gyermeket a nyelvi és zenei tehetség fejlédésre
segit6 ingerek veszik koriil, nyelvi és zenei kibontakozasa elmaradhatatlan.

Jegyzetek

1 Péntek Janos: A ritualizalt szveg. - Péntek Janos: Széveg és stilus, Szabé Istvan készon-
tése, Kolozsvar, 1997. 333. p.

" 2 Péntek Janos: A ritualizalt sz6veg. - Péntek Janos: Széveg és stilus, Szabé Istvan kszon-
tése, Kolozsvar, 1997. 331. p.

3 Bagi Ferenc: Tananyag el6készitési kritériumok a magyar mint idegen nyelv kezd6i szint
oktatasahoz. Kézirat, Ujvidék, 1998. 4. p.
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Bevezetd

A nyelvi igényesség (igénytelenség) kérdéskore szamos tanulmanynak té-
méja, azonban az iskolai nyelvhasznalattal mar kevesebb munka foglalkozik.

Nem kell kiilén folmérést végezniink ahhoz, hogy megéllapitsuk: a didk-
sag altal hasznalt nyelv ,romlik”, azaz hianyos, kevert. Ez a tény csupén
okozat, hiszen az éltalanos és k6zépiskolasok nyelvi normait a csaldd utdn
leginkabb az iskola formalja.

Az oktatasi folyamat koriilményei meghatirozzik az oktatdsi-nevelési
célok megvalosulasat, s ezaltal kihatnak a folyamatban résztvevok munka-
jara, s annak hatékonysagara is. Vagyis a tanérakon folyé munka mindsége
szorosan kotodik annak foltételeihez. Mindezen tényezok fiiggvényében tet-
tilk vizsgalatunk targyava a kozépiskolai nyelvtan- és nyelvészetoktatdst.
Munkamédszeriil — f6lhasznalhatd szakirodalom hidnyaban — a kérddives
kikérdezést valasztottuk.

A folméréssel a kovetkezo tételeket kivanjuk bizonyitani: a kozelmult-
ban bekovetkezett iskolarendszerbeli valtoztatisok kibatottak a tanarok
munkakériilményeire; az iskolakonyvtarak ellatottsdga nem megfeleld szin-
tii; az utobbi években eszkozolt tantervi modositisok nem tették hatéko-
nyabbd az oktatdst, igy a nyelvtan és a nyelvészet oktatisat sem; az iroda-
lom és a nyelvtan tanitdsanak szétvalasztasa talan sikeresebbé tehetné mind-
két targy oktatdsat; a tanaroknak sziikségiik lenne segédanyagra (tankonyv-
re, feladatlapokra, tanari kézikonyvre stb.) munkajukhoz.

A kérdéiv osszeallitasakor Horvath Gyérgy Vélemények mérlegen’ c.
munkajanak ide vonatkoz6 tételeit kovettiik. A kérdések kozott volt nyitott
és zart is, bar ugy tlinik az adatkozl6k jobban kedvelik a zart eldontends
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vagy feleletvélasztasos kérdéseket, mivel tobben a nyitott kérdéseket meg-
vélaszolatlanul hagytdk.

A mintavétel véletlenszerl volt, ugyanis nem tudtunk minden koézépis-
kolaban dolgoz6 magyartanart megkérdezni.

A kérd6iv harminckét kérdésbol allt, ezeket 6t csoportba osztottuk:

1. A szaktandr munkakoriilmanyeit taglalé kérdések: 1-5.

2. Szemléltetés: 6-12.

3. A tantervvel és 6raszammal kapcsolatos kérdések: 13-20.

4. A tanéréra vald készulés, szamonkérés és a tankonyv: 21-28.

5. A nyelvtanitas hatékonysagéar6l szo616: 29-32.

I. A szaktanar munkakoriilményei

Az iskolatipusra vonatkozé kérdésre valaszold tanarok koziil csak gim-
naziumban 2 tanar dolgozik, gimnaziumban €s szakkozépiskoldban 4 tanar
dolgozik (ebbdl ketté gimnaziumban és 3 éves szakiskoldban tanit), a tobbi-
ek szakkozépiskoldban dolgoznak (ebbdl 11 mindkét fokozaton, 2 pedig
szakiskolaban).

A pedagbgusok java része 15, 20 illetve 25 éve dolgozik, mindossze egy
kezd6 van kozottiik, €s egy olyan, aki tobb mint 25 éve dolgozik.

A tanarok z6me egy iskolaban dolgozik (16, illetve 84,21%), ezek koziil
tizenegyen teljes (57,89%), ketten nem teljes munkaidével tanitjak targyu-
kat, ketten mas tantargyat is tanitanak a magyar mellett, egy tanar pedig a
tanitds mellett mds munkat is végeznek. Hairman dolgoznak két iskolédban,
ezek kozill teljes 6raszammal tanitja tantargyat két tanar, egy pedig nem tel-
jes 6raszammal. T6bb iskolaban senki sem dolgozik. Az adatok tiikrében el-
mondhatjuk, hogy a pedagbgusok koziil 13 egy vagy két iskolaban dolgoz-
va csak anyanyelvet tanit (63,42%), nem teljes munkaidével 3 tanér dolgo-
zik (15,79%), mas munkat is végez vagy mas tantargyat is tanit 3 tanar
(15,79%). '

A negyedik kérdésre (hany osztalyban €s hany tanmenet szerint tanit)
adott vélaszok alapjan a szaktanarok koziil 7 dolgozik (36%), 4 vagy annal
kevesebb osztalyban/tanterv szerint tizenegy 6, 7 vagy 8 osztalyban dolgo-
zik 2-7 tanterv szerint, egy tanir nem valaszolt. A tanérékat a tanar
kénnyebben meg tudja szervezni, ha rendelkezésére all szakterem, melyben
a sziikséges taneszkdzok rendelkezésére allnak (szakkdnyvek, magnetofon,
képmagno, grafoszkop, egyéb). A 19 megkérdezett tandr kozil csak hdrom-
nak all rendelkezésére szakterem, 16 tanarnak nincs lehetésége arra, hogy
mindig ugyanabban a teremben tartson orat, s hogy a tanitdshoz sziikkséges
kellékeket egy helyen, egy teremben tartsa. igy a pedagégusnak tobb idét
kell az 6rdra valo késziiléssel toltenie, pontosabban a tanérdhoz valé eszko-
z6k elokészitésével. A feltevéseink egyike tehat bizonyitast nyert.
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II. Szemléltetés

A masodik kérdéscsoport a kiegészitd taneszkdzokre vonatkozott.

Az adatok tiikrében megallapithatjuk, hogy a szaktanarok leginkabb
grafoszkopot, magnetofont, szamitégépet és képmagndt hasznalhatnak a
tanérakon. Ezeket a segédeszkozdket nemcsak a magyartanarok, hanem
mads szakos tanarok is hasznaljak, igy ezek nem mindig allnak az adatkoz-
16k rendelkezésére.

A kiegészitd taneszkézdk kozill a legfontosabb talan a fénymasold.
Ugyanis pl. a hasznalatban 1év6 egyetlen tankonyvben kevés a gyakorldsra
szant feladat, ezért fontos, hogy a tanarok dijmentesen tudjak sokszorosita-
ni a tandrakon hasznalt szovegeket, feladatokat, teszteket. A fentiek alapjan
tudjuk, hogy 16 adatk6zl6 szerint iskoldjukban van fénymasol¢ (82,22%), s
koziiliik heten hasznalhatjdk azt (43,75%); az Osszes adatkozlore kivetitve:
a tanarok 35%-anak all rendelkezésére fénymasold, vagyis kétharmaduk sa-
jat koltségén fénymasoltathatja a magyardrara széant feladatlapokat.

Az oktatds min3ségét annak koriilményei nagy mértékben befolyasoljak.
Az eddig ismertetett adatok alapjan lathattuk, hogy a tanarok igencsak ne-
héz korillmények kozott tudjak megszervezni az Oraikat. A tdblan és a kré-
tan til csupan néhanyan hasznalhatnak egyéb taneszkozt. (Az is kiderilt a
kérdbéivekbdl, hogy azok a tanarok, akik szakteremben tarthatjak oraikat,
nem hasznalhatjék dijmentesen az iskolai fénymasolét.)

Az iskolakonyvtdrak javithatjak a tanitds korilményeit, amennyiben jol
ellatottak. A megkérdezettek ko6ziil csupén egy tanar valaszolt nemlegesen
az iskolakdnyvtarral kapcsolatos kérdésiinkre. Zardjelben megjegyezte,
hogy abban a két iskolaban, ahol dolgozik, van kényvtar, de szerb nyelvii az
allomanya. Tehat legtobb tanintézmény, melyben a megkérdezett pedagégu-
sok tanitanak, rendelkezik iskolakényvtarral.

Az iskolakényvtarak 1000-1500 kotetesek, az allomany héziolvas-
manyokbol, szépirodalmi miivekbdl, lexikonokbdl és szakkdnyvekbdl all —
véli 17 adatkozIo.

A szakkonyvek vegyes témakoriiek 9 valaszold szerint, csak bizonyos
targykorii szakkonyvek vannak az iskolakonyvtarban 3 adatkszld vélemé-
nye szerint, 5ten megvalaszolatlanul hagytdk a kérdést. Ezek alapjan meg-
allapithatjuk, hogy az iskolakonyvtarak felében all csupén a tanarok rendel-
kezésére megfelel$® szakkonyvallomany.

Mivel a nyelvtani-nyelvészeti szakkonyvek szamara vonatkoz6 kérdés
kiegészitendd kérdés volt, ezért kétféle véalaszt kaphattunk: szamszerii ada-
tot és koriilirast. Négyen valasz nélkiil hagytdk a kérdést. A tizenot adatksz-
16bdl, akik valaszoltak a kérdésre, ketten olyan valaszt adtak, hogy sok
nyelvtani-nyelvészeti kényv van az iskolakdnyvtarakban (valaszuk koriil-
ird, nem szamszerii), a tébbiek szamadattal valaszoltak. Egy adatk6z16 nul-
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lat irt be (az a két iskola, amelyben dolgozik, nem rendelkezik magyar
konyvéalloménnyal), ketten 10-nél kevesebb konyvet, egy valaszolo 10-12
kotetet, hdrman 20 szakkonyvet, egy adatkozlé 25-6t, ketten 30-at, egy adat-
ko6zl6 30-40 konyvet, ketten pedig 100-at irtak be.

Levonhatjuk a kovetkeztetéseket: a tandrok tobbsége sajat lelemé-
nyességével teheti szinvonalasabba oréit, az iskola nem (vagy csak igen
kis mértékben) biztosit ehhez lehetdséget, eszkozoket szimédra. Ameny-
nyiben hangz6 vagy képanyagot szeretne bemutatni 6rajan, 6nalléan kell
a szemléltetés koriilményeirdl gondoskodnia. Az 6rdra szint sokszorosi-
tand6 tananyagot sajat pénzén kell fénymasolnia. A kényvtari adatok is
azt mutatjék, hogy ha ismereteit szeretné gyarapitani, akkor ezt 6nerébol
teheti.

ITI. Tanterv és tananyag

A harmadik kérdéscsoport a tananyagra vonatkozott. Az évi 6raszimmal
kapcsolatban eldontendd kérdést tettiink fol. Négy adatkozl6k szerint ele-
gendo az évi, illetve a heti 6raszdm a tanterv altal el6irt tananyag maradék-
talan elsajétittatasidhoz (szakkozépiskoldban 20-25 éve dolgozo tanarokrol
van sz6). Egy adatk6zlé véleménye megoszlik az iskolatipus tekintetében:
gimndziumban elegendd, szakkozépiskolaban nem (a tanar mindkét iskola-
tipusban dolgozik). A tobbiek véleménye szerint az eldirt 6rdk alatt nem le-
het kelloképpen elsajatittatni a tananyagot.

Még egy hipotézisiink bizonyitast nyert: az adatk6zlok 74%-a kevesli a
tanterv 4ltal meghatarozott magyarorak szamaét (itt a teljes tananyag értend6
az irodalmi és a nyelvtani-nyelvészeti egytitt). Megkértiik a tanarokat, hogy
a negativ valaszukat indokoljék meg. Legtobben az 6raszam novelését java-
soltak, foleg a harmadik képzési fokozaton, elenyész6 azok szama, akik a
tananyag csokkentésével oldandk meg ezt a kérdést. Van néhdny konkrét ja-
vaslat is: vannak anyagrészek, amelyeket tdjékoztato jetleggel lehet feldol-
gozni — véli az egyik adatkozld, ebbol arra kovetkezetethetiink, hogy igy
tobb 1d06 jut a tobbire; a masik adatk6zlo a gyakorlo- és ellendrzd ordk sza-
mat novelné meg, mig a harmadik adatk6z16 — eléreldtva késdbbi kérdésiin-
ket — véleménye szerint kiilon kellene véalasztani az irodalomtanitasi orakat
a nyelvtanitasi oréktol.

A tovébbiakban ratértiink a kotelez6 ismeretanyag évi megoszlasara. A
valaszok egyértelmiiek: az évi 6raszam tekintetében tobb irodalom 6rét tar-
tanak a tandrok mint nyelvtanorat.

Egy-egy kozépiskolai osztédlyban (valosziniileg) az évi 6raszamtol (évfo-
lyamtol, iskolatipustol és képzési foktol) fliggben a tanarok 20-25, 30-35
nyelvtanorat tartanak. A szoras igen kicsi, hiszen csupéan egy adatk6zI16 irt
15 6rét, egy adtkozlo pedig 25-50 orat. Valaszuk azzal indokolhatd, hogy az
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egyik adatk$z16 (15 ora) harmadik fokozaton tanulé didkokat tanit, akiknél
egyébként is alacsony az évi 6raszdm, mig a masik gimnaziumban és szak-
kozépiskoldban is dolgozik. Tehat a kotelezd magyaréréknak harmada-ne-
gyede (vagy 6tode) nyelvtanora.

A tananyaggal kapcsolatos kérdések sorat egy személyes jellegii kérdés
bontja meg a kérdéiv kozepén: On szerint tanuléi szeretik-¢ a nyelvtanora-
kat? Lehet, hogy ennek a kérdésnek az 6todik kérdéscsoportban (A nyelv-

. tantanitds hatékonysagardl) lenne a helye; mégis azért keriil ide, mert bizo-
nyos mértékben eldkésziti a kérddiv egyik kulcskérdését.* Az adatk6zlok
benyomasa szerint tanul6ik részben szeretik a nyelvtandérakat. A szorés e
kérdés esetében is elenyészd, hiszen tanéri vélemény szerint nincs olyan ta-

_ nuld, aki nem szereti, egy tanar vélekedik csupan agy, hogy tanuldi kivétel

nélkiil szeretik a nyelvtant.

A kérdéiv egyik kulcskérdése: szét kell-e vélasztani a nyelvtan- és iro-
dalomorakat. A valaszok alapjan leszégezhetjiik: az adatk6zl6k nagyobb ré-
sze a kiilon irodalom- és kiilon nyelvtanéra mellett voksolt. Doéntését nyolc
tanar nem indokolta meg A nemleges valaszt adok koziil ketten indokoltak
meg véleményiiket, egyikiik szerint a kettd (marmint az irodalom és a
nyelvtan) 6sszefliggd, a méasikuk szerint a tanul6k nem kotik 6ssze a killén-
b6z6 ordkon hallottakat. A pozitivan véalaszolok eltéré modon indokoltak
doéntésiiket: ,,Azért, hogy irodalomtanitas ne menjen a nyelvtantanitas rova-
sara. A jo nyelvtanosok éltaldban nem tandsitanak érdeklodést az irodalom
irént, a kivalé irodalmarok nagy része gyenge nyelvtanbol, féleg helyesiras-
bél. Hatékonyabb lenne az oktatas. Jobban elmélyiilnek a tanulok a témé-
ban. Fontos a folyamatos nyelvtantanitas. Alaposabb tudédst biztositana.
Megnéne a nyelvtan fontossdgdnak a tudata, osztalyzatban is kifejezhet6
volna. Hatékonyabb lenne a tanterv megvaldsitasa, komplexebb megkozeli-
tésre lenne lehetdség.””

Lathatjuk, szinte kivétel nélkiil, minden indokunkat alatdmasztjak az
adatkozlok. A nyelvtan- és nyelvészetoktatds egyik gocpontja a kiiloén tan-
targyként val6 tanitdsuk. Hatékonyabb, folyamatosabb, €rtékelhetdbb lenne
a nyelvtan oktatdsa, és a tanulok tudasa is alaposabb, mélyebb lenne, vala-
mint az irodalomtanitasra szant 6rak nem befoly4solnék a nyelvtanoérak sza-
mét. Mindenképpen megfontolando6 elkézelés a tantargybontas, s-amennyi-
ben lehetséges, oda kell hatni, hogy a megfeleld forumokon szoba keriiljon
¢ tantervi valtoztatas lehet6sége.

Szerves része ennck a kérdéskdrnek a nyelvtantanitds hatékonysagara
vonatkoz6 kérdés. Tizenkét adatkozlo szerint sikeresebb lenne a nyelvtan-
és nyelvészetoktatds, amennyiben kiilon tantargy lenne. Mégpedig hatéko-
nyabb lenne, mert: ,,Nem szorulnédnak hattérbe a nyelvtanérak. Tobb o6ra-
szdm jutna a nyelvtanra, ¢és elegend6 id6 lenne a gyakorlasra. Tobb idot
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szentelhetnének a nyelvi tudnivalokra. gy egész éven at folyamatosan (ha
heti egy Oraban is) beszélnének nyelvi kérdésekrol”.t

Erdekes, hogy akadt egy olyan adatkozl6, aki szerint igy sem lenne ha-
tékony a nyelvtantanitis.Vele egylitt heten tartjdk ugy, hogy szétvalasztva
sem lenne hatékonyabb a nyelvtanoktatds. Indokaik: Csak béviilne a tan-
anyag. Nem vélaszhatd szét a nyelvtan és az irodalom tanitdsa.

A harmadik kérdéscsoport utolsé kérdése konkrét nyelvtanra, nyelvé-
szetre vonatkoz6 tanterv-modositasi javaslatokat kért a magyartanaroktol.

A tizenhét valaszad6 koziil legtSbben a helyesirds tanitasat tartjak fon-
tosnak. A korabbi, az irodalom- és nyelvtanorak szétvalasztisat indoklo ma-
gyarazatok alapjan nem véletlen, hogy a szaktanarok éppen ezt a nyelvtani
témakort jelolték meg. A tanulok helyesirasi szintjérol barki meggy6z6dhet,
aki rovidebb-hosszabb ideig gyakorl6 tanarként dolgozott. Bizonygatni sem
kell, tudjuk, hogy igen gyenge a kzépiskolasok helyesirasa (de nem csak az
6vék). Felmeriilhet e problémaval kapcsolatban még néhany kérdés: vajon
miért ennyire rossz, miért ilyen szintii a tanulok helyesirasa? Csak a diak te-
hetd feleldssé ezért vagy mas(ok), egyéb koriilmények is? Vajon mennyire
hatékonyan tanitjak a tanirok a helyesirdst? Nem kellene-e mads tanitasi
modszerrel is probalkozni, mas tankdnyvet, gyakorlokonyvet alkalmazni?

Misodik helyen azonos pontszammal talaljuk a stilisztikat és a nyelvhe-
lyességet. A nyelvhelyesség témakore szorosan kapcsolodik a helyesirashoz,
azaz a nyelvhelyességre is érvényes mindaz, amit a helyesiras tanitasarol el-
mondtunk. A stilisztika mindenképpen kozépiskolai tananyag, a kotelezd
tantervben is szerepel; azonban sokkal alaposabban kellene oktatni, mds
modszerrel. Lehetdséget kellene adni a tanuloknak, hogy 6nélloan alkalmaz-
zék a kilonféle stilusokat és stilusrétegeket; valtozatos beszédhelyzeteket te-
remteni, amelyben érzékeltethetoek az arnyalatok, az eltérések. A beszélt
nyelvi stilusokra helyezziik a hangsulyt, a stilisztika tanitasakor, ugyanis
meggydz0désiink, hogy a didkoknak ritkdn van alkalmuk beszélni a tanora-
kon. Kozhelyszerti ez a kitétel, de ha attanulmanyozzuk a tantervet, megal-
lapithatjuk, hogy a nyelvtani tananyag csupan néhany orat iranyoz el6 erre.

Tizenegyen gondoljak Gigy, hogy a hangtan-szotan-mondattan témakorrel
harmadszor is foglalkozni kell. Ugyanis az &ltalanos iskola also osztalyai-
ban megtanuljak a didkok a hangtan, a szétan és mondattan alapjait, a felsd
tagozatokon ezt az alaptudast kibovitik. A hangtani, szétani és mondatszer-
kesztési szabalyokat kozépiskolaban mar alkalmazniuk kellene tudniuk a ta-
nuldknak, nem pedig j ismeretként targyalni roluk. Ez a témakort, pl. a szo-
vegtan tanulmanyozdsa kozben kellene tajékoztato jelleggel megemliteni,
de kiilon tanitdsi idot nem kellene raszanni.

A szbvegtant €s nyelvtorténetet a valaszadok fele szerint sziikséges len-
ne tanitani. Retorikat, kommunikéacioelméletet és dialektologiat a tanarok
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harmada tekinti a tananyag részének. Az 4ltalinos- és modern nyelvészet,
valamint pszicholingvisztika k6zépiskolai ismeretanyagként valo oktatdsat
csupdn két tandr javasolja. Szociolingvisztikdt senki sem tanitana kozépis-
koléban.

IV. A tanérara valé késziilés, szaimonkérés és a tankényv

A kiindulé hipotéziseink egyike az volt, hogy a tanaroknak sziiksége van
a tankonyveket kiegészit6 feladatlapokra, tandri kézikényvekre vagy segéd-
tankonyvekre, mivel csupan egyetlen kozépiskolai tankényv all a gimnézi-
umi és a szakko6zépiskolai tanarok rendelkezésére.

A kérdéscsoport elsé kérdésére: miszerint nyelvtandrara valé késziilés-
kor az adatkozld csak a tankonyvre hagyatkozik-e, a valaszadék 95%-a
nemmel vélaszolt, egy adatk6zl6 megvélaszolatlanul hagyta a kérdést. (Va-
16sziniileg ez a kérdés is precizebb megfogalmazast igényelt volna).

A tanérakra valé késziilés, mint a kérd6iv elsé és mdasodik kérdéscso-
portja erre ravilagitott, a tanar taldlékonysagéatdl fliggéen egy-két vagy tobb
6rat igényel naponta. Tanteremkeresés, a segédeszk6z6k (grafoszkop, mag-
netofon stb.) elokészitése, sokszorositas mellett a tandrnak targyi tuddsat is
meg kell alapoznia. Amint a kimutatasbol kideriilt, legtébben a meglévé
tankonyv és kiilonféle szakknyvek alapjan késziti el 6rdit. A tanarok ma-
sik hanyada més tankényvek meg szakkonyvek alapjan készil {61 a tan-
oOrékra.

A nyelvtanoéra sikere egyrészt a tanar f6lkésziiltségétol, masrészt a tanu-
10k figyelmétol, rdhangoltsagato] fiigg. A korabbiakban lattuk, hogy a ta-
nulék érdeklodése a nyelvtanorak irdnt atlagos (a legtébb adatksz16 véle-
niénye szerint tanitvdnyai részben szeretik a nyelvtanérakat). Eredménye-
sebbé tehetdek a nyelvtanéréknak, ha valtozatos szemléltetbanyagon és
tobbféle megkozelitési szempont alapjan tanulmanyozzak a didkok a
nyelvtani torvényeket, a stilusirdnyzatokat stb. Megkérdeztiik adatk6z16in-
ket, milyen taneszkoézoket haszndlnak tanitas kozben, s a kovetkezd vila-
szokat kaptuk: '

Az adatk6zl6k 53%-a a tankonyv és szakkonyvek segitségével dolgoz-
za fol a nyelvtani-nyelvészeti témakoroket. Tankonyvet és feladatlapokat
haszndl a tanérdkon az adatkozl6k 26%-a. Megallapithatjuk, hogy a meg-
kérdezett tandrok zome a meglévd tankonyvet beviszi érdra, s az alapjan
ad feladatokat tanuléinak. Emellett még feladatlapokkal és szak-
konyvekkel teszik szemléletesebbé, vdltozatosabba a tanksnyvvel végzett
munkét. '

A kozépiskolasok szdmdra a nyolcvanas években késziilt egyetlen
nyelvtantankonyvrél is kikértiikk a tanarok véleményét. A kérdés felelet-
vélasztasos volt, a felajanlott vilaszok koziil az els6 ketté (némi kiegészi-
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téssel) megfeleldnek mindsiti a meglévd tankdnyvet, a tobbi mas lehetd-
séget kinal fel, vagyis burkoltan ugyan, de ezek a feleletajanlatok nem
tartjak megfelelonek a kozépiskolasok nyelvtankonyvét. Tizen megfele-
16nek tartjak a tankonyvet (elsé két valaszlehetdség), 8 szerint @) tan-
konyvek kellenek. Azok koziil, akik megfelelének tartjak a tankonyvet
(56%), heten munkafiizetekkel egészitenék ki a tankdnyvet, harman val-
toztatas nélkiil tartjak jonak. A masik csoportbdl (44%) 1 adatkdzld véle-
ménye szerint minden osztalynak kiilon tankonyv kellene, heten évfolya-
monként 1 tankdnyvet és munkafiizetet adnanak ki, egy adatkszld sze-
rint pedig témakordnkénti bontasban kellene kiadni a kozépiskolai nyelv-
tankényvet. '

Az adatok azt mutatjdk, hogy a megkérdezettek kb. 80%-a szerint a
nyelvtandrakhoz valamiféle segédanyagra lenne sziikség.

Az adatkozI6k tobb valaszt is megjeldltek, ez azt a hipotézisiinket iga-
zolja, miszerint sziikség van a nyelvtan- és nyelvészetoktatashoz kiegészitd
kiadvanyokra. A tanarok majdnem kétharmada tanari kézikonyvet €s a meg-
1évé tankdnyvet kiegészité munkafiizeteket igényelne az oktatdshoz. A
megkérdezettek felének a nyomtatott feladatlapok is megkonnyitenék mun-
kajat. Szakkényveket és segédtankonyveket az adatkozlok harmada-negye-
de igényelne.

A tananyaggal kapcsolatos kérdések sorat a szamonkérési szokdsokra
vonatkozé kérdéssel zartuk. A tandrok tébbsége szobelileg és irasbelileg is
szamon kéri tanul6it6l a tananyagot (17-en, 89%-uk). Irasbeli szdmonkérés:
két tanar csak iskolai dolgozatkor ellendrzi tanuldit; két tanar valasza sze-
rint feladatlapokat toltenek ki tanul6ik, és iskolai dolgozatok alkalmaval is
ellendrzik didkjaik nyelvtani-helyesirasi tudasat; nyolc tanar feladatlapot al-
lit 6ssze didkjainak (47%), hat valaszado tollbamondassal €s feladatlap ki-
toltésével ellendrzi tanuldi tudasat (31%). Egy tanar nem vélaszolt. Ezek
alapjan a tandrok 31%-a tollbamondast is irat tanuléival, viszont az adatkéz-
16k 84%-a (16 tanar) feladatlapot készit tanuldi szamara, s ez alapjan érté-
keli nyelvi-nyelvtani jaratossagukat. Ha itt visszautalunk az el6z6 abréra,
akkor magyarézatot kapunk arra, hogy a tandrok miért kértek olyan nagy
szamban el6re nyomtatott feladatlapokat. A kérdéscsoportot zar6 kérdésre’
alapjan elmondhatjuk, hogy az adatk$zl6ink zome majdnem mindig ellen-
orzi a tanulok nyelvi vétségeit.

Osszegezésképpen ismételten megallapithatjuk, hogy hipotéziseink bi-
zonyitast nyertek. A tanarok az irodalom és nyelvtanora szétvalasztdsat ha-
tékonynak tartandk, és kiegészitd taneszkozokre is nagy szikség lenne.

132



A nyelvtantanitas hatékonysagarol

A nyelvtantanitds hatékonysdgét célz6 kérdésre, mely a masodik kérdés-
csoportban mar foltett kérdések kiegészitése, hasonld jellegli valaszokat
kaptunk. Folyamatos és rendszeres, egymasra €piild képzési szintek bizto-
sithatnak a hatékonysagot — irta egyik adatk6zlénk. Masok véleménye sze-
rint tobb Oraszammal, mas tankoényvvel, t6bb segédeszkoz alkalmazasdval
lehetne sikeresen tanitani a nyelvtant. Két igen tanulsagos feleletet is olvas-
hattunk: az egyik adatkozI6 szerint szemléletvéltdsra lenne sziikség a nyelv-
tantanitasban, mig a masik véleménye szerint a tanari kar minden tagjanak
igényesen kellene beszélnie, s az iskoldkban a tanuloknak lehetdség szerint
minden tantargyat anyanyelven kellene tanulniuk.

A tantervi valtozdsokat célzo kiegészitendd kérdésre adott valaszok sze-
rint a tandrok egy része elfogadja a fenndllé helyzetet, vagyis véleményiik
szerint a k6zépiskolai tanterv nyelvtani része j6. Annak hatékonyabb meg-
valdsitasa azonban tobb id6t, jobb munkaeszkozoket igényelne, valamint
kiilon nyelvtanordt (legaldbb a gimnaziumokban). Egy adatkozlo vélemé-
nye szerint: ,,Lehet, hogy tul pesszimista vagyok, de a kérnyezet negativ
nyelvi mintai pusztan iskolai nyelvtantanitas keretében legydzni nem lehet,
ide a csalad, a pedagbgusok, a kulturélis egyestiletek, a tomegkommunika-
ci6s eszkozok dsszefogdsara lenne sziikség.”™ Ugy gondoljuk, sziikségtelen
barmit hozzafiizni ehhez a gondolatsorhoz. '

A kérd6iv utolsé kérdése teljesen személyes jellegii volt: Mit tenne az
igényesebb nyelvhasznalat érdekében? A tanarok vélaszai kozil idéziink:

,A tanari kar minden tagjat kotelezném a helyes nyelvhasznilatra,
ugyanis a gyermek nemcsak magyartanartol tanul nyelvi mintakat. Mds
tantargyak keretében is meg kell kovetelni a helyes beszédet és irdst. Tobb
lehetdséget adnék a felszblalasra. A tankdnyv gyakorld részeit érdekessé
kellene tenni jol megvalasztott példamondatokkal. Felhivnam a figyelmii-
ket az igényesség fontossdgdra, mindenképpen megdicsémém azokat, akik
helyesen szépen haszndljak anyanyelviiket. »Jutalmaznime«, serkenteném,
dicsémém a kitiinét, kovetkezetesen elvarnam a nyelvi igényességet, be-
szélt, é16 nyelviink negativumainak és pozitivumainak elemzését 5sztonoz-
ném.

Arra nevelném 0Oket, hogy sokat olvassanak. Olyan kényveket kellene
beszerezni az iskolakonyvtaraknak, amelyeket a tanulok szivesen olvas-
nak.” .

Mindenképpen hatékonyabbd kell és lehet tenni a nyelvtan- és nyelvé-
szetoktatast a kozépiskolainkban. A médszertani szemléletvaltas a tandrok
feladata, mig a tobbi az oktatasi folyamatot irdnyitok és szervezdk tevé-
kenysége (lenne).
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Osszegzés
Kutatdbmunkéank eredményesnek mondhato, hiszen a bevezetében f61va-
zolt téziseinket az adatkoz16k alatdmasztottak, st megfogalmaztak az anya-
nyelvi oktatas céljait és feladatait, valamint azok megvaldsitasanak lehetd-
ségeit is. Az altaluk kitlizott célok teljesiiléséhez azonban szamos kiilsé és
belsd oktatasi tényezének meg kell(ene) valtoznia.

Irodalom

Agoston Gydrgy—Nagy Jézsef-Orosz Sandor: Mérési médszerek a pedagégidban, Bp., Tan-
kényvkiado, 1971.

Horvith Gyérgy: Vélemények mérlegen, Bp., Nemzeti Tank6nyvkiado, 1996.

Zsolnai Jézsef: A pedagégia 0j rendszere cimszavakban. Bp., Nemzeti Tankényvkiadd,
1996.

Szikora Judit: A kdzépiskolai nyelvtan- és nyelvészetoktatas jellemzésének folmérési mod-
szereirdl, Hungarolégiai Kozlemények, 1997/4. 115-118.

Jegyzetek

1 Hortvath Gyérgy: Vélemények mérlegen, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadé, 1996. 84-128. o.

2 1998. tavaszdn megtartott tovibbképzésen a jelenlévd huszonvalahany kozépiskolai ma-
gyartandr koziil tizenkilenc toltdtte ki a kérdbivet. Az altaluk adott adatok alapjan készﬁl a
folmérés.

3 Pontosabb adatok hidnydban ezt csak foltételezhetjiik.

4 Ha lehetdség lenne a nyelvtan- és irodalomoérak szétvélasztasira a tantervben és az ora-
rendben, jonak tartani-e ezt?

5 Idézetek a kérddivekbol.

6 Idézetek a kérddivekbal.

7 A tanul6k frasbeli értékelésekor figyelembe veszi-¢ a nyelvtani vétségexket"

8 Idézet a kérddivekbol.

9 Idézetek a kérd6ivekbdl.
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UNIVERSITY LINGUISTIC DAYS - 1998

The 1998 University Linguistic Days remained true to its almost half a
decade long tradition by focusing on topical issues and setting timely objec-
tives.

This tradition encompasses the following goals:

1. Presentation of the results of researches carried out as part of the projects
2. Fostering of international cooperation and workshops

3. Study of linguistic history in Yugoslavia

4. Assessment of the characteristic features and concerns of linguistic
research and education

5. Presentation of our students' activities in the field of linguistics

Dr Janos Banyai and Dr Gyorgy Papp referred to these aims in their open-
ing speech. This conference was also an occasion to remember Lajos
Matijevics, the professor, whose sudden tragic death exactly fifteen years
ago left a great gap behind.

1. The first topic of the conference dealt with levels of language use and the
new trends and methods in the field of linguistic research.

Irén Lanc in her study Syntactic and semantic cohesion in discourse sets out
from the viewpoint that the component parts of discourse usually compose
and states that there are several ways and means of binding together these
components. After giving a survey of the cohesive factors and relations she
considers the relations between formal and the linguistic- semantic struc-
tures and the elements which bind sentences to larger units of discourse: the
definite article, pronominalization, deictic elements, recurrence and con-
junctions, contents pending and closing elements, etc. '

Sandor Gyoéri-Nagy in his paper Linguistics as a science of organicism
approaches linguistic facts from beyond the elements which are strictly lin-
gual or linguistic: from an ecological or environmental organic interdepen-
dence, stressing the importance of the reality background of language which
influences its each layer or level even though these chronological layers are
difficult to tell apart viewed from a given synchronic stage. To support his
hypothesis he segregates elemental meanings and the morphological and
phonological categories in order to state that there are organic and certain
inorganic linguistic marks attached later within a given language commu-

nity.

In her paper Stylistic function of the attribute in Old Hungarian Ilona Rajsli
studies the attributive function and development of the stylistic role of
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adjective in the Hungarian language of the sixteenth and seventeenth centu-
ry and comes to the conclusion that beside attributes of general meaning
used in the previous centuries and the so called typical attributes of the age,
original metaphorical attributes are also frequent. Parallel to these we can
also notice a change in the division of word classes, a decrease of the
substantival qualifying attributes and an increase of participial attributes.

Laszl6 Molnér Csikos /Neologisms in the dictionaries of foreign words in
Hungarian / examines approximately one hundred years with regard to
neologisms compiled in dictionaries of foreign words from Kalman Babos's
dictionary, published in 1865, to Ferenc Bakos's still in use today, and
comes to the conclusion that there have been changes concerning profes-
sional field, language dominance and meaning.

Mearia Pésztor Kicsi /Suprasegments viewed in the light of the latest theo-
ries in phonology / discusses a relatively new area in Hungarian linguistics:
the methods of describing suprasegmental elements and categories and the
possible theoretical approaches to them in the most recent international and
Hungarian lit