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KRASZNAHORKAI LASZLO MUNKASSAGA*
ETO: 894.511-4(0.064) CONFERENCE PAPER

ANGYALOSI GERGELY

EGY METAFIZIKUS iRO

Kézlésre elfogadva: 1998, XL, 25,

Amikor Krasznahorkai Lasz]6 elsé miivei megjelentek, hamarosan vilé-
gossa valt, hogy rendkiviil egyéni hangvételi, markans nyelvi vilaggal ren-
delkez6, senki méssal dssze nem téveszthetd irdly szerzd Iépett szinre. Az
ilyenkor szokésos mechanizmusok szinte azonnal beindultak; a kritikusok
elkezdték keresni az Gsoket, az eléddket, a hazai és vilagirodalmi példakat.
Igyekezték korilhatarolni s ezaltal bekebelezhetévé tenni a jelenséget. Nem
all szandékomban azt vizsgalgatni, hogy ez milyen mértékben sikertilt; er-
re kiildnben sincsenek abszolit mércék. Azonban a recepcidvizsgalatot ma-
gatol értetddden meg kell, vagy meg kellene eléznie sajat koncepcidnk ki-
alakitasanak. Enélkil ugyanis csak mindent egy szinten targyald, nivellalo
leltarozasrdl beszélhetiink, ami engem személyesen kevéssé vonz. Nem
tudhatom, hogy valaha lesz-e erém és 1d0m atra, hogy attekintsem a Krasz-
nahorkai-recepciod torténetét és eldgazdsait, amit egyébként igencsak izgal-
mas ¢és a szerzd jelentékeny munkassdgan is talmutatd kutatdsi témanak
gondolnék. Amire ezittal vallalkozhatom, az minddssze annak az alapkon-
cepcionak, vagy inkabb vizionak a felvézoldsa, amelybdl kiindulva a ma-
gam részérdl hozzakezdhetnék az irorol sziiletett kritikak és tanulmanyok
feldolgozasahoz. Ehhez anyagként kizarolag a Kegyelmi viszonyok cimii
kétet novellaira fogok hivatkozni.

Krasznahorkai olvasdjat, gondolom én, mindenekel6tt a kiilonféle, és
igencsak eltéré idépontokban sziiletett irdsok vilaganak homogenitasa fog-
ja meg. Ha ennek az olvasdnak azt az ismert jatékot javasolnank, hogy
mondjon egy Krasznahorkai-szint, egy napszakot, egy évszakot, egy 1d6ja-

* Az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékének és a Magyar Tudoméanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének
irodalomtudoményi tanacskozasa Ujvidéken 1998. XI. 24-25-¢én.



rast, egy allatot, stb., akkor feltételezésem szerint meglepéen hasonlo vala-
szokra szamithatnank. Azt hiszem, a tobbség a sziirkeséget, a sotétséget, az
es6t, az Oszt, a lepusztultsagot, a szereplok kiilsé-belsé megnyomoritottsa-
gat, kiszolgaltatottsagat emlitené — nyilvanvaloan még sok egyéb motivum
mellett. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy Krasznahorkai egyetlen ira-
saban sincs szikrazo napsiités, vagy forro nyar. A kivalasztott jellemzok
azonban mégiscsak relevansan mutatnak, hogy ennek az iréi vilagnak mi-
lyen athaté az atmoszférikus sugarzasa, milyen torvényszeriiségek hataroz-
zék meg a legkiilonfélébb szovegszinteken, szinte a gravitacids er6hdz ha-
sonlithatéan. Ez a homogenitds, amelynek a gyokereit probalnam
kitapogatni, valojaban nagyon kevés magyar iréra jellemz6. Nem kivannam
elhallgatni, hogy azok a professzionalis olvasok, akik az atlagosnal kisebb
lelkesedéssel fogadtak Krasznahorkai irasait, ezt az egy-anyagusagot egy
tombbol ontottséget valamelyes egysikusagként értékelték. Mikor tobb-ke-
vesebb joggal, mikor jogtalanul: nem vizsgalom most. Az foglalkoztat,
hogy milyen nyelvkezelési, prozapoétikai, vilagszemléleti, Iélektani Gssze-
tevoi vannak e homogenitasnak.

Ezek koziil az osszetevok koziil kettét emelnék ki kiilonos sallyal. Az
egyiket jobb hijan — a Lucien Goldmann-féle vision du monde mintajara —
vilaglatas-modellként kisérelném meg leirni. A masikat a narraci6é nyelvi-
sikjan, Krasznahorkai elbeszéldi nyelvét elemezve, azon beliil is a narrator
helyét behatarolva probalnam megragadni. A két sikot természetesen csak
az irodalomanalizis — nyilvan nem mindenki altal elismert — hagyomanyai
alapjan szoktuk elvélasztani egymastol, mondandonk érthet6bbé tétele ér-
dekében. Jémagam is azt vallom, hogy amikor a szdveg mikddni kezd
(aminek természetesen az aktiv befogadoi munka elengedhetetlen feltétele)
a kiillonféle szinteken érvényesiilé mechanizmusok kozott kapcsolatok so-
kasaga teremtédik, s ezek a kapcsolatok sohasem egyiranyuak. Sz6 sincs te-
hat arrol, hogy a szerz6i vilaglatas er6vonalai kauzalis alapon eldirnanak
valamilyen beszédmodot vagy narratori pozicionéltsagot; annal is kevésbé,
mivel az, amit én vilaglatasnak neveznék, magaban a miiben jon létre, és ta-
volrol sem azonos az iré mint maganember feltételezhetd vilagnézetével.
Tehat az oksagi kapcsolatok mellett, s talin azokat is megelézoen, komoly
szerep jut a metonimikus és a metaforikus osszefiiggéseknek.

Arr6l azonban meg vagyok gy6zddve, hogy Krasznahorkai novellaiban,
amelyek koziil talan a legkitiinobbek olvashatok a Kegyelmi viszonyok ci-
mi kotetben, ez a fajta vilaglatasbeli egynemiiség, mondhatni, az iréi kér-
désfelvetések egynemiisége minden esetben létrejon, és alapvetéen megha-
tarozza az olvasatot. Metafizikusnak nevezném ezt a minden egyes szoveg
esetében mashogyan megképz6dd vilag-viziot. Mivel azonban metafizika
sz6 irodalmi miivekre valo vonatkoztatasa sem nem problématlan, sem nem



magatol értetddd, kotelességem pontosabban megfogalmazni, hogy mit is
értek a Krasznahorkai miivek sajatos metafizikajan. Olyasvalamire gondo-
lok, mint amit Leszek Kolakowski ,,metafizikai horrornak” nevezett, vagyis
az abszolttummal, a végsé realitassal, ,,a 1étezéssel mint elemi és levezet-
hetetlen aktussal” valé kitiintetett kapcsolata, amely az 6rok és eleve ku-
darcra itélt iildozés formajaban jelenitédik meg.

Kolakowski igy ir err6l: ,,Valosziniinek téinik, hogy a végso realitds kii-
16nb6z6 aspektusainak a vallas és a miivészet a legjobb kifejez6i — jollehet
nem abban az értelemben, hogy a festé megjeleniti vasznan az Abszolutat,
vagy a pap teorctikusan helytallo kategridkkal leirja azt. Inkabb arrdl van

. 20, hogy ami névtelen és megfoghatatlan, az utaldasokon keresztill megké-
zelithetd — legalabbis a vallas és a milvészet intenziv tevékenységformaiban
— oly médon, hogy az utalds valamiféle megértést kozvetit, pillanatnyi ki-
elégiilést nyujt, mégpedig kognitiv értelemben 1is, ez az clégedettség pedig
biztositékul szolgdl azt illetéen, hogy ’kapcsolatban allunk’ azzal, illetve
azon ’beliil’ vagyunk, ami sokkal valésagosabb a mindennapi élet realitdsa-
nal. Az elégedettség csupan pillanatnyi lehet; tartos eredménnyé csak abban
az esetben valhatna, ha iizenete teoretikus fogalmakkal megragadhato len-
ne — marpedig természeténél fogva nem az.”' Nos, ha beszélhetiink egyal-
talan ilyen kielégiilésrél Krasznahorkainal, az is negative, fonakjarél nyil-
vanul meg. Az abszolutum vagy a ,,végsé realitds” allandéan mint 6nmaga
semmije leplezddik le. Nincs tehat metafizikai értelemben vett , masik vi-
lag”; a transzcendencia helyenként a transzcendencia irdnti elpusztithatatlan
és kidlhetetlen igényként 1étezik csupan; mas irdsokban pedig mint err6l az
igénytdl, az abszolutum kivanasatol valod kudarcra itélt menckiilés mutatko-

- zik- meg. A Kegyelmi viszonyok koétetcim igy egyszerre ironikus és vére-
sen komoly. Ironikus, amennyiben mindegyik iras végsé konkluzidja az,
hogy nincs kegyelem. A novelldk héseinek mindegyike egy olyan helyzet
foglya, amelybdl csak a teremtés alapkérdéseivel valod szamvetés révén sza-
badulhatna. Akar egyetlen, centralis figurarol van sz6, mint a Herman, a
vadér két szovegvaltozataban, vagy Az dllomaskeresében akdr egy én-te
kapcsolatrdl, mint az El Bogdanovichtél illetve a Borbélykézen cimii el-
beszélésekben, akar egy geometriai pontossaggal megszerkesztett , kvartett-
r61”, mint a Csapdas Roziban, akar egy kollektiv énrdl, mint Az utolsé
hajoban, az Istennel folytatott jatszma mindeniitt kudarccal végzédik. Az
egyetlen megmaradd bizonyossag abban all, hogy ezt a jatszmat nemére,
stb. valo tekintet nélkiil egyszer minden embernek le kell jatszania; meg
kell tapasztalnia, hogy csak veszithet. Ugyanakkor nem ironikus a cim,
amennyiben ez a rejtélyes, megfellebbezhetetlen kényszer, amely Kraszna-
horkai valamennyi hését bevonja e szOrnylséges metafizikai jatszméba,



mégiscsak az egyetlen hiradas a kegyelemrdl, vagy legaldbbis a hianyarol.
Arrol, hogy kellene lennie kegyelemnek, s hogy nem tudunk lemondani er-
16l az iires kellésrol, errdl az iszonytatd (ahogy a franciak mondanak: for-
midable) Sollenrdl.

Az embernek a Rosszhoz vald viszonya, e viszony megkozelitésmodjai
még a kereszténység torténetére szoritkozva is évezredes multra tekinthet-
nek vissza, ugyanigy mint az a kérdés, hogy van-e ,,rend” a teremtésben.
Kolakowski emlitett konyvében hangsilyozza, hogy a ,rend” és a ,terem-
tés” kifejezések nem semlegesek a jo és a rossz tekintetében, hanem kiza-
rolag valami jo céllal 6sszefliggésben hasznalhatok. Az isteni josag nem On-
magara iranyul, hanem kisugarzik, kidrad, akadr a fény, mert ez a
természetében van. Krasznahorkai jéoforman mindegyik novelldjanak jel-
mondata Ichetne viszont az El Bogdanevichtél kurzivalt, nehezen behata-
rolhato eredetii toredékmondatainak egyike: ,,csupan az oldo vilagossag hi-
anyzik”. A figurdk mindegyike Ggy érzi, mintha (idézve egy masik
toredékmondatot ugyanebbdl az irasbol) ,,vak er6” 16kné eldre és allitand
valamilyen cselekvési- vagy ink&bb sodrodasi palyara. Nem lehetnek tisz-
taban sem azzal, hogy miféle erdér6l van sz6, sem pedig azzal, hogy miben
is allhatna amaz ,,0ldo6 vildgossag”. A f6 motivum minden esetben az isme-
retlen célu és eredetli kényszer, az egymasrautaltsag, legyen sz6 a gyilkos-
rol és aldozatardl, a biindsrol és az itéletvégrehajtordl (a blindssel szemben
az egész vilag, a teljes emberi tarsadalom itéletvégrehajtova valik, mint a
Borbélykézen cim(i novellaban) az artatlansagrol és a vétekrol, a rendrol és
a kaoszrol, s még sorolhatnank az dsszetartozd parokat.

Herman vador alakja testesiti meg a legtisztabban a Krasznahorkai-féle
metafizikai iszonyatot; 0 az, aki kezdetben clhiszi, hogy az ember feladata
lehet rendet tenni a Teremtés kusza rengetegében, amelyet a gondjaira bi-
zott Remete-erd6 konkrétan és szimbolikusan is megjelenit. A rendteremtés
mindig életek kioltasaval jar, csak a pusztitason keresztiil valosuthat meg.
Hermant, aki tavoli rokona a temet66rmek Gozsdu Ultima ratio cimi klasz-
szikus elbeszélésében, sajat, szinte megmagyarazhatatlanul feltamadé un-
dora figyelmezteti arra, hogy netan ,,rossz nyomon jar”. Szembe kell néznie
azzal, hogy esetleg tévedett, amikor félrevezettetését megbosszulando, elin-
ditotta egyszemélyes hadjaratdt a varos ellen. Talan mindkét izben a rossz,
vagyis az Osszevisszasag szolgalataban cselekedett, ,,s ahelyett, hogy visz-
szaallitotta volna ’a hianyzo rendet’ netan épp maga kezdett teljes szétzild-
lasahoz, belllrdl, mint a sza”. (Zardjelben jegyzem meg, hogy a szi, mint
motivum, kulcsfontossagu helyen tér vissza a Csapdas Rozi cim{i novella-
ban, ahol a ,,Halaloraja” nevii alszu percegése kozmikus jelentdséglivé va-
lik, ,,a mozgas és a mozdulatlansag, ido és 6roklét torékeny hatarairdl, sors
¢s halal finom egyensulyardl tudosit”.)
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Herman a , koriilirt zuhanasnak” ugyanarra az élményére kényszeriil ra-
ismerni, mint amelyrél Pilinszky verseibdl tudhatunk; egyben a kotet egyet-
len olyan figurdja, aki, ha csak egy pillanatra is, megtalalni véli az utat ama
,,0ldé vilagossaghoz”. Ez az 0f, akarcsak a kolténél, az elkarhozason, a
megbocsathatatlan blindsség felismerésén keresztiil vezet. ,,Mar nem figyelt
a vallaira nehezed6 egyre elviselhetetlenebb stlyra sem, mert ugy érezte,
most, a biintudat dermeszté terhe helyett, a ragyogas hatartalanul szabad
térségébe ért, ahonnan minden j6l lathato, s tisztdn hallani ’a sziv igazi
parancsait’...” ,,... a kegyelem jelét fedezte fel abban, hogy hirtelen mindent
(j szemmel 1at, a vétkes szemével, aki tudja mar, hogy mindannak, ami ko-
riilveszi, pontosan azonos sulya van...” A vildgossag pillanata azonban a té-
boly pillanata is (az emberre alig emlékezteté monstrumma valtozott Her-
man vackarol valé elolépésekor a radioban akarja felhivni embertarsai
figyelmét az egyetemes részvét szitkségességére), valamint Herman halala-
nak pillanata is. Ahogy Kolakowskitol idéztik: pillanatnyi kapcsolat jon
lanatot csak a pusztulas kdvetheti.

Jomagam a Herman-novellat szazadunk egyik legszebb magyar elbeszé-
léseként tartom szamon, tobbek kdzo6tt pontosan azért, mert a jelzésszerlien
bemutatott metafizikai problematika egy pillanatra sem vélik benne képlet-
Man-féle értelemben, ugyanakkor egy pillanatra sem veszit konkrétsagabol,
s ez utobbit bonyolultan rétegelt, finoman kidolgozott nyelvezetének ko-
szonheti. Mindez nem mondhaté el maradéktalanul A mesterségnek vége
cimii ,,méasodik szovegvaltozatrol”, amely rendkiviil erGs intertextualis uta-
lasként a motobban még Mishima Jukio nevét is belépteti a metafizikai je-
lentéskorbe, mondvéan, hogy ezt a szdveget annak ellenében kell olvasni,
amit a japan ir6 neve jelent. A jelképességet olyannyira vallalja itt Krasz-
nahorkai, hogy még tanulsagként is megfogalmazza a gyakorlatlan olvaso
helyett. Olyan vilagot latunk itt, amelyet a ,,jésag kényszermechanizmusé-
bol valé Ovatos felszabadulas” jellemez, vagyis, masként fogalmazva, )6
(ton van a vollendete Siindhaftigkeit, a teljes biingsség allapota felé. Her-
man ezt a folyamatot akarja fékezni, visszatartani, 4m eziranyu térekvései-
re a gbg nyomja ra bélyegét, ,,a gég, amely a gyongeség cllenallhatatlansa-
gaban bizik”. Ennek a végletekig hajtott gégnek, a kreatira nevetséges
lazadasanak szimboluma az oltar elé helyezett utolso hattytinyakcsapda,
amelynek jelentését nem csupan mi olvasok értjiik a tébbes szam els6 sze-
mélyben beszéld narrator jovoltabol, hanem a novellaban szerepld, kafkai
ismeretlenségbe burkoldzé varos valamennyi lakoja is. Ez a megoldas to-
vabb fokozza azt az érzésiinket, hogy eziittal inkabb a klasszikus goethei ér-
telemben vett allegoriarol van sz6, amelyben az absztrakcio teljesen elsza-
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kadni késziil az érzéki konkrétsagtol. Ezt jol mutatja az a puszta tény is,
hogy maga a ,Herman” név is tobbszor idézdjelbe keriil; s mig az elsé val-
tozatban a narrator tartozkodik attol, hogy kozvetleniil fejtegetésekbe bo-
csatkozzék a teremtés elhibazottsagat, vagy a Rossz fokozodo jelenlétét il-
letéen, a masodik varidnsban ezt minden tovabbi nélkiil megteszi. Nem
akarom véka ala rejteni, hogy amennyiben ezt a két szoveget a Kraszna-
horkai-irasok két tipusaként fogjuk fel (ami természetesen nagyfoku leegy-
szertisitésekkel jarna), akkor hozzam az elsd tipus all kozelebb.

Ha 0ssze kivannank foglalni ezt a bizonyos metafizikai toltést vagy
energiagocot Krasznahorkai irasaiban (s amely toltés vagy energiagdc nyil-
vanvaldéan mdédosulasokon ment 4t az elmult két évtizedben) akkor ismét
Kolakowskihoz folyamodhatnank. Lutherrdl irja: ,,Ugy vélte..., hogy 1¢-
nylnk mélyén mindannyian magunkban hordunk egyfajta elpusztithatatlan
gonosz lényeget, a sotétség erdinek valamiféle forrasat, amit lehetetlenség
megfékezni, artalmatlanna tenni, illetve jo cél érdekében felhasznalni, és
amit a rendelkezésiinkre allo természetes eszkdzok segitségével soha nem
leszlink képesek kiirtani magunkbol. (...) Kizarolag isteni er semmisitheti
meg. Egyediil a kegyelem képes elpusztitani a gonosz magot, s ha mitko-
désbe 1ép, biztos, hogy el is pusztitja”. Krasznahorkaindl, mint lattuk, sehol
sem 1ép miikddésbe a kegyelem; ha mégis megvan valahol (6nnén negativi-
tasaban), hat az csupan a nyelvben, a nyelv altal lehetséges. A novelldk ho-
sei gyakorlatilag csak a kegyelemre valo varakozasban, a kegyelem szam-
talan Gton-moédon torténd koriilirasaban, a kegyelem felé vald suta nyelvi
araszolgatasban vagy a lehetséges utak kifinomultan cizellélt, de nem ke-
vésbé meddd leirasa (a sok helyiitt visszatérd eszelds megfigyelési és fel-
jegyzési mania) révén léteznek. Tehat ennyiben killonbozik az irdi metafi-
zika a lutheri elgondolastdl. A kdvetkezd passzus azonban ismét csak jol
illik Krasznahorkai elbeszéléi vilagara: E felfogas alapjan” - irja
Kolakowski — ,,az emberi kreativitas nyilvanvaldan elképzelhetetlen; barmit
teszlink is sajat akaratunkat kovetve, az mindenképpen rossz lesz, a rossz
pedig, definicid szerint, tiszta negativitas, tiszta pusztitas, nem-létez6”.?

Ez a metafizikai allaspont a legjobb Krasznahorkai novelldkban igen
erds koltéiségl érzéki szinten, torténésszeriien fogalmazodik meg, némileg
ahhoz hasonloan, ahogyan Sartre Az undor cimii regényében Roquentin ra-
ébred a létezés visszataszitd kontingenciajara. Roquentin egyszerre csak el-
vesziti azt a belsd tartast, magabiztossagot, amellyel szemmel lathatdan az
emberek tobbsége rendelkezik (vagy gy tesz, mintha rendelkeznék vele):
mar nem tudja, hol végzddik a sajat énje, s hol kezdédik a kilvilag. Az on-
megfigyelésen kiviil (meg azért is, hogy a nyomaszté szorongas €s zavaro-

“dottsag ne kergesse driiletbe) egyetlen fogddzo kinalkozik szamara: a tobbi
ember megfigyelése. A magyar irénal is tobbszor visszatérd motivum a hir-
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telen el6tord undor, émelygés, amely azutan generalizalodik, mindent elont.
Az allomaskeresé Palnik nevii figurdja ,,nem bizonyos részletekbe, hanem
az ’egészbe’ nem tudott belenyugodni: a gydtrelmek végeérhetetlenségét
ginyos elnagyoltsaggal folvazolo napkeltékbe, a megvalthatatlansagra
-sziintelenii] figyelmeztetd napnyugtakba, a kozottiik asitéo reménytelen orak
egymasutanjaba, az 0szbe, amely a szivét, a télbe, amely az értelmét igye-
kezett kikezdeni...”. Krasznahorkai hdsei hirtelen egy torténeten beliilinek
érzik a sajat életiiket, amelynek nem tudjak, nem tudhatjak a végét.

A narrator azonban altalaban tudja; és ez a megallapitas atvezet benniin-
ket az elbeszéloi hang és pozicid jellemzéséhez, amelyet ezuttal csak uta-
lasszertien fogunk érinteni. Az egyes szam harmadik személyl narraciot
miikodtetd elbeszélésekben az elbeszélé valoban mindenttudd Kraszna-
horkainal; belelat a hosok agyaba, érzelmeibe, gondolataiba, megfogalmaz-
za helyettiik dilemmaikat. A Borbélykézen gyilkosa példaul ugyanugy és
ugyanolyan szellemi szinten nyilvanul meg, mint a narrator. Az utdbbi el-
mondja, hogy mitdl is rémiilt meg igazan a gyilkos (attdl a felismeréstol,
hogy az érthetetlen végzetnek be kellett kvetkeznie, nem lehetett ellene vé-
dekezni), majd atadja a szot a gyilkos belsé beszédének. ,, Tokéletesen
mindegy, zakatolt az agyaban sebesen, mivel teszel eleget ennek a Megfel-
lebbezhetetlenségnek, akar latszolag véletlentl, hanyagsagbol elejtett ciga-
rettad parazsatol gyullad langra a hazad, s égnek benne el, akar magad 616d
meg Oket, gyermeked, feleséged, baratod, anyad...” Lathato, hogy az elbe-
52616 és a hos belsé beszéde kozott semmiféle hasadas nincs.

Maés esetekben ez nem igy van. A mindenttudo6 narratori pozicio gyakor-
ta az idézGjeles technika segitségével bizonytalanitja el magat. Igy keriilnek
be a novellakba az egymastol nagyon kiilonbozo szociolektusok, ezek iro-
nikus vagy jellemzo funkcidji beemelése némiképpen pluralizélja a néz6-
pontokat. Ez a pluralitds azonban mindig alarendelt marad a kotetben az
anonim narrator mindent belatd, mindenbe belelato tekintetének. Ugyanez
érvényes nagyjabol az olyan tébbes szam elsé személy(i narraciéra, mint
amilyennel Az utolsé hajdéban talalkozunk. A legtobb bizonytalansagi té-
nyezd sajatos moédon az én-elbeszéléseket jellemzi; ezen a tipuson belill is
az El Bogdanovichtdl a legradikalisabb. Az én szdmara (aki egy darabig
probalkozik ,,mi”-vé valni, de foladja) Bogdanovich végig megmarad rej-
télynek, s vele egyiitt a beldle arado titokzatos magnetizmus is, amely sem
az Onelemzés, sem a megfigyelés eszkdzeivel nem valik felfejthetévé. A
magam részérél ezért ezt a novellat egyfajta preposztmodern jelenségnek
tartom, amely kivételnek szdmit Krasznahorkai alapvetéen klasszikus-mo-
demn texturdju elbeszélései kozott. (Ez természetesen nem elégséges szem-
pont ahhoz, hogy az egyes szovegeket esztétikai szempontbol értékeljiik.)
Summa summarum: Krasznahorkai LaszIét a jelenlegi magyar prozai me-
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z0ny egyetlen igazan (s talan belathaté idon beliil az utols6) metafizikus ih-
letésii irdjanak tartom, aki mar palyajanak elsé éveiben megteremtette azt a
nyelvi vilagot, amelyen ez a metafizikai regiszter a legalkalmasabban meg-
szolalhatott. S noha nem vallalkozhattam a késébbi miivek mogé csak uta-
lasszerti jellemzésére sem, megkockaztatnam azt a feltételezést, hogy ez a
koran kialakult, rendkiviil egységes ir6i vilag rendkiviili értékei mellett ori-
asi tehertételt is jelentett a tovabblépés szempontjabol. Iréi tovabbfejlodése
érdekében Krasznahorkainak mindenekel6tt azzal kellett megkiizdenie, ami
onmaga hozott létre.

Jegyzetek

' Leszek Kolakowski: Metafizika horror. Osiris-Gond, 1994, 110.
?im., 106-107.

A METAPHYSICAL WRITER

On the onc hand, the author of the paper endeavours to demonstrate that
Krasznahorkai’s prose works portray the metaphysical world expressed in a
linguistic form; on the other, he risks making the assumption that this uni-
form literary world which Krasznahorkai accomplished at such an early
stage has become besides its exceptional values also the obstacle for him to
go further, and therefore in order to revive his opus he has.to grapple with
the prose world he has created for himself.
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A HELYZETBE HOZAS VALTOZATAI
A KEGYELMI VISZONYOK NOVELLAIBAN

Kozlésre elfogadva: 1998. XI. 24.

Dolgozatom cime, annak cllenére, hogy a helyzetbe hozas mindeneck-
elétt a dramaturgiaban hasznalatos kifejezésként a dramairasban alkalma-
zott cljarasra utal, semmiképpen sem dgy értendd, hogy Krasznahorkai
L4sz16 novellait dramakként olvasom. Azt azonban, mar a dolgozat cimé-
vel is feltétlentl jelezni szeretném, hogy a Kegyelmi viszonyok nyolc no-
vellajaban meghatarozé szerepet kapnak olyan megoldasok, amelyek min-
denekel6tt dramakra jellemzdek, s melyek megitélésem szerint kiinduld-
pontul szolgal(hat)nak a Krasznahorkai-szévegek mind miifaji, mind pedig
tartalmi clemzéséhez.

Késziillve a konferenciara figyeltem fel arra, hogy a Kegyelmi viszo-
nyok két kiaddsa' nem azonos sorrendben kézli a nyole novellat. Erdekelt,
miért. Keresve a valaszt, kezdtem vizsgalni a novellak kezdé- és zardsorait
— nem mondhatok bekezdéscket, 1évén hogy Krasznahorkai novellai nem
tagolédnak vagy nem ilyképpen tagolddnak —, és akkor tint fcl a kezdésck
erbteljes dramaisaga. Innent6l kezdve azonban mar nem csak az érdekelt,
hogy milyen irdi eszkdzokkel, formaban jut kifejezésre a novellainditasok
dramaisaga, hanem az is, hogy az els6 mondatokbdl aradé dramaisag ho-
gyan ,,viselkedik” a novella alakuldsa soran, mennyire marad meghatarozd
mozzanat, valtozik, hogyan, miért, s nem utolsésorban pedig, hogy van-e
szerepe s milyen a zarosorokban, valamint a kotet szerkezeti felépitésében.

A kotet kritikusai koziil tobben felfigyeltek arra, amit Hid-beli irdsdban
Juhasz Erzsébet’ igy fogahmaz meg: ,,a Kegyelmi viszonyok minden egyes
darabjaban dénté események kévetkeznek be, olyan események, amelyek
az alakok eddigi életét gydkeresen megvaltoztatjak”. Koczkas Sandor?® a
Hhelyzetek kulonosségé”-re hivja fel a figyelmiinket, mintegy utalva ra,
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hogy a novelldkban az torténik, ami altaldban a dramékra jellemzé: rendki-
viili helyzet alakul ki, hése(i) szamara az iré veszélyhelyzetet teremt. Bele-
kezd egy draméba.

Az utolsé hajé név- és arcnélkiili, de kiszolgaltatottsagukban folottébb
ismerds szerepldi elindulnak a kitelepités bizonytalansagaba, amikor egy
kodos hajnalon a talanyos nevi, titokzatos katonai alakulat a Duna-parti ki-
kot6 felé iranyitja dket s ott feliilnek a rozoga lélekvesztére. Az El Bog-
danovichtol narratora attdl kezdve képtelen elszakadni a cimben nevezett
ferfitol, hogy tekintete megakadt ennek , torékeny alakjan, amint védtelentit
és kirekesztve, esetleniil és sdvarogva egy sarok oltalmabdl figyeli figye-
lemre méltatlan tarsait”, és 6 megszallottan kovetni kezdi. A Csapdas Ro-
ziban az ldoz6 és iildozott eldbbihez hasonld, de harmas lancolata alakul
ki, atté] kezdve, hogy a munkahelyérél visszavonatozé hivatalnok a Helyi-
érdekil Vasit dllomasan felfedezi a mar munkaba menet is felttnt ,,fickot”,
és, mert Ggy dont, hogy ,.egy ideig szemmel” tartja, a nyomaba ered. A
Héségben a hivatal apparatusanak fiatalembere megmondhatatian erék ter-
rorjatol félve feleségével elrejtdzik egy lepusztult, elhagyott lakotelepi haz-
ba. A Herman, a vador nyugdijas cimszerepl6jét megbizzak az elszaporo-
dott davadak kiméletlen irtasaval. A Borbélykézen iszékos Simonja elhiszi,
hogy ivécimborijanak sok pénze van, utdna megy ¢és megoli. Az
dlomaskeresé nyugdijba vonult tanitojat megfenyegetik, ha a falulinnepé-
lyen nem vallalja el a helyi énekkar dirigalasat, bolondok hézaba zarjak.

Ezek a fenti fordulopontok teljes mértékben megfelelnek annak a szem-
léletnek, mely szerint ,,a torténet az eszkdz, amellyel a dramaird belevisz
minket” a szitkséges rendkiviili helyzetekbe, ahogy ezt A drama élete ci-
mil kényvében Eric Bentley* fejti ki. Krasznahorkai is igy jar el, vélekedé-
sem szerint elsGsorban azért, hogy annak a léthelyzetnek, melyrél ir, kell6
dramai, s6t tragikus alapot teremtsen, lévén hogy nem a torténet a fontos,
ez minddssze néhany mondatba 6sszefoglalhato, hanem a bekovetkezett va-
ratlan, de erételjes fordulat, amely 0j allapotot hoz létre. De talan arra is
gondolva, hogy a novellakban sorra bekdvetkezé felismerés, a pillanat,
amikor a szereplok raébrednek tévedésiikre, a cim jelezte kegyelmi vi-
szonyba kerlilnek, az inditas dramaisdgabol kdvetkezéen, meggy6z6, kell6-
en sulyos legyen.

Ha miifajilag szeretnénk kozelebbrél meghatérozni a kotetbe foglalt
nyolc szdveget, akkor talan dramai (vagy balladai) novellakként kellene
6ket értelmezni. Dramai jellegre utal a forduloponthoz kotétt torténetindi-
tas, amelynek nélkiildzhetetlen, intenzitast fokozé tartozéka az élet legdra-
maibb tényezdje — az id6. A kotet minden novelldjanak kezdetén az 1d6 all,
mint a torténet alakulasat meghatarozé mozzanat, olyasmi, amit legyozve
kell(ene) célba jutni, elképzelést, akaratot, vagyat megvaldsitani. ,,Még s6-
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tét volt, amikor elindultunk, s noha tudtuk, semmi értelme mar az effajta os-
toba bizakodasnak...” olvashato a ,, Vordsmarty Mihaly emlékére” megjelo-
lésti kotetnyité novella, Az utolsé hajé kezdetén. Az El Bogdanovichtél
igy kezdédik: ,,Tisztdban vagyunk azzal, hogy sorsunk azonnal megpecsé-
telddne, ha barki...” A Csapdas Rozi cimi kovetéstorténet mindharom fe-
jezete az id6vel kapesolatos: ,,Amikor az utolsé reggeli autobuszjarat...”;
,Lassan mar egy hete annak, hogy...”; vagy: ,,A kutatas — ¢lozetes varako-
zasomnak megfeleléen — igen jol halad...”. A szorongasnovellanak nevez-
hetd Hoség elsd szava: amikor (,,Amikor bemondtak a radidba, hogy...”). A
vadortorténet elsd valtozata (Herman, a vadér) a inegbizas varatlansagat
emliti, a méasodik (A mesterségnek vége) pedig egy halalhirrel kapcsolja
0ssze Herman esetét, mondvan, ha nem értesiilnek a kerettorténet egyik sze-
repldje anyjanak haldoklasarol, sohasem hallanak a vador kalonos sorsarol.
A kotet utolso két novellaja koziil a gyilkossagtorténet (Borbélykézen) el-
s6 szava: ,,Eldonteni”, ami tobbszordsen is 1d6értékt, Az dllomaskereséé
pedig az amint értelemben hasznalt ,,Hogy”. A szovegek dramai jellegét
erositi tovabba az elvalaszthatatlanul dsszetartozo ildoz6-ildozott ellentét-
par kozotti konfliktus (El Bogdanovichtél, Csapdas Rozi, Hoség, Bor-
bélykézen, Az allomaskeresd), a Rossz és JO dualizmusa, amirél — akar-
csak a nagybetis, egyértelmien negativ jelentésit Renddel vald
szembesiilésrél — Erdédy Edits Uj Irasbeli kritikaja szol részletesen.

Mindezzel szemben nem tekinthetd dramai jellegiinek a parbeszéd szin-
te teljes kiiktatasa. Ha eléfordul, mint Az utolsé hajéban, akkor labjegyzet-
ként illeszkedik a szoveghez, legtobbszor alcazott attételességgel az elbe-
sz¢10 reflexioiként épil be a novellaba. Annak cllenére, hogy a
torténetekben van konfliktus, egy novellan beliil tobbféle is, nem alakul ki
dramai kiizdelem, van viszont szenvedés, ami a szereplok kiszolgaltatottsa-
ganak a kovetkezménye.

Ha szamba vesszikk mindazokat az ismérveket, amelyeket a dramaiakkal
ellentétben leghelyesebb novellisztikusaknak nevezni, mint a reflexio, a le-
iras, a megfigyelés, mindazt, ami az cpikus kibontéas eszkoze, beleértve a
novellak nyelvi szintjét is, ami szétteriild, részletezé jellege folytan legkife-
jezettebben narrativ, akkor azt tapasztaljuk, hogy Krasznahorkai észrevétle-
nil ugyan, de visszavonja a dramat.

A drama novellaba valt, allapithatnank meg, csakhogy ennél bonyolul-
tabb a képlet. A szovegek kezdetén bejelentett fordulat, amely, mint a dra-
maéban, helyzetbe hozza a torténetek szerepléit, olyan elementéris, erdteljes,
hogy hatasat a tobbsz6rds narrativ réteg alol is érezzik, amihez hozzajarul
cgyfel6l a novellak allando toposzaként emlitheté menekiilés, Gtonlevés,
nyomozas, kovetés, sot ildozés, ami 6nmagaban is nem kevés dramaisagot
rejt mind az ildozott, mind az ld6z6 szamara, masfeldl pedig a lappang6
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dramaisag nélkiil nem kovetkezhet be annak a pillanatnak a vératlan fellob-
bantdsa, melyben a novelldk , kil6nos sorst hései eljutnak a megvilagoso-
dasig”, ahogy Margdcsy Istvan® irja kritikdjdban, felismerik, hogy az az ut,
melyre a torténet elején léptek, téves, jarhatatlan, a pusztulasba visz. Felis-
merik, hogy (6n)becsapas aldozatai lettek. Az El Bogdanovichtél narrato-
ra dsszeomlik, amikor a szanalombol kovetett férfi eltorzult arccal rdmor-
dul. Hermann, a kartékony allatok irtasaval megbizott buzgd vaddr
beleborzad a hullamz6 dllattetem-godor latvanyaba s nem tekinti tobbé fel-
adatanak az allatok pusztitasat, mi tobb, ettdl kezdve az embereken all bosz-
szat, mignem... A Borbélykézen gyilkosa, Simon, meghallvan a borotvadval
hadondszo tébolyult borbélynak a rendrél vallott felfogasat, erejét vesztve
atadja magat sorsanak stb.

Krasznahorkai hosei a novellak végén eljutnak a 1étérzés tragikus pilla-
nataig, emberi kudarcot, egzisztenciilis vereséget szenvednek. Mar arra
sincs sziikség, hogy halaluk, mint a vadéré, bekovetkezzen, eléttink jat-
szodjon le, megsemmisiilésiik nyilvanvalé. Ertelmet nyer a kotet alcime:
halalnovellak. A kor bezarul: a dramai ember egy epikai kozjaték utan is-
mét dramai emberként all eldttiink. fgy keriil egyensalyba a Kegyelmi vi-
szonyokban az az ellentmondis, amely az epikat és a drimat jellemezni ki-
vano szembeallitasként, Hevesi Sandor’ frappans megfogalmazasaban, valt
ismertté: ,,Az epikai ember végigmegy a vilagon, a draimai emberen végig-
megy a vilag”.

Végezetil: miutan a Kegyelmi viszonyok novellaiban kirajzolodé mi-
fajvaltasok (mégha vazlatos) attekintése megtortént, s talan sikerilt (leg-
alabb) jelezni azt a szerkesztési kovetkezetességet, amely a kotet mind a
nyolc novelldjara jellemzd, azokra is, amelyekben a fesziiltség szintjét nem
sikeriil mindig azonos magassigban tartani (Héség, Csapdas Rozi), nem
keriilhetd meg a mar bevezetoben jelzett kérdés, hogy értelmezhetd a-kotet
két kiadasa kozott tapasztalt szerkezeti eltérés.

Emlékeztetnék, mindkét kiadds ugyanazt a nyolc novellat tartalmazza,
de mds, mas sorrendben. A legszembetiindbb valtozas, hogy az els6, 1986-
os kiadéas kezdonovellaja, az 1997-es masodik kiaddsban kotetzard novella
lesz. A valtozas akkor valik izgalmassa, ha tudjuk, hogyan végzédik Az
utolsé hajo cimi Krasznahorkai-novella. Miutan lepusztult otthonaikbdl,
rejtekhelyeikbdl, lgyetleniil-butin 6sszerakott csomagjaikat vonszolva a
Duna-partra érkezett megfélemlitettek engedelmeskedve elfoglaltdk helyii-
ket a rozoga vizitékolmanyon s a hajonak aligha nevezhet6 jarmi békesség-
gel eliszott a parton lathaté-heverd ocska, rozsdés lavorok, kibelezett hiito-
szekrények és olajkalyhdk, autogumik, székek, badoghordok, mianyag
gyermekjatékok, 0z-, kutya- és lotetemek kozott s a faradt utasokat meg-
szallta az dlom kabulata, egyikiik ,hirtelen felkapta a fejét, feltdpaszko-
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dott”, és a ,,mostmar mind6rékre eltliné tajra mutatva keserlt megkdnnyeb-
biiléssel igy kialtott fel: ’Emberek. Az volt ott Magyarorszag’.”

Es kovetkeznek (az elsé kiadasban) mintegy a zaromondat illusztralasa-
ként a novellak. Amikor azonban ez a novellavégi mondat a k&tet zarémon-
data is egyben, mint a masodik kiadasban, akkor nem csak hangsulyosabb,
de poénszeriibb is, afféle dramai csucspontként zarja a kotetet, jelezve —
ime, ide jutottunk. A megel6z6 hét novella egy-egy tragikus, értékvesztd
stacigja a valdsagnak. Mondhatnank, ez a valtozat az els6héz képest poli-
tikusabb, inkabb értendé a megjelenés idejére, pillanatara, mint az el6z0,
amely ezzel szemben olyan, mint egy megidézett multbeli kép, esemény.

Az atszerkesztés eredményeként megismétlédik a novellanként megfi-
gyelt helyzetbe hozas, azzal a kiilonbséggel, hogy nem csak novelldinak
szereplGit hozza dramai helyzetbe az ir6, hanem a kétetkonstrukcié megval-
toztatdsaval konyve olvasoit is. A zaromondat — ,,Emberek. Az volt ott Ma-
gyarorszag.” — nem bevezetés a novellakhoz, hanem az olvasékhoz szolo
szomoru emberi tapasztalat és gondolkodasra szolitd irdi igény.
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VARIOUS WAYS OF ACHIEVING DRAMATIC
SITUATION IN THE SHORT STORY
KEGYELMI VISZONYOK

A characteristic feature of Krasznahorkai’s short stories is their drama-
tic character, which he achieves by manipulating the most dramatic com-
ponent of life, time, in his own peculiar way. The opening of each story has
to do with time: the writer creates a dramatic situation right in the first lines,
then as the story unrolls the characteristic features of epic poetry come to
the foreground (reflection, description, observation), to end with an aggra-
vation of the dramatic character. It is on this basis that Krasznahorkai’s
short-stories can be compared to dramas or ballads.
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A Satantangé tematikai—szerkezeti szférajaban a létértelmezést alapve-
téen meghatarozo varakozas—kivonulads alakzati kettossége révén azonos
sullyal van jelen az id6- és a térproblematika. A varakozas valtozasra ira-
nyulod ideje a kivonulds reményében térvaltast kozelit. Az ellenallas melan-
kéliaja az id6iség paratextualis reflektalsagaval jelzi, hogy mar a kezdetek-
t6] olyan idGtapasztalatot mikodtet, amely mélységesen elit az idd
célirAnyos viszonylatokat érvényesitd érzékelésétol. A ,, Telik, de nem mu-
lik” megfogalmazasi mottd temporalitast modositod jelzést iktat be: az id6-
nek azt a pusztan implikativ jelenlétét, a kozeg kiilonds, transzformativ
mozzanatoktol megfosztott iddbeliségét jelzi, amely ,,irAny és mozgalmas-
sag tapinthato latszata mogott, barmely emberi eseményt egyetlen végtelen
pillanatba sirit...”(103), és amelyet a regény helyez majd szélesebb vilagér-
telmezési Osszefliggésrendszerbe. A ,telt, malt az id6” formuléjanak oxy-
moronikussa alakitasaval, azaz az allitas tagadasaval a vilagban vald ira-
nyultsdg formai modosulnak. Mindkét kifejezés az id6 folyamatiban
kés6bbi iddpont felé valo tartast jeldli, a jelentés-atforditd szerkezet viszont
kizarva az elmalas alaptapasztalatat azt érzékelteti, hogy a temporalitas di-
menzidja kikiiszobdlhetetlen ugyan, de a perspektivikus, jovovonatkozasu
gondolkodas lehetetlen. Kiilonben is a regény egy beallitatlanul mikodésbe
1ép6, motivikus ismétlésii draszerkezet (varatlanul megindul6 fogaskerekek
a fotéri templom tornyaban 60, 61, 128, 339) révén tart fenn egészen saja-
tos kapcsolatot az idovel, az idobeliséggel. A temporalitds dimenzidi — a
beallitatlan ora metafordja is jelzi — a jelenbe hanyatlottsidg egzisztencialis
élményét kozvetitik: a temporalitas a mult és jovo vonatkozasdban egyarant
"bénito erejii. ,,A jovo alattomos — a mult felidézhetetlen”(9). Mivel a retros-
pektiv optika szinte teljesen kizart, a néhany elbizonytalanité formaju visz-
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lan éppen a temet6bdl hazajovet?”) killonds jelentdségil.
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Mindez egy olyan atfogd poétikai szemléletmod kiteljesedéséhez vezet,
amelyben az idében valé gondolkodast egy térbeliséggel atitatott narrati-
vaképzd gondolkodas valtja fel, ,,a tér a megvalosulatlan idét hordozza.”*
A viszonylagossag tapasztalatat, a hétkoznapi élet kiszamithatatlansdganak
végleteit a ,,mar nem szdmit semmi”(11), illetve a ,,minden lehetséges” mo-
dalitasat kiilonos térviszonylatok jelzik: a nyilaszar6 szerkezet funkcidvesz-
tése, ,.egyetlen ajtd nem nyilik tébbé”(9), illetéleg névekedési iranyvaltas,
a novekedés forditott képzete ,,a foldben a blza befelé n6”(9). Ezek a tér-
mozzanatok olyannyira a ,.felfordult vilag”-toposz épitéelemeiként latsza-
nak miikddni, hogy Az ellenallas melankéliaja mar a szovegkezdeten
megszolithatonak tlinik a toposz-nyelv esztétikaja feldl is.

A prozai vilag — hogy az id9 paratextualisan jelzett paradoxonat fenn-
tarthassa — az 1d6- és a tértapasztalatok egymasravonatkozodasat tigy valo-
sitja meg, hogy a temporalitds térbeli formakban o6lt testet, folyamatként
csupan térbeli kategoriakkal jelenitheté meg. Olyan egzisztencialis nyoma-
tékn tranzicid jatszodik le, amely az idét térben érzékelhetévé, a temporal-
itast a térbeliség moduszaival mérhetévé teszi a tér-id6 viszonylatra hori-
zontot nyitd mondatok sordban: ,mire elért Nadaban hentesiizletélg, mar
ismét az volt, aki régen”(58), ,,mire elért a Honvéd koz végére, mar sikeriilt
is tultennie magat a csalodason”(63), ,,a Hid utca Apor téri keresztez6désé-
nél aztan mar nem is volt tovabb min toprengeni”(78), ,,am amikor a Kom-
l6ig elérve vilagossa valt”(178), ,,De amikor idaig jutott gondolatban, mar
régen nem a féutcan jartak, hanem, Sajbok Ur boltjdban”(276). A térbeliség
hangsulyai egyébként nem csak Krasznahorkai Laszlo esztétikai-miivészi,
hanem mithelyvallomasszerii metagondolkodasaban is érzékelhetdk: ,,Az a
t4j, amelyik a megvaltatlansag és részvét kozott elteriil, j6 néhany kedves,
szerencsétlen teremtményem szamara tényleg végso helyszin, szomoru fel-
ismeréseik tiszta és attekinthetd sivataga. Ebben a nekik éppannyira puszti-
t6, mint felszabadité térben...”?

A térvonatkozasu gondolkodas, a térmotivika és térviszonylati nyelv Az
ellenallas melankélidjaban olyan, narrativ organizmusba illeszkedik,
amelynek jellemz6i koziil néhanyat Northrop Frye ir le archetipikus jelen-
téselméletében, az irodalomban a mitoszok és archetipikus szimbélumok
metaforikus, romantikus és realisztikus tendenciait mutaté szervezetét ne-
vezve meg. Ezek koziil kiemelve a metaforikus szervezésnek két formajat
kiilonbozteti meg, az apokaliptikusat és a démonikusat. A démonikus
képiség szerkezetei az ironikus beszédmodhoz illenek, ,,annak utolso fazi-
saban, amikor (az) a mitoszhoz tér vissza.”* ,,Az ironikus irodalom a realiz-
mussal kezd6dik, és a mitosz felé tendal, mitikus alakzatai altalaban inkabb
a démonikusra, mint az apokaliptikusra utalnak...”* Krasznahorkat Laszl6
beszédmaodjat éppen ez a realizmusbol sarjadd, mitikusba hajlé ironikus
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modalitas és inkabb a démonikusra, mint az apokaliptikusra utalo tem-
atikus—motivikus strukturaltsag jellemezheti. A befogadoi értelemalkotas
részint azért nem kapcsolodhat az apokaliptikus diszkurzushoz, mert azzal
,»,szemben all a vildg olyan megjelenitése, melyet a vagy teljességgel elha-
rit: a lidércnyomds €s biinbak, a rabsag, a kin és a zavar vilaga...”*, és azért
sem, mert a jelen-érzékelésre épitd iddszerkezet nem mikddteti a jovopers-
pektivat, a prospektiv beszédformat (,hisz a vilagnak tényleg természetes
~allapota a ziirzavar, s kimenetelét, mivel soha nincs vége, még csak megjé-
solni sem lehet”),(291), amely az apokaliptikus tipusu iras alapelemeként
mutatkozik meg a jovenddlésben, az elérevetitésben a ,,végnek, a végsd ha-
tarnak, az utolsé kozellétének” kimondésaban. Ezenkiviil az apokaliptikus
leleplezés, felfedés, az apokalipszis, ,,latas tjan torténd inspiracio”, a vég
titkdnak igazsaga és ,,minden apokaliptikus eszkatologia a fény, a latnok és
latomas nevében igérkezik”. ¢ A recepcié tanusagai szerint Az ellendllas
melankélidjanak olvasasmodjat er6sen meghatarozta, hogy az apokalipti-
kus modell olvasasi alakzataban nyert clhelyezést annak ellenére, hogy
fényhianyos vilaga, a varhatosag elvétdl megfosztott struktiraja elharitja az
apokaliptikus hangnemet és alakitasmodot. Ezt erdsiti a haritas gesztusanak
parodisztikus reflexivitasa: ,,Ez volna hat, tette fel magaban a kérdést az a
bizonyos utolsé itélet? Hogy se harsonaszo, se lovasok, minden efféle han-
dabandazas nélkiil szép csendben elnyel benniinket a szemét?(160.

Northrop Frye gondolataival dialégusban olvasva Az ellenallas
melankolidjat olyan szévegbeli vonatkozasi mezdk tarulnak fel, amelyek
azt mutatjak, hogy a regény néhany, az archetipikus struktirakat is megra-
gadni képes, térjelentésii ponton, szinte megkonstrualja a Frye-i démonikus
strukturalis fikcids analogonjat.

1. ,,A démonikus emberi vilag a tarsadalom, melyet az cgok egyfajta
molekularis fesziiltsége tart Ossze, lojalitas a csoporthoz vagy vezérhez,
mely lefokozza az egyént, vagy legjobb esctben, sajat akaratat kotelességé-
vel vagy becsiiletével allitja kontrasztba.”’

A démonikus vilag els6dleges jellegzetessége az individualis dimenzid
alarendelése meta-individualis mozzanatoknak. Az individualis tartoma-
nyok ugy illeszkednek a tarsadalom ,,molekuléris palyaiba”, hogy eltdvo-
lodnak individualis karakterisztikumaiktdl. A tarsadalom nem az individu-
alis lényegek summadja, hanem a vakon hato vektoralis er6k vonatkozasi
rendszere, individuumokat felilmuld #ér, melyet az idividuumokat meg-
béklyozo erdk tartanak egybe. Koherencigjat ennélfogva az individualis
mozzanatokat meghatdrozé dimenzidk biztositjadk. A tdrsadalomban, me-
lyet a démonikus vilag dsszetevoi kereteznek be és ennélfogva a koheren-
cia szemszogébdl lathato, a legfobb kérdés abban meriil ki, melyek azok az
erék, amelyek lchetdvé teszik a kohéziot. Az individuum a maga kiszamit-

-
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hatatlan megnyilvanulasaival nem lehet a koherencia forrasa, 6 csak a ko-
herencia anyaga, az eréosszelitkozések részeleme, tartozéka lehet. Az ellen-
allas melankdliajaban tarsadalmi tér koherenciajanak forrdsa nem a jelen-
levd, hanem a tavollevd, az implicit modon 1étez, a herceg, a Gonoszsag
Hercege, aki csak a vonatkozo beszédben jelenik meg, és a verbalis dimen-
z10jabol sohasem kertil at a lathatdsag dimenzidjaba: ,,Ezek itt valami her-
cegrol fecsegnek...” A beszéd igy a jelenlét és a tavollét kolesonds viszony-
latat testesiti meg, a beszédben megjelenitett herceg tavollevoként lehet az
egybetartozas alapja. Foldényi LaszIot idézve: ,,A herceg hianya altal a
plasztikusan megjelend Irimiasnal is rombolobb.”® Azaz, a hidnylétezés

2. ,,A tarsadalmi kapcsolatok vonatkozasaban (a démonikus) forméja a
csbeselék, mely lényegében a pharmakoszt keresé emberi tarsadalom, s a
csOcseléket gyakran valamilyen borzasztd allati képpel azonositjdk...”® A
regényben a csécseléket a ,,balnasok”(338) képzett f6név azonositja az
alapszo jelolte allattal, amelyet mdshol szornysziilottként (192, 197, 201)
nevez meg a szoveg. Walter Benjamin irja Hugo tomegélményérdl: , A to-
meg Hugodnal Ggy jelenik meg, mint valami szomysziil6tt, amelyet az em-
ber alatti hatalmaktdl fogantak az idomtalan emberfeletti hatalmak.” " A
balna olyan mitikus perspektivak értelmezési horizontjaba latszik allitani a
szoveget, amelyekben a kaosz, a sotétség hatalmat viziszornyek testesitik
meg ,,egy végtelen messzeségbe esé ismeretlen vilagnak™(112) rendkiviili
taniiként. Villanasnyi idére olyan remények gravitacios terébe keriil a bal-
na, hogy a jelentésteremtésben mar-mar a Jelenések tengerbdl felbuko alla-
tanak (amelynek emberek feletti hatalma a satantol vald) hamis Krisztus-
ként valé iméadasat — asszocidlja. Ekdzben azonban az irénia a
Jonas-torténet cethalanak, ,,a megmenekiilés szenvedéssel terhes eszkdzé-
nek” tavlatabol leértékel a cirkuszi produkcid artalmatlan gigaszi tetemét,
az allat ,iigyesen kitamasztott tatott pofajanak” az ,,ijjesztové preparalt szaj-
nak” a latvanyaval jelzi: a megvalto szenvedés gondolatanak Az ellenallas
melankolidja nem teremt kontextust. A balna ,nyalkas his-zarait”, a szen-
vedés ama lehetséges terét, amely befogadna és 6vna, valoszintileg forgacs
tolti meg.

A balna a rejtély-motivika kozponti elemeként, az idegen, a kiviilrdl, a
tavolrdl érkezett, a belathatatlan (,,nem fért el Valuska latoterében”) szim-
bolumaként all a definidlatlan érziiletii cscselék altal szervezett tér funkcei-
onalis centrumaban. A térképzés azonossagvesztést jelold szinekdochikus
alakzatok segitségével torténik (,,a kucsmaknak, a zsiros parasztkalapoknak
és a fliles sapkaknak szinte erdeje nétt a téren”) igy ,,az erdd szovevénye je-
lenik meg a tomegben valo 1étezés Ostipusaként”. ™ A ,,vésztjoslo sokasag”
a ,,nesztelen csoport drnyékszert foltja” ,,a tomeg” a sajatosan nem kvalifi-
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kalt személyek Osszege, elemeiben differencialatlan, a k6z6s alapjellemzé a
sotét fogalomkorében mozog: ,,s6tét arcu holiganok”(249), ,sotét ele-
mek”(254), sotét holigdnok(254), ,,haromszaz sotét bandita”(350).

3. ,,Vérosok pusztuldsa, a rettenet éjszakai (a regényben ,,inkdbb csak
egyetlen ¢éjszaka”, 350) tartoznak ide... Az apokalipszis templomanak, épii-
letének itt tomloc vagy borton felel meg...”* A démonikus térfelfogés a ter-
ror és helymukodés kapcesolatanak kidolgozasaban is érvényesiil; a tér altal
megvalosulo erészakformak a normalizalt tértél valdo megfosztas momentu-
mai: az orszagbol valé kiutasitas, a térben valo athelyezés, és az elzarasos
elkiilonités. A rendérkapitanyt egy isten hdta mogotti szanatériumba, két fi-
at gyermekotthonba, Valuskat életfogytiglani kényszergyogykezelésre a va-
ros elmeosztalyanak zart részlegébe zarjdk, a bortont dugig témik. ,,Becsu-
katom a bolondokhdzéba... ha mar az egész varost nem sikeriilt”(342) —
mondja az alezredes. Viladgosan kirajzolodik, hogy a mindenre kiterjedé ha-
talom gyokerei a térmétrixban vannak. A transzformativ térpoétika a bels6
cidjaban a belépési vagy a kilépési Ichetéséget akaddlyozza-e. A helyek a
rendbél vald kimozdulds jeleként transzformalddnak, a térmanipuldcios-
nyelv altal hataraikban Gjonnan beleirt jelentések révén killonbozéségi het-
erotopiava alakulnak: ,hiszen fogdaként vagy hullahazként e rendkiviili
helyzetben barmelyik kozépiilet széba johetett”(313). Ebben a nyelvben a
fogda és a hullahaz mar a valasz bizonyossagat jelenti szemben a kérdezd
tipush térkategoriakkal: ,,nem fogda ez, és nem is hullahdz, mert nem vé-
laszt fog kapni, hanem ismét csak kérdéseket”(316). A helyek heterotdpids
atalakulasa a haborus és forradalmi cselekiményalakzatoknak is alapjellem-
z6je amelyekben a homogenizalas alapeszkdzeként szintén az elzaras, a te-
riileti belso hatdrok kialakitasa jelenik meg.

4. ,,Az apokaliptikus 6svénynek, illetve egyenes utnak, Isten Gtjanak a
sivatagban, melyr6l Esaids profétalt, megfelel az evilagi labirintus vagy
tomkeleg, az eltévedés képe, melynek kozepén Minotaurus-szerit szomy
taciovesztés mindenekel6tt a lokdcios helyzetre, a kimozdulasi iranyra vo-
natkozé kérdésességben, a hol és a hova megvalaszolatlansagaban jut kife-
jezésre: ,hova keriiltem, édes istenem”(28), ,,nem tudta mar hol van és kik
kozott”, ,,azt azonban kétségbeejté mod nem tudja, most aztan hova”(209),
akkor hat hova is tovabb(293). A helymiikddés tematikus rendjében felis-
merhet6 labirintus-alakzat is a démonikus diszkurzus szimbolikus-mitikus
szerkezeteit épiti a regényben. A kiismerhetetlenségnek, a mindent felfald
enyészetnek ez a vizudlis jelképe, topikus mozzanatként tesz szert jelenté-
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rom tipusa kozil az ,,egyikben az Gtveszté maga a vilag: értékeivel, szerep-
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16ivel, valosagos tereivel; a masikban a szveg, az iras, az olvasas a labirin-
tus, ahonnan ki kell kecmeregnie az olvasénak, irénak egyarant, ahol meg
kell keresni a kezdetet, véget, kozéppontot; egy harmadikban pedig a labi-
rintus az emberi 1élek vagy gondolkodas kiismerhetetlen és varatlan kanya-
rokban bévelkedd vonalat képezi le.” ™ Ez utdbbi értelmezési mezdében he-
lyezkedik el a kovetkezd mondat: ,,s hamarosan vissza is talalt bosszanto
mod félbeszakadt gondolatmenetéhez, és sikeriilt annyira belevesznie a
Valuskanak széant szavak labirintusaba...”(77). A labirintus elsd jelentésko-
re a regényben a motivikus megformaltsagi jellemzdék szintjén rajzolddik
ki, 6sszemosva tapasztalatit, képzeletit és emlékezetit. ,,... e gyaldzatos fel-
1smerés utan, hogy a vilag tele van borostasképiivel és posztokabatossal, ré-
gi bensOségességébdl nem maradt egyéb, mint lires utcak rideg labirin-
tusa”(28), ,utjanak szorongatdé élményei is fokozatosan veszitettek
valoszeriiségiikbol s mintha egy attetsz6 fatyol ereszkedett volna elé csak
elmosddva latta mar a vicinalis ordibald utasait, (...) s még halvanyabban
kozotik onmagat, amint hol erre, hol amarra probalkozva, mint egy
utvesztében kétségbeesetten igyekszik hazafelé”(42). Az idézett szoveg-
részletekben a szétarilag-nyelvileg megragadhat6 labirintus-motivum min-
den izben olyan kontextusba helyezédik, amely az alaki (emberi) tényezd
kozvetlen térformald szerepét hangsilyozza: ,barhogy keriilte dket nem
szabadulhatott, el6bb-utdbb keresztezték az Gtjat s a végén mar ugy érezte
magat, mint egy labirintusban ahol sehogy sem taldlja meg a kijara-
tot”(128). A labirintus ilyen képzete rokon a masutt megjelené emberfal
(,,mintha be lenne kozéjik falazva”,301), valamint a magas és sfiril
»emberzar’(386) képzetével. Eszter mocsok-labirintusdnak az a jellegzetes-
sége, hogy a horizontalis eltévelyités mellett a vertikalis lefelé mutato vo-
nalan is elbizonytalanit6 hatasu, siippedékeny talaja lapra rétegzett mocsar,
az ingovanyhoz vagy az egynapos jéghez hasonlatos. Mellékesen megje-
gyezve, a negativ értékszemléleti jelentésességet hordozo, vertikalis, sily-
lyedd struktirak szdmat noveli a s6tét stupiditas hindrja(137), a fojto osto-
basag(137) és igénytelenség(144) metaforikus mocsarszeriisége is; vagy a
hétkoznapi nyelv metaforikus szintjérdl beemelt nem térjelentést modella-
16, de térjellegh atvitel: ,élete elért arra a mélypontra, ahonnan lefelé *mar
nem volt hova tovabb’”(138). Lehetséges-e, hogy Eszter szamara a szemét,
a mocsok és a labirintus egymasravetitésébe a kdosz kozmossza alakulasa-
nak lehetosége van beirva, vagyis a szemétbdl valo kijutasé? , Mert eltérs-
en a szemétdombtol, ahol az utak nem vezetnek sehova, a labirintus Otjai
annak szemében, aki ismen az Utat, a kijarathoz vezetnek, a szubjektum
megalkotdsdhoz a kozmosz megteremtéséhez.” '* Szilagyi Marton éppen a
labirintus-motivum mentén olvassa egybe A Théseus-altalanost és Az el-
lenallas melankdliajat, és az utobbi kapcsan a labirintus-metafora olyan
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poétikai értelmezhetdségérdl beszél, ,,amely szerint Az ellenallds melan-
kolidja a kiindulopont szerepét toltené be: az utkeresésnek innen kell elin-
dulnia, mert itt tortént az Gttévesztés.” '

Krasznahorkai Laszl6 regényében a konvencionalis asszociacioban mé-
lyen gydkerezd archetipikus térjelentéseknek kétiranya az érvényessége.
Részint ezek hagyomdényos olvasatat aktualizalja, és mindenekeldtt arra
kérdez ra, hogy miként érvényesek, miként érvényesithetok ezek a jelenté-
sek kozvetlen jelentésbeszovodésekként, hogy kultirank alapmetaforai,
meghatarozo dichotomiai beépithetdk-e a jelentésalkotasba akkor, ha erd-
teljes atirasuk, megkérddjelezésiik nem, legfeljebb a textualis variabilitast
hangsulyozé beillesztésiik szerepel a formacélok kozott, és az enyhén el-
mozdulé jelentés szemantikai hozadéka lehet a vizsgalodas targya. Az ati-
ratlan aktualizacio mellett azonban a kiilonbozéselvii eljaras, a deformacid
jelentésalkotd miveletei is felismerhetGek és a jelentéslétesitést az dinami-
zélja, hogy teljesen esetleges, éppen melyik az aktivabb jelentésii. Egy
ilyen, ellentmondésosan koherens, kettds jelentésaramlasban az aktualizald
azonossag ¢és deformald kiilonbozéség interferenciaja lehet az értelmezési
alaprelacio. Ez azt jelenti, hogy Az ellenallas melankélidja elemeiben eré-
sen konvencionalizalt jelentésszerkezet, de ilyenként nem végiggondolhato,
a jelentésbesugarzasok helyenkénti atirasi modjanak, mértékének és poéti-
kai eszkdzeinek szdmbavétele nélkiil.

A konvencionalizalt értelem felé valo torekvés kerete egy rendkiviili
modon nyilvanvald asszociacid — a sotétség tarsitasa a terrorral és a rejté-
lyességgel —, amelyet nem érintenek a kiilonb6zé atirasi eljarasok. A sotét-
ség a tér dematerializalt jellemzdjeként — minthogy latasgatld tényczoként
elfedi a biint és a torvénytelenséget — a szellemi vaksagot, az elvakultsagot
és aljassagot kapcsolja magahoz. Latast elhomalyosité elemekként a kod, a
para, a felhd tovabb a kaotikus atmoszféra, a bizonytalansag benyomasat:
az eget ,,allanddan hol siirli para, hol nyalkas kod, hol pedig athatolhatatlan
felhd takarta el”(101). A kiils6 vilag jellemzdjeként (,,csupa kddos bizony-
talansag és alaktalan para”, 41) a sotétség motivumanak szemantikai von-
zaskorében nyerik el egyértelmi jelentéstiket. Mint ahogyan az ,,égitestek
mozgasanak egy rendkiviili eseményeként”’(86) megjelenitett napfogyatko-
zas is. Ez az elsotétedés a kdosz metaforajaként, biblikus allizié. A kovet-
kezd bibliai szoveghelyek jelothetok ki vonatkoztatasi pontként egy inter-
textualis erdtér kialakitasahoz: ,,a Haragnak napja az a nap, szorongatdsnak
€s nyomorusagnak napja; pusztitasnak és pusztulasnak napja; sotétségnek
és homalynak napja; felhének és borunak napja” (Sof 1, 15) és ,,Vala pedig
mint egy hat 6ra és sotétség I6n az egész tartomanyban (...) Es meghoma-
lyosodék a nap...” (Luk 23, 44-45) Biblikus jelentésimplikacidként (Krisz-
tus halalakor a napfogyatkozas az ég gyasza) parhuzam és kontraszt altal
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képzett ironikus, szemantikai vetiiletre bukkantunk a lefokozast involvalo
torténetszegmentumban, amely az értelmezési szintet a profanizacio tarto-
manyaban jeloli meg.

Az ellenallas melankdliajanak térviszonyai a jelenlét horizontalitasa-
nak és vertikalitidsanak egyarant mély megéltségérdl taniiskodnak. E térvi-
szonyok a horizontalis szerkezetben a bent és a kint, a vertikalis szerkezet-
ben pedig fent és lent szférajara bonthatok. Mar az is jelzi a hagyomanyos
kulturalis szerkezetbe vald illeszkedést, hogy a regény térvilaga erdteljesen
hangsulyozza a binaris kodoltsagot. Az egyes szférakat és egyméashoz vald
viszonyukat is a térszimbolika konvencionalis kotédései hatarozzak meg és
az uralkodd oppozicids gondolkodas viszonyaira helyez8dik a hangsuly. A
konvencionalis asszociacidk a bent—kint, belsé—kiilsé oppoziciot illetden
tobb locus vonatkozasaban is nyomon kdvethetdek. Az egyik ilyen a vonat
mint jellegzetes nem-hely — Foucault megfogalmazasaban, egy foldrajzi ko-
ordinatak nétkili heterotopia —, amely magaban hordozza a kiindulépont és
célallomas, a kozeledés és tavolodas, a mozgas és veszteglés sajatsagos vi-
szonyét. Egyetlen konkrét térbeli ponthoz sem kéthetd, azok a pontok vi-
szont, amelyeket mozgasaval, jellegzetesen koztes térbeli pozicidjaval dsz-
szekapcsol megnevezhetdk: ,Minthogy a fagyba dermedt dél-alfoldi
telepiiléseket a Tiszatol majdnem a Karpatok 1abaig 6sszekdtd személyvo-
nat...”, 9.) Mas kérdés, hogy a rendkiviili helyzetre valé tekintettel, amely-
ben ,torténetesen vonatok veszhetnek el” a szerclvény inkabb elvalaszt,
mintsem 0sszekot. A vasuti kocsi zart térformaként a kint-bent kettdsségek-
bdl szervezddd makrovilag egy kicsinyitett valtozatat rejti, belsd struktra-
jaban a torténet veszély- és véddzonakat kiilonit el.

A mii jelentéstani szerkezetében kiemelt jelentdségli masik zért térforma
a haz, vagy lakas és ezen beliil a szoba. Illetdleg a regényben Valuska ese-
tében a kocsma: ,,sziintelen korutja allandd menedékeként tért be nap mint
nap... a bensdséges ivo... biztonsagos falai kz¢... mar-mar olyan masodik
otthonanak tekintette”(86). A kocsma zart térként illetve menedékként valod
" értelmezése ironikusan formazza egy tényleges otthon hidnyat, (mésutt az
otthon az ,.egyedili oltalom és az egyetlen menedék”, 12) hiszen inkdbb
olyan szociopetalis térformaként foghatd fel, amely nem zérja ki a kiilvilag
hatdasait, a kiilvilagot mint veszélyforrast befogadja. De horizontalis térszer-
kezeti elemekként szamba kell venni a mar emlitett heterotdpidkat a szana-
toriumot, a bolondokhazat, a gyermekotthont a cirkuszt s végiil a temetot.
A cirkusz kapcsan paradoxidk egész sora jelenik meg. Egyszerre van jelen
a kdzéppont iranti vagy, amely a mindent bevilagitd, szilardsaggal bird ko-
zéppont jelenlétét tavollétben tudja, és a kdzéppontozd eszme létképtelen-
ségének gondolata. Egyszerre van jelen a kdzéppont nélkili vilag lehetet-
lenségének gondolata és a koherens centralizacid végzetszeriiségére utald
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felismerés. A paradoxia Uigy nyer format, hogy a kozéppont funkcionalissa
valik, " nem tlinik el, hanem elvesziti szubsztancialis jellegét. A cirkusz, il-
letve a balnahaz mint excentricitas—kozpontonkiviiliség a regény térszerke-
zetében pontosan Ugy azonositodik az oOhajtott és dekonstrualt kozéppont-
tal, ahogyan azt Linda Hutcheon leirja A posztmodern poétikaja c.
mivében. ,,A cirkusz pluralizalt és paradox metaforaja a kozéppont nélkiili
vilagnak, amelyben csupan excentricitas létezik.”"® A cirkusz, azaz a balna
Az ellenallas melankdliajaban funkcionalis kdzéppontként keriil a kozpont
helyére. A , helyettesbe valé szamiizettetés” a Théseus-altalanos megfogal-
mazasaban: ,,... hogy ez a balna val6jaban csak valami helyén ott van, hogy
himék, tehat lizenet egyetlen o6riasi testben, nos ennek a varoslakok egyal-
talan nem voltak a tudataban.”
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THE LANGUAGE OF SPATIAL RELATIONS

The novel of Laszl6 Krasznahorkai ( Az ellenallas melankolidgja The
Melancholy of Defiance) asserts an overall poetical -outlook in which narra-
tion that brings to the foreground spatial dimensions takes the place of
thinking in time relations. The spatial motives and the language of spatial
relations are part of a language whose characteristic features are ironic
modality tending towards mythical and metaphorical organization in a
demonic form. The writer of the paper reads the novel parallel to conduct-
ing a dialogue with the thoughts of Northrop Frye.
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TVERDOTA GYORGY

SZUTYOK ES PERIODUS

Kozlésre elfogadva: 1998. XI. 25.

A cim azt a kettds szempontot tiinteti fel, amelybdl Krasznahorkai mii-
vére pillantast vetek, amikor hozzaszolasommal igyekszem hozzéjarulni
frasmilvészetének jellemzéséhez. A ,,szutyok” és a ,,periddus” szavak sem
rokonsagban, sem cllentétben ninesenek egymassal, hanem az ir6 mivei-
nek, elsdsorban regényeinek két, egymastol tavol esd, noha egyéltalan nem
sz€&1s6 pontjat képezik. Kijelolésiikkel, azt remélem, sikeriil befognom kri-
tikusi latomezombe valami jellemzot és fontosat ebbdl a kiilonos iroi vilag-
bol Gigy, hogy elkeriiljem a mindentelmondasnak a kollokviumi felszolalas-
ban amugy is teljesithetetlen abrandjat.

Aki ismeri Krasznahorkai miiveit, az tudja, hogy az altala teremtett vi-
lagra mélyen jellemzd a szemét, a piszok, az elhanyagoltsag mindeniitt va-
16 jelenléte. Sokféleképpen meg lehetne okolni ezt a furesa vonzalmat. En
elfogadom azt a funkeionalis magyarazatot, amit egyik interjujdban maga a
szerzO nyujt: ,,nem is az a lényeges, hogy kiviil mit viseltek az emberek, ha-
nem hogy ezek a bakancsok, ezek a kopott 6ltonyok, ezek a ballonkabatok
és ezek a zsiros kalapok az altalanos belsé nyomortsagokat fejezték ki to-
kéletesen, ahogy azt elleplezni semmiféle csillogd nyugat-curdpai bovlival
nem lehet ma sem... ez az éltalanos belsé nyomortsag... az, amibdl, mint
valami kimerithetetlen kondérbol, taplalkoznak irasaim”. A szutyok tehat
valami belsé nyomorusag kifejezésére szolgald formai elem, a Kraszna-
horkai altal eloszeretette]l hasznalt mivészi eszkozok soraba tartozik, a re-
gények nyelvezetének részét képezi. A kicsorbult, hasznavehetetlenné valt
hulladék, a fémtargyakon kilitk6z06 rozsda, a testszag, az okadék és tarsaik
jelek, amelyeken at a vilag vall siralmas jelenlegi dllapotarol.

A szutyok éppugy hozzatartozik az ir6i nyelvhez, mint az, amit szoro-
sabb értelemben szokés Krasznahorkai nyelvének nevezni. Ezt a sziikebb
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értelemben vett nyelvet szamomra legtalalobban Spirdé Gyorgy jellemezte:
,0 mindvégig a sajat krasznahorkais nyelvén gondolkoztatja a szerepldit,
ezeket a primitiv tudati embereket a maga igen bonyolult, sokszintii tuda-
taval és nyelvével felruhdzva” — irja a Satantangoérol, majd hozzateszi:
,Egyetlen tudat, egyetlen mondat-fiizérendszer az egész mii, a szerzd
agya.” Ehhez kapcsolom még Spir6 egy mar talan vitathatébb, mert
kipointirozottabb, de alapjaban helytallo megallapitasat: ,Es van egy igen
fontos disszonancia a miiben, ez pedig a rendkiviili fesziiltség a komorra
formalt vilag és szerz6 rendkiviil gazdag nyelve k6zo6tt. Krasznahorkai szé-
pen tisztazta gondolatilag, hogy a Fold, s benne kiilonésen Magyarorszdg,
a siralom volgye — ezt azonban olyan boldog 6nmagaban gyonyork6do
nyelven irja, hogy a gondolati koncepci6 és a nyelv mindvégig konfliktus-
ban van egymassal.”

Ennek a nyelvnek egyik sajatos vonésa: kdrmondatos jellege. ,,Kraszna-
horkai Lasz16 kitiintetett nyelvi eszkoze a nagy mondat — irja Alexa Karoly.
— Ezeken atkigyozva vagy ezek labirintusaban a megfejtés felé haladva -
ra csak kérdezhetiink. Mi ez a nagy mondat: az iir kitoltése vagy a sz, a
grammatika korrekt rendjét kitolt szo perlekedése a pusztuldssal?” Nagy
Sz. Péter a Kegyelmi viszonyokrol irott kritikdjaban, a kovetkezo, nem tul-
zottan hizelgb bevezetd kommentarral idéz is egyet a jellegzetes kdrmon-
datokbol: ,,Els6 1épésként az irracionalis tételt tulzottan raciondlis, kimo-
dolt, gorcsosen szerkesztett mondatok racsaihoz kényszeritette. Az
eredmény ckkor még ilyesféle, szinte kovethetetlen mondatrédkosoddsok
gyakori halmaza volt.” Ezt a sajatsagot — tartdzkodva minden értékeld gesz-
tustol — foglalom Gssze a ,,periodus” szoban, amely — mint ismeretes — egyik
jelentésében a kérmondatot jeldli.

A szemét és a kosz részletes, az olvasé tlir6képességét nem kimélo lel-
tara és a valasztékos, arabeszk-szeriien indaz6 koérmondat a Satantango ¢s
Az ellenallas melankolidja nyelvezetének, Krasznahorkai formaképzésé-
nek két tavol es6 pontja, de mindketté nagymértékben jarul hozza prézaja-
nak kiilénos, egyszerre naturalisztikus és manierista szinezetéhez.

A Krasznahorkai-kritika boséges valasztékot nyUjt a magyar és a vilag-
irodalom ama klasszikusaibdl, akiknek figyelmét kényszeresen magahoz
vonzotta a szemét, a hulladék, a kosz, s szinte ingert érziink, hogy a lista-
hoz jabb neveket illessziink hozza. Ellendllunk a csabitasnak, s megelég-
sziink annak leszogezésével, hogy az ir6 ebben a vonatkozasban egy nagy
hagyomanyba kapcsolddik bele mar a Satantangé mindent beszdvo pokha-
l6ival, penésszel belepett falaival, nadragjaba vizel6 Futakyjdval, a diilede-
z6 majorsagi épiiletek rajzaval, az orvos szobajarol készitett ldtleletével, s
azzal a toréssel-zuzassal, amit az elkoltozést megel6zden a telep lakoi sajat
hasznalati targyaik korében visznek végbe.
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A piszok esztétikajanak, a vilag szutyoknyelvi jellemzésének ha lehet,
egy arnyalattal még ennél is kozpontibb szerepet biztosit Az ellenallas me-
lankdliaja cimi regény, ez€ért tovabbi hivatkozasaimat innen emelem ki. A
cselekmény kozponti magja, Eszter Gyorgyné hatalomatvétele ugyanis ép-
penséggel egy tisztasagvédelmi program cimén torténik. Eszterné épptgy
észleli a vilagvége kozeledtét, az altalanos, megallithatatlan hanyatlast,
mint a varos tobbi lakoi, a bekovetkezd véget azonban 6 masokkal ellentét-
ben valami 4j diadalmas kezdetének tekinti. A teljes cséd utan a varosra k-
vetkezd 0 vilagkorszak a Tiszta udvar, rendes hdaz kdzpontilag iranyitott, de
az egész kozosség életét alapjaiban megrengetd forradalmaval kell indul-
jon.

Ne feledjiik, hogy Krasznahorkai vilaga a groteszk jegyeit viseli magan.
A szoryll, a végzetes és a kisszerli nagyban és egészben és a legkisebb
részletekben elvalaszthatatlan kapcsolatban van egymassal a miben. Hogy
én is gyarapitsam eggyel az irodalmi hivatkozasok szamat, nekem a regény
Kosztolanyi Nérojat juttatta az eszembe. A Néré Romaéja is menthetetleniil
ki van szolgaltatva az egyes€lyes hanyatldsnak. A lejtén lefelé vald haladas-
t6l semmilyen eré nem mentheti-meg. A birodalmi eszme megtestesitdje, az
ifja csaszar akkor i1s véresen dilettans, amikor menthetetlenil kozépszerii
énekekben megénekli ezt a vilagot, és akkor is, ha kocsiversenyek gydzte-
seként az erd, a sport kultuszaval probalja meghaladni a dekadenciat, akkor
18, ha ez az erémanifsztacioé békés jarokelok oktalan lemészarlasaban nyil-
vanul meg. A hanyatlas tiinete Britannicus kifinomult miivészete éppugy,
mint a forradaimarok eleve vesztésre itélt lazadasa a fennall6 rend ellen.
Eszterné hatalométvétele és kezd6d6 hatalomgyakorlasa, ha jol értem a re- -
gény iizenetét, ugyanilyen nevetséges alaltemnativa a mindenhatd végrom-
lassal szemben.

Epp a szomyiivel szembeni ellenallasi program eme nevetségességének
kidomboritasat szolgalja a szemét és a szutyok tlinetegyiittesének kozép-
pontba keriilése a hanyatlasi jelek nagyobb egészén belil. Erre vonatkozo-
lag ezen a ponton a regény egyetlen mondatanak 1dézése elkeriilhetetlenné
valik. Igaz, egy Alexa Karoly értelmében vett nagymondatrél van szo,
amely formajaval a regény mondattani periodicitasat is jellemzi: ,,Mert volt
mihez folemelkedni — olvassuk az éjjeli sétajat folytato Eszternérol — és volt
mit nézni: mikdzben a hideg jolesGen atjarta minden porcikajat, s 6 maga
mazsas jelentékenységét, akarha konny madartest volna, egyre elszabadul-
tabban tolta elére a nyilegyenes jardan, elégedetten allapitotta meg, hogy a
tonkremenés, a szétziillés és a felbomlas visszafordithatatlan folyamata sa-
jat szigoru szabalyai szerint folytatodik, s naprdl napra sziikil a kor, ame-
lyen beliil a »dolgok« még elevenek és miukodoéképesek; Ggy latta, még a
hazak is fokozhatatlan magukra hagyatottsagban varjak, hogy sorsuk betel-
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jesedjen, hiszen elszakadt mar egymastdl épiilet ¢s lako: jokora darabokban
hullott a vakolat, a sztiette ablakkeretek elvaltak a falaktdl, s az Ut két olda-
lan egyre tobb megroppant tetdgerine jelezte, hogy még a fagerendak szer-
kezete is — akar a ko€, a csonté meg a foldé — fokozatosan veszit belsd szi-
lardsagabdl; a jardakra és az Ottestre hordott szemét, mert elszallitasukra
mar nem voit kedv, s igy nem akadt véllalkoz6, mindjobban clboritotta a va-
rost, s a folyton novekvé kupacok koril koszalo, hihetetleniil elszaporodott
macskak, amik éjszakanként szinte atvették a hatalmat az utcdkon, olyany-
nyira ncm tartottak semmitdl, hogy még eldle, a sulyos I¢ptekkel halado
Eszterné cldl is csak az utolso pillanatokban hiizodtak lustén félre, hogy el-
hizott csapataik erdejében utat engedjenek neki.”

Az ird tobbféleképpen is érzékelteti, hogy a Tiszta udvar; rendes haz ko-
telezden onkéntes mozgalma tokéletesen alkalmatlan annak megakadalyoza-
sara, hogy ,,a tonkremenés, a szétziillés és a felbomlds visszafordithatatlan
folyamata sajat szigoru szabalyai szerint rendben folytatodjék”. Egyrészt a
késobbi atrocitasoknak dldozatul esett, Eszterné altal retorikus kormondat-
okban gazdag nekroldgban elblcsuztatott, majd végiil a test kémiai felbom-
rosi lakasdnak™ ironikus leirasaval a szerzd értéstinkre adja, hogy a szutyok
hidnya, a pedans kispolgarisaggal 6rzott rend nem alternativaja a felbomlas-
nak, sem onértékében, sem késébbi sorsat tekintve. Azt is nyilvanvalova te-
szi az ird, hogy a Tiszta udvar, rendes hdiz mozgalmat kezdeményezd
Eszterné zsigeri ellenszenvet érez az ilyen kicsinositgatott , kicsi fészkekkel”
és gazdaikkal, ,,a mamuszosok finom kis gyiilekezetével” szemben. Végiil
lathatjuk Eszternét igazi k6zegében, nyomorasagos odtjaban, ahol a hazi-
asszony elalvdsa utan harom fiatal patkany veszi birtokba a szobacskat, hogy
megkaparinthassak a konyhaasztalon heveré darabka szaraz kenyeret, mi-
kozben tarsaik a szomszéd haz diledez6 fészerében nylizsognek.

Hogy miért alkalmasabbak a végitélct feltartdztathatatlan kozeled¢sének
érzékeltetésére a lassa enyészet folyamatai és az ennek folytan gyarapodo
szemét, mint barmilyen sulyos katasztrofa dbrazolasa? Hogy miért nem lo-
vasal és angyalai vannak ennck az apokalipszisnek, hanem kébor macskai
és patkdnyai? Miért nem véresd vagy tlizozon, hanem cgy cirkuszi kocsin
vonszolt biizos balnatetem jelzi eldre az id6k végezetét? Azért, mert itélet
nincs, mert ¢zt a vildgot nem kiviilrdl és feltilrdl érkezd csapas pusztitja el.
A pusztulds lassu, folyamatos, bellilrdl jové. Nem katasztrofa, hanem rot-
hadas, korhadas, korr6zio, a belsd erdk felmorzsolddasa.

A cirkuszi koesit kisér6 idegenck arctalan tdomege minden kifiirkészhe-
tetlen félelmetességével, és az altaluk egyik éjszaka a varosban véghez vitt
pusztitissal egyiitt is csak epizodot jelenteneck a hanyatlasi folyamatban.
Szinte id6 elbtt megelégelik a dalast, nem pusztitjék el a vérost, rombola-
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sukbdl csak arra futja, hogy gyarapitsdk a szemét és a hulladék mennyisé-
gét. Az § akaratukon is betelik a belsd erdk felmorzsolodasanak éltalanos
torvénye. Egyetlen rozzant pancélkocsi elegendd a szétszordsukra. Lazada-
suk lényegileg nem sietteti jobban a mindenre kiterjedd enyészet elérehala-
dasat, mint a Satantango teleplakoinak kivonulds el6tti dithdongése. Az ide-
genek randalirozasa nem szoritja hattérbe a Krasznahorkai altal felidézett
szemét-apokalipszist. Eppugy, ahogyan az emlitett Kosztolanyi-regényben
is csak epizod, a vilag gydgyithatatlan betegségének csupan egyetlen tiine-
te marad a Pis6k forradalma és a rdkdvetkezd megtorlas.

A szutyok a regény egyik vezérmotivuma. Domindns szerepét a szerzd
ugy biztositja, hogy eldszor abban a jelenetben tematizalja, amelybdl az
iménti kérmondatunkat idéztiik. A témdt ezutdn a regény folyaman két va-
riacioban megismétli. El6szor Eszter Gyorgy és Valuska varosban tett séta-
ja kapcsan. A zenetandr, az omnipotens hanyatlas profétaja sétdja sordn ra-
débben, ,hogy elsé, Gsztonds benyomdsanak, miszerint egy botrdnyosan
felforgatott térben all, valddi magyarazatat, a kulcsot, amellyel ez a vakon
is bizonyos tapasztalat megfejthetd, nem leli”. Es ekkor, ,,raébredt, hogy
csak le kell nézzen a ldba elé, hisz amit keresett, az megvan, olyannyira,
hogy rajta all”. Nem idézziik végig a kérmondatokat, nem csigazzuk tovabb
nyomas kulcsa Eszter szdmara: ,,A szemét. Ameddig csak ellatott, a jardak
és az uttestek egész halozatat a hulladéknak szinte egybefliggd pancélja bo-
ritotta el, s a letaposott és a metsz6 hidegben ¢sszefagyott szennyfolyam
nem e vilagi csillogéssal kigydzott végig az alkonyati derengésben.”

A téma és variaci6 felépitését tekintve katalogus-szertinek mondhaté. A
szerzd egyrészt mellérendelé felsorolasban kategorizalja azt a nagyon sok-
féle eredeti hulladékot, amelybsl a szemét univerzuma el6alit. Masrészt,
sajatos impresszionizmussal megragadja azt az alakzatot, benyomassort,
amelyben az 6sszkép az adott alkonyati pillanatban a szemlélének megmu-
tatkozik. Végiil bekapcsolja a tapasztalatot Eszter sajatos eschatologidjaba:
,,Ez volna hat, tette fel magaban a kérdést, ama bizonyos utolsé itélet? Hogy
se harsonaszd, se lovasok, minden eftéle handabanddzas nélkil szép csend-
ben elnyel benntinket a szemét?” A téma harmadik eléfordulésa mar azt a
hési kiizdelmet mutatja, amelyet a varostakok 1ij titkdruk irdnyitdsaval, a
Tiszta udvar, rendes hdz mozgalom keretében a varosra ragadt szutyok elta-
volitdsan faradoznak: ,,Dolgoztak a nagypapak és a nagymamak, a csalad-
fok és az asszonyok, kicsi és nagy, vézna és kovér csakanyozta, lapatolta,
talicskazta az odafagyott szemetet a jarda s az uttest portajuk megszabta te-
riletén, s mint az szembedtld volt, »igen lelkesen«”.

A szemétrdl rajzolt eme nagy tabloképek mellett, mint az Eszterné odu-
jardl tett megjegyzésemben utaltam ra, interidroket is kapunk a lakdsokat
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ellepd koszrdl és rendetlenségrél. Az elhanyagoltsdg és az emberi test
szutykossaga egy-egy portréban bontakozik ki, s a motivum emlékeztetd je-
lek sokasagaban szovi at a regény szovegét, koti Ossze a harom emlitett
nagy tematikus eléfordulast. A szutyok tehat a regény vildganak homogen
médiuma. Az almacsutkakban, elhagyott draszijakban, borostas arcokban,
kébor macskakban Krasznahorkai szamara a vilag lényege nyilatkozik meg.

Ha ttlzasnak is érzem, amit Spir6 allit, hogy ezt a siralom volgyét az ir6
,boldog, Snmagaban gydnydrkdds nyelven” irna meg, sok igazsagot érzek
abban, hogy ,,a gondolati koncepcio és a nyelv mindvégig konfliktusban
van egymassal”. A varos rendje mogiil fenyegetden el6kandikalé kaosz, a
lazadas éjszakajan igazi arcat mar kozvetleniil is felvillant6 ziirzavar, a fel-
forgatott tér botranyat jelentd elszemetesedett, ethanyagolt kiilvilag kimun-
kalt kérmondatokban, szabatos, valasztékos, arnyalt nyelven van elmondva.
A valésag feliiletének szemetessége a szoveg dramvonalas, megmunkalt
boritéjaba burkolva all eléttiink. Ezt az inkongruenciat Spird egyaltalan
nem veti hibaként az iré szemére, sét, ,,ez az a fesziiltség — irja —, ami a leg-
tobbet, esetleg a legnagyobbat igéri”. Visszafogottabban ugy fogalmaznék:
targy és nyelv megfigyelt fesziltsége, a kdosznak rendezett nyelvi forma-
ban val6 elmondédsa nem hibaja, hanem jellegzetessége Krasznahorkai regé-
nyeinek. Kisérletet tehetnénk arra, hogy a kérmondatokat tipusokba sorol-
juk és mindsitsiik &ket. Annyit mondattani elemzés nélkul is
megallapithatunk, hogy kevés esélyiink van arra, hogy klasszikus kdrmon-
datokra bukkanjunk a szovegben, amelyek szépen kiegyensulyozddnanak
fesziiltséget teremtd, varakozast kelté elokészité szakaszra, s egy masodik-
ra, amely kielégiti a varakozast és oldja a feszillts¢get. Alexa Kéroly a kor-
mondatnak arra a masik tipusara utal, amely a barokk irodalomban terjedt
el: a Pazméany Kalauzaban olvashatora, ,,akinek retorikus mondattana min-
den ilyesfajta grammatikai eréfeszités meghaladhatatlan példdja”. Pazmany
hittél és szenvedélytdl duzzadé ékesszolasa azonban aligha szolgalhatott
mintdul a kétkedd, mélységesen rezignalt kései utod szamdara. Akarva-aka-
ratlan sokkal inkdbb a barokk mondatszovevényt, a tagmondatok lazabb,
asszociaciosabb dsszekapcsolasat, mesterkélt, egymasra toluld egységeket
dgaztatd megoldasait és egyensuly-nélkuliségét kelti életre Krasznahorkai
prozastilusa. Ha valamit tikroz a sokfelé 4gazo, sokfelél egybefoly6 barok-
kos kérmondat, akkor még leginkabb a regényben kibontakozd széttartd,
dezintegralodo vilag nyelvi-szerkezeti képmdsat ismerhetjiik 61 benne.

A romantikus tirdda mellérendeld szerkezet(i tagmondatokat telhetetle-
niil sorold, s a hanyatlasi tiineteket gazdag valtozataikban elénk allité val-
fajaval érthetd okokbdl ugyancsak siiriin talalkozhatunk a regényben. Anél-
kiil azonban, hogy a tiradara oly jellemzd alanyi felajzottsag, dinamizmus
sodorna magaval a tagmondatok tomegét, bar Valuska elragadtatott besza-
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hibbant és angyali valdsagfolotti lebegésében erre is taldlunk példat.

Félfedezhetjiik a prousti tipus ériasmondat nyomait, amely a h§sdk vi-
selkedésének, jaras-kelésének, s ezenkdzben folytatott belsd beszedének €s
emlékidézésnek egybemarkolasara, kiilsé és belsé kozotti folytonos és aka-
délytalan ingdz4sara nyujt lehetGséget. Azzal a nem csekély kiilénbséggel,
hogy Krasznahorkai ilyen mondatai kifejezetten szénokiasak, retorizaltak.
Nem a kiilsé beszédtd] tavolodnak a belsé gondolkodasbeli folyamatok le-
kottazasa iranyaba, hanem forditva, a gondolatfolyam iires és nemegyszer
ostoba formuldkba merevitése felé haladnak.

A koérmondat torténetileg kialakult tipusai feldl tehat éppugy csak koze-
lithetiink a Krasznahorkai-féle periodus sajatossagai felé, mint ahogy Rad-
noti Sandor is csak érint6ként alkalmazhatta a fantasztikum ismert megva-
16sulasi modjait a Satantango-beli fantasztikum meghatarozasa soran.

Az ellenillas melankdlidja kormondatainak legfébb megkiilonbdztetd
jegye, ugy tinik nekem, a nyelv ironikus, kimédoltan tavolsagtartd, pedan-
san koriilményeskedd, helyenként egyenesen karikaturisztikus, leleplezd
szandéka kezelése. A kritika mar felfigyelt Irimias nevezetes, demagdgnak
mindsitett szonoklatara Estike teteme folott. A masodik nagy regényben a
szerzd megismétli a hazug, manipulativ nekrolog valfajat Eszterné Pflaum-
né groteszkre sikeredett temetésén mondott beszédében. De ezek csak
szembedtld példak, hiszen a hésdk bornirtsaga, reflektaloképességik hia-
nya, gondolattalan, hig, vagy csak jamboran egyligyli 1ényiik éppugy benne
van ezekben a kdrmondatokban, mint az irénak az alakjain keresztil elmon-
dani kivant legsajatabb legkifinomultabb, legbonyolultabban kifejezhetd
gondolatai. A nyelvi leleplezés és a komoly kozlés eme szétbogozhatatlan
egysége sziikségképpen manierizmust sziil.

Nem hidnyzik ugyan Krasznahorkai regényeibdl a beszéltetés képessé-
ge, a sajat nyelv és az alakok nyelve elvélasztasanak kezdeményezése. A
posztokabatos allatian durva egyéniségébdl fakadd hidnyos mondatai: ,,Na!
Mi lesz mar?! Cicazni igen, tomni nem?!” hatdsos kontrasztot képeznek a
kérmondatos kifejezésmoddal. Egy masik szemléletes példa ugyanebben a
kezd6 fejezetben a vonaton utazo kofa beszéltetése. A szovegnek a kormon-
datok paneljeibdl torténd épitkezése azonban valamiféle egységes, stilizalt,
manierista mddon dekorativ homlokzattd egységesiti, bizonyos mértékig
nyelvileg homogenizalja a vilagot. Kiilonds kettdsség jon igy létre: egy dez-
integralddo, eresztékeiben meglazuld, egyes elemeiben szétesd valdsag,
amelyet — ha nem is boldogan és dnmagaban gyonydrkddve, de — folényes
biztonsaggal, majdnem problématlanul rendez kompoziciova, néha szinte a
numerozitasig menden a kdrmondat stilisztikajat kiaknazo nyelvhasznalat.
Krasznahorkai vilaga tehat szamomra egyszerre a szutyok és a periddus bi-
rodalma.
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FILTH AND PERIOD

Filth and period, it is these two words which have no connections what-
soever with each other that the writer of this paper finds befitting when try-
ing to characterize the works of Krasznahorkai. The former one, filth,
refers to the devastation and inward wretchedness, of which the dumping
grounds, the deplorable scenes of his works, are the visible signs. The lat-
ter denotes his sentence structure, the proportional, rthythmical clauses that
his complex sentences are made up of. They are his favourite form of com-
municating and through them, although in character they don’t suit the
world he portrays, Krasznahorkai linguistically homogenizes the world of
filthy reality.
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Eléadasom cime 6nidézés: harom évvel ezeldtti Konrad-konferencin-
kon ,,A kizokkent 1d6 helyretoldsa” cimmel adtam el A latogaté idészer-
kezetér6l. Most bizonyos tekintetben az akkor felvazolt poétikai elgondo-
last szeretném folytatni. Keretként a lehetséges vilagok elméletét ¢és a
polihistorikus regény elméletét fogom dsszekapcsolni.

A lehetséges vilagok elmélete nem az irodalomtudomany, hanem a mo-
dalis logika kereteiben keletkezett, s tudomasom szerint kozvetleniil nincs
is til sok revelativ mondanivaldja az irodalom-olvasas szamara. Onmaga-
ban igen banalis és magatol értetddd az a megallapitas, hogy minden fik-
cionalis narrativa egy lehetséges vilagot hoz 1étre, illetve egy lehetséges — a
valdsagosan fennallotol eltérd — vilagrol ad hirt. Az ezaltal 1étrejovo fogal-
mi keret azonban lehetdséget ad néhany igen érdekes jelenség vizsgalatara.

El8szor is vizsgalhaté a valosagosan fendllo vilagtol valo eltérés mérté-
ke és modja. Ez példaul a kulcsregényekben rendkivil kicsi, mig egyes fan-
tasztikus irasokban (ahol a fizika alaptorvényei sem érvényesek) rendkiviil
nagy. Az eltérés modjanak is vannak specialis esetei, példaul az utdopia mi-
faja, amelyben a szerz6 altalaban a fennallo vilag némely valos tendencia-
jat hosszabbitja meg a jovo felé, és a vilag igy 1étrejovd (lehetséges) dllapo-
tat mutatja be.

Szamunkra most azok a konstellaciok az érdekesek, amelyekben egy-
szerre tobb lehetséges vilag is érvényesiil. Ahogy James Kincaid fogalmaz:
,Mi van, ha a legtobb szoveg, ha nem is mindegyik, bizonyithatéan inkohe-
rens, és nemcsak tobbféle szervezdelvet mutat, hanem olyan szervezdelve-
ket, amelyek szemben allnak egymassal, és logikailag 6sszeférhetetlenek?...
Egyetlen minta helyett szamos versengd minta all eldttiink, amelyek mind-
egyike igazolhatd, de onmagaban egyik sem adekvat” (,,Coherent Readers,
Incoherent Texts”, [Critical Iquiry 3; 1977; 781-802.])
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Ennek egyik lehetséges véltozata, amikor a torténet linearitasa megtorik,
a torténések sora elagazik valamilyen bels6, alarendelt fikcio iranyaba,
majd az elagazasi ponthoz visszatérve 1smét folytatodik a leinaris, a tulaj-
donképpeni, a ,,valodi” torténet. Nem tartozik ide az az eset, amikor a be-
¢kelt torténetet jeldlten, vildgosan valamelyik szereplé mondja vagy gon-
dolja el, hiszen ez természetes része lehet egy lehetséges vilagnak: ez is
olyan vilag, ahol — mint a valodiban — torténeteket mesélnek. Szamunkra ér-
dekesebb, amikor az olvasas linearitasdban nem deriil ki elére — vagy eset-
leg utblag sem —, hogy a felkinalt torténetek koziil melyik az igazi, hogy a
bemutatott lehetséges vildgban hogyan torténnek, torténtek valdjaban a dol-
gok. A valosagosként elmondott torténet visszavonasanak érdekes példaja,
amikor Samantha Ewing néhany honapnyi szunyokalas utan felébred, hogy
Bobby kozkivanatra feltimadhasson, vagy amikor Esterhazy Zsofi igy me-
sél: ,,De ez csak mese. [gazabol azonnal felfalt az az allat.”

Krasznahorkainal a kizokkent6 1d6 tobbnyire nem zokken vissza a he-
lyére, mert nemigen tudni, hol a helye, vagy van-e ilyen egyaltalan. Emlé-
keztet6ill: A latogatonak azt a fejezetét, amikor gyamiigyes fohésiink 6rok-
re ott marad a szellemi fogyatékos kisfiuval, az els6 olvasasban feltehetSleg
beillesztjiik a torténések természetes linearitisaba, és csak késébb modosit-
juk téves feltevésiinket, azzal az elgondolassal neutralizilva a helyzetet,
hogy a f6h&és mindezt ,,csak elképzelte”. A vraisemblance csak ugy tartha-
to fenn, ha a torténet két, egymast kizar6 menete koziil az egyiket virtualis-
nak tekintjiik, s a fikcionalitas egy masik szintjére helyezziik. Ezt a virtual-
itds azonban Konradnal jeldletlen, azaz maga a torténés csak egy azt kizaro
masik torténés elmesélése révén van visszavonva (a f6hés nem ébred fel),
igy a masodlagos fikcio virtualitisa — mivel statusza kizarolag az olvason
mulik — mindig is kétséges, lebegd marad. John Fowles példaul magat a
vraisemblance 1deéljat is felszamolja, amikor A francia hadnagy szereté-
je cimil regényéhez két véget is ir, az olvasora bizva a valasztast. Ez ugy
hat, mint egy brechti elidegenit6 effekt, mintha rank kialtananak: ,,ez csak
egy konyv”.

Az egész gondolatkdmek talan leglatvanyosabb megvalositja a Kon-
rad-eldaddsomban is megidézett Malcolm Bradbury novella, a Mennydér-
g6 robaj, amelyben egy Jura-kori lepke eltaposdsa megvaltoztatja egy ez-
redfordul6-t4jéki amerikai elnokvalasztds kimentelét. Az id6 szerkezete
tehat valojaban kauzalis viszonyok linearis soraként jelenik meg; egy jelen-
tektelennek tind multbeli esemény kisiklathatja, vagy inkabb valtoként ma-
sik sinre allithatja a végtelen szamu lehetséges vilag kozott azt, amely tor-
ténetesen éppen a mi kitlintetett valosagunkka valik.

Krasznahorkai egymassal rivalizalé vilagai nem illeszthet6k ilyen kép-
letbe. Torténeteiben nincs ilyen determinalt kauzalitas, az események nem
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valamely dramai sziikségszerliség mentén szervezddnek torténetté. Az 6 le-
hetséges vilagai inkdbb valamely esetleges, a maga megismerhetetlen tor-
vényei szerint 6rvényld kdosz egyidejii, kiillonbozo percepcioi. Ebben az ér-
telemben a Krasznahorkai-regényeket és novelldkat nem polihistorikusnak,
hanem inkdbb policentrikusnak kellene nevezni. Nem arrél van sz6 ugyan-
is, hogy az egyes szereplok kilonféle modon értenék félre a valdsagot, hi-
szen ez azt implikalna, mintha lenne egy helyes, autentikus interpretacio is,
‘amelyhez képest a tobbi hibés. Itt az eseményekrdl kizarolag az egyes sze-
repl6k nézGpontjaibol értesiiliink, s az, ahogyan 6k perceptualjik az esemé-
nyeket, szdmukra az egyetlen lehetséges valosagként jelenik meg. Erre a
szubjektiv valosdgra reagalnak, s ezekbdl a reakciokbol szervezddnek meg
a tovabbi torténések. Az ,,objektiv valosdg” pedig megkozelithetetlen ma-
rad, felesleges visszakérdezni, hogy mi is tortént valojaban: nincs értés,
csak félreértés van.

A Kegyelmi viszonyok cimi kotetnek csaknem minden szévegében ha-
sonlo struktira miikodik, itt harom esetet szeretnék bemutatni. Az egyik
legtisztdbb, szinte geometrikus struktiraja példa a Csapdas Rozi cimii no-
vella. A szoveg négy részbol: hdrom férfi monologjabol, valamint egy ro-
vidke szerz6i narraciobol all. Az els6, A-val jelolt férfi kotelességtudo kis-
hivatalnok, a megbizhatd kozépszeriiség mintaképe, akinek felkelti a
figyelmét a B-vel jelolt idegen. A szemében B elsdsorban devians: minden--
képpen munkakeriild, s bar a feltételezések, hogy alkoholista illetve gyo-
gyithatatlan beteg volt, nem igazol6dnak, ezek a be nem teljesiilé elvarasok
is a devianciaval kapcsolatos elképzelést igazoljak vissza. B vildga tehat to-
kéletesen koherens, s ebben mindenképpen megtalalja B helyét: amikor B-
t egy ablakon belesni latja, visszaigazolodik az elképzelése, megnyilatkozik
szamara az igazsag. B monologjabol kideril, hogy A-t észre sem vette. A
vilaga semmit sem jelent a szdmdra, kovetkezésképp az 6 vilagaban A de-
viancia-fogalma nem is értelmezhetd. B egyaltalin nem szamkivetett csa-
varg0, hanem hitet keresd misztikus, kisvarosi Hans Castorp — noha ez A
szemében egyre megy. Meg is taldlja a maga Mynheer Peeperkornjat a har-
madik férfi, C, egy nyugalmazott katonatiszt személyében. B azt gondolja
hogy C-ben testesiil meg az altala keresett misztikus tudas, hogy C valami-
lyen rendkiviili ritudlé beavatottja. Pedig C valojaban természettudomanyos
megfigyelést végez: az 6 megfigyeltje, D egy faronté rovar. De D minden
bizonnyal épp olyan alapvetden érti félre megfigyelésének targyat, mint a
masik kettd, mivel az alsz percegésébdl emberi nyelvre lefordithaté jelen-
tést probal kiolvasni. A végso, szerz6i narrdcioban bukkan fel karorvendd
vigyordval Rozi néni, a cimszerepl6, de nem tudhatjuk, vajon csak a re-
ménytelen, fel nem ismert tévedések e tomkelegén mosolyog-e, vagy igazi
parka 6, a szalak mozgatdja, aki még a percegés jelentését is tudja.
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Ennek a konstrukcidnak talan az a legkdzelebbi eldképe, ami az Ale-
xandriai négyesben torténik, ahol négy egymasra épiild elbeszélésen ke-
resztiil jutunk egyre kozelebb a torténések valodi lényegéhez, noha ezt a 1é-
nyeget elérni lehetetlennek bizonyul. Durrell regénye az igazsag
megragadasanak nehézségérdl szol, és az angolszasz szakirodalom olykor
korai posztmodern miiként emliti. Krasznahorkai szovegében azonban
nincs is olyan végsé igazsag, amelyhez képest az elvétések értékelhetSk
lennének: semmi nem leplez6dik le, senkinek sem valtozik meg az élete
vagy az allaspontja, egyetlen megszerzett igazsagra sem cafolnak rd a ko-
rilmények.

A harom férfi monoldgjaihoz hasonld viszonyban all egymassal a kotet
két ikernovellaja, a Herman, a vadér és A mesterségnek vége. Ebben a
masodik policentrikus konstrukcidban ugyanannak a torténetnek olvashat-
juk két, kiilonbozé nézdponth eldadasat. Az elsé szerz6i narracid, hagyo-
manyos, elfogulatlan, kiviilalld, mintegy dokumentativ, mindentudo narra-
tor-hangon, a Krasznahorkaira oly jellemz6 egy-két szavas, félmondatos,
idézbjeles betoldasokkal, amelyeket leginkdbb a szerepld gondolatmenete,
belsé monoldgja, maganhasznalati megfogalmazasai toredékeként olva-
sunk. A masodik novella beszéloje a tulajdonképpen f6szerepld szempont-
jabol merdben marginalis személy, az ild6z6 csapat egy alkalmi tagja, am
ez utébbi szempontjabdl éppen Herman személye, st egész torténete tlnik
merében marginalisnak, egy masik torténet jelentéktelen epizédjanak (,,Va-
lami érzelgds, ostoba paraszt” — mondjak réla). S noha végiil a masodik el-
beszéld és tarsasaga megérti, hogy Herman tetteinek és alakjanak mi a je-
lentése az 8 szamukra, a két eléadas még végkimenetelében, azaz a vadak
oldalara 4tallt vador végsd sorsaban sem ért egyet, s6t a masodikban azt is
kétségbe vonjak, vajon létezett-¢ egyéltalan.

A Kkét érintkezd, de mas iranyu és értelmil, az egyes torténeteken beliil-
18] nézve kolcsdndsen érthetetlen eseménysorhoz is rendelhetiink klasszi-
kus el8képet: ismét egy fantasztikus novellat, a Sztrugackij fivérek Regge-
li az arokparton cimii irasat, amely Tarkovszkij filmjének, a Stalkernek
képezte irodalmi alapjat. A cim metaforaja arra vonatkozik, hogy a f6ldon
kiviili kultarakkal valé talalkozas feltehetéleg nem a szdmos ir6 és filmes
altal elképzelt patetikus modon fog lezajlani, hanem esetleg észre sem ve-
szik, hogy talalkoztak veliink, ahogyan az arokparton reggelizd kiranduld
sem vesz tudomast az ott lako rovarokrél, fivekrdl és gilisztakrol. Krasz-
nahorkai iker-novellgja arra is példazat, hogy a lények kozotti kommunika-
ci6 teljes lehetetlensége fajtarsak kozott is mindennapos.

A vilagok kozotti kommunikacio lehetetlenségének egy harmadik alak-
zata figyelhetd meg a kotetet zar6 Az allomaskeres6 ciml szovegben. Itt
nem egyenld erdk, egyenld erejli lehetdségek allnak szemben egymassal,
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hanem a fészerepld, a nyugdijas tanitd kiszolgdltatott, maganyos és teljes
artalmatlan viladga tlinik inkompatibilisnek a kiilvilag — a 1étezd, a tulajdon-
képpeni valosag — merev struktirajaval. Zavarba ejtd tapasztalat, hogy pon-
tosan értjiik, miért zaklatja ezt a szerencsétlen Palnikot a kiilvilag; értjiik az
indokait, hiszen ehhez a kiilvilighoz tartozunk. Es ez a tapasztalat a huma-
nus empatianal tobbre sarkall; valojaban Foucault-1 gondolatokat vet fel: a
normalitas kritériumai nem orok isteni torvényeken nyugszanak, hanem a
tobbség torékeny és valtozékony konszenzusan.

Ezek a tobbé-kevésbé attekinthetd viszonylatok a Satantangéban bo-
nyolult halozatot alkotnak. Lehetséges olyan olvasat, amely a regényt a fen-
tebb vazolt elemi félreértés-, vagy elvetés-struktirak virtuoéz kombinacioja-
ként mutatja be. (Ismét hangsulyozni kell, hogy ez a ,,félreértés” fogalom
nem valamely helyes, az abszol(t igazsagot eltalalo értés relaciojaban veen-
do, csupan a tobbi értés-lehetdség egyike, amelyek barmelyike egybeeshet
az igazsaggal, dm ennek ellendrzésére vagy igazoldsara semmiféle mod
nincs.)

A hierarchikusan egymasra épiil6 félreértések kozéppontjaban természe-
tesen Irimias figurdja all. A tarsadalmilag alatta all6 telepi emberek szemé-
ben elérhetetlen, mitikus magaslatokban mozg6, valésdgos proféta, aki vé-
giil meg is menti Oket elviselhetetlenné valt, él6halotti 1étiikkbol.
Elképzelésciknek szamos valtozata van: ki gazdasagi zseninek, ki eszményi
szeretdnek gondolja, de mindnyajan a kiilvilaggal val6 egyetlen kapcsola-
tot, az autentikus léthez valo visszatérés egyetlen lehetdségét latjak benne,
és végiil nem is kell csalodniuk. Ugyanakkor a szdzados és a hivatal felgl
nézve Irimias kisszerli szélhamos és haszndlhatatlan bestgo. De ez az
»igazsag” egyéltaldn nem oltja ki a masikat, a tclepi emberekét. Hogy
ugyanannak a valdsagdarabnak (Irimias személyének) ez a kétféle, egymast
alapjaiban kizar6 percepcidja egyarant igaz maradhasson, és koherens vi-
lagként jelenhessen meg, az sziikkséges, hogy Irimidst a poétikai megforma-
las kelléen univerzalissa tegye. Es valoban: a tobbiekéhez képest Irimias
jellemzése merdben kiilsdleges marad: zakoja, nyakkenddje, frizurdja uj
felbukkanésakor hangsulyozottan ugyanolyan, mint eltiinése (vélt halala)
idején. Gondolataiba azonban egyaltalan nem latunk bele. Amikor tesz va-
lamit — hiszen a torténéseket kozvetve vagy kozvetleniil 6 iranyitja — soha-
sem tudhatjuk, mik az inditékai. Az emberbarati segitség, a felsobb megbi-
zatas teljesitése €s a sajat zsebének feltoltésére iranyuld ligyeskedés
egyarant szoba johet. Még szekundansa, Petrina sem ért bel6le semmit. A
tobbiekhez képest Irimids nem is ember, inkabb valamiféle két labon jaro,
tetsz6legesen kitolthetd lires szimbolum, talan mutians vagy robot, akinek
még rendes neve sincs. Egy szenvtelen, kiégett, tilélésre jatszo Osztap Ben-
der. Emberi megmozdulast talan csak egyetlenegyszer latunk tdle: az auten-
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tikus 1éttel vald szembesiilés, a mennybemenetel latvanya még 6t is meg-
renditi, noha egyaltalan nem véltoztatja meg. Persze az itt torténtek abszo-
lat valdsagossagat mar a fejezetcim eldonthetetlen eldontendd kérdése is
viszszaveszi: ,,Mennybe menni? Lazalmodni?”

Maga Irimias tehat nem képvisel semmit, kovetkezésképp vele kapcso-
latban értelmetlen kérdés, hogy ki is valojaban. Azt azonban nem érdekte-
len megkérdezni, hogyan latja 6 a tobbieket. A cél szempontjabol ethibazott
jelentéseibdl az deriil ki, hogy a telepieket kivétel nélkiil mélyen megveti
(habar nem tudhato bizonyosan, mi e jelentésekkel a valodi célja). Ugyan-
akkor azzal is tisztaban van, hogy az 6t hasonlé lenézéssel kezelé szazados
sem az autentikus 1ét képviseldje. ,,Minket nem lehet kényszeriteni” veti
oda a fejfajos szazadosnak, szdmolva a kovetkezményekkel. Irimias tehat a
koznapi 16t hierarchidjaban felette allo szubjektumnal is kozeleb all az au-
tentikus 1éthez: egyetlen igazi értéke az autondmidja. Irimias mindenféle
determinaciot visszautasit, nem fogad el egyetlen eldre elgondolt vilagot,
vilagmagyarazatot sem. Irimias a tagadas 6si szelleme; ez magyarazza meg-
rendiilését a determinacio végtelen erejének, a patkanymeérget evett kislany
mennybemenetelének lattan, amivel utobb nem is tehet mast, mint hogy
hallucinacionak mindsit.

Irimiasnak a telepiekhez vald viszonyéaban tehat megvaldsul az egymast
kizaro vilagok ,,Reggeli az arokparton” tipusu érintkezése, hiszen azok ész-
re sem veszik, hogy megsegitésiik egy masik, szamukra belathatatlan terv
részét képezi. A szazadossal vald viszonyaban hasonld valosul meg, de itt
kolcsondsen: egyikiik sem hajlandd tudomast venni arrdl a masik hierarchi-
arol, azaz a masik vilagrol, amelyiknek alapjan ellenfele 6t eltaposhato fé-
regnek tekinti. Kérdéses, hogy a szdzados szabalyoktol zstfolt vilagaban
hogyan érvényesiilhet Irimids autondmigjanak egyetlen igazan {itoképes
fegyvere, a nyelv birtoklasa. Ahogyan Irimias besz€lni tud, az a telepi em-
berek szamara az autentikus 16t felé valo kozvetités képességét jelenti (igy
lesz Irimias profétava), ugyanakkor nyelvileg hasonloan erételjes jelentése-
it a fogalmazdk formalizald eljarasai minden erejiiktél megfosztjak.

Az autentikus 1ét megkozelitésére tett masik kisérlet, a doktoré, szintén
az autonomia és a nyelv uralasa mentén megy végbe. Az § szamara azon-
ban az autondémia nem a cselekvés moralis szabadsagat jelenti, hanem a
szubjektum fiiggetlenitését a kiilvilagtdl, s hasonloképpen a nyelv uraldsa
sem a meggy6zés, a hatas erejét, hanem a dokumentalas feladatat. A doktor
figuraja tehat a vilagok dsszeférhetetlenségének harmadik bemutatott tipu-
sat képviseli: Az allomdskeresé hoséhez hasonloan teljesen koherens, mii-
koddképes vilagot épit maga koré, amely kolesdondsen kizéard viszonyban all
a kiilvilag rendjével, kovetkezésképp a doktort mindenki egyontetiien Oriilt-
nek tekinti. A doktor kisérlete Irimiaséval ellentétes iranyu: 6 nem kiterjesz-
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teni akarja hatalmat, hanem lehetGség szerint bevonni sajat 1éte hatarait, mi-
nimalisra redukalni a tevékenységet, s a megfigyelésben, a részvétel eluta-
sitdsaban talalni ra az autentikus létezésre. S ez kiilonds, paradox maédon si-
keriil neki: dokumentatorbdl hirtelen 6 valik a torténet elbeszéldjévé. A
nyelv uraldsa révén képessé valik ra, hogy magat a vilagot uralja, azaz a
konyv bels vilaga fel6l nézve a doktor megisteniil.

Meggydzddésem, hogy ez a befejezés ,,a kor bezarasanak” kényszerében
sziiletett, és mégis onkényes. A policentrikus regény egyik centruma egy-
szer csak maga ala gyiri a tobbit, és a létezés egy magasabb szintjét elfog-
lalva varatlanul kettds, beagyazott fikciova mindsiti 4t mindazt amit eddig
olvastunk. Az ilyesféle onreferencialis gesztus nem példatlan a vilagiroda-
lomban: Stephen Dedalus példaul jé6 néhanyszor jelzi, hogy a kezlinkben
tartott konyvet voltaképpen 6 irja tizenegynéhany évvel késdbb, Marcelrl
is idején megtudjuk, hogy ir6 lesz beldle, Esterhazy meg egyenesen arra ve-
temedik, hogy a Mesterrel az altalunk éppen olvasott konyv kefelevonatat
olvastatja. A Satantangé doktora azonban nem ilyen kitlintetett szerepld;
voltképpen semmi nem indokolja, hogy éppen 6 kezdje el irni az altalunk
olvasott konyvet. A vraisemblance ellenall a paradoxonoknak, s az a torté-
nés, hogy valaki hirtelen az altala lakott vilag urava valjék, igen nehezen ne-
utralizalbhatd. Az egymasnak alarendelt vilagok k6z6tti atugras a fantaszti-
kum teriilete, lasd pl. Arthur C. Clarke miiveit.

A legtobb, ami valdban megtorténhet, hogy a szubjektum raébred az al-
tala perceptualt vilag relativ mivoltara, s igy sajat létének inauten-
tikussagara. Amikor Molly Bloom teremtdjéhez fohaszkodik, ezt mondja:
,O Jamesy, let me up out of this”, azaz felismeri, hogy 6 egy kényv, tehat
egy teremtett vilag szerepldje. Ilyesmi a Satantangé egyetlen szerepldjével
esik meg. A torténet igazi befejezése az a pillanat, amikor Futaki raébred,
hogy mindeddig hazugsagban élt: az 6 (el nem mondott, talan nyomorusa-
gos) torténete itt kezdédik. Megszabadul ill0zi6itdl ¢s igy Irimias uralma
alol: egyik borondjét szimbolikus gesztussal az arokba dobja. Megvert,
megalazott, boldogtalan, kisemmizett. O a ,meglett ember”, akirél Jozsef
Attila beszél. Nem uralja a jatékot, csupan felismeri, hogy a jatek mire
megy ki, s hogy abban neki milyen szerepet szantak; egyszdval dntudatra
ébred. Utols6 mondata, amelyet nemcsak moralis, hanem ismeretelméleti
felismerésként is érthetiink, elGre alaassa a doktor misztikus atlényegiilését
is: ,,Nincs igazség... nincs igazsag...” ennek tudataban képes és kénytelen
- lesz ,,csalas nélkiil szétnézni kénnyedén”. A tobbiektd! eltéréen 6 felismer-
te, hogy eddig konstrualt, véges vilagban élt: elért a felndttkor a kiiszobére.
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GETTING OUT OF THE RUT AS A FORM OF
EXISTENCE

Krasznahorkai’s short stories are polycentric in structure - this is the
conclusion at which the author of this paper has arrived as a result of his
analyses, and then - having stated that in Satantang6, Krasznahorkai’s novel
of great success, this structure is once more repeated, only in a more com-
plicated form suited to the genre - he concludes that those characters who
recognize the coexistence of various interlocutory worlds are able to find
themselves, to “get out of the rut”, awaken to consciousness, while the oth-
ers who are unable to do this remain the captives of their own illusions.
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Vannak miivek, melyek a maguk egyszeriségével cliitnek a keletkezésiik
idészakaban megszokott, csaknem iranyjelzének szamité irodalmi disz-
kurzus dominans valtozataitol. Mar puszta Iétiik eleven céafolata annak a
nyiltan ki nem mondott, am inherensen odaértett elméleti foltevésnek, mely
szerint az irodalmi beszédmodvaltozasok valamiféle fejlédés iranyaba mu-
tatnak. E muivek kozott valtozatlanul ott kell latnunk a Satantangét. Nem
véletlen, hogy az egyidejii befogadas érté vonulata az 0j magyar proza
egyik kimagaslo megvalosulasaként tinnepelte, kiemelve, hogy altala egy
régi prézai hagyomany szilletett Gjja, amelyrol az irodalmi kézvélemény el-
hamarkodottan azt hitte, nem folytathato?’, illetve hogy végre és Gijra a sz6
kanonikus értelmében regénnyel gyarapodtunk, hiszen a Satantangé ,.tere
ujra egy vilag, nem pedig tudatallapot vagy maga az ird1 mithely”, s igy fol-
tétlen szerepe lesz ,,az allandéan mozgasban 1év$ irodalmi tradicio”
ujrarendezésében’. Bar a kilencvenes években a regény prézapoétikai ha-
tasfunkcidinak vizsgalata részben atértékelte az egyidejii befogadas ered-
meényeit, nem kétséges, hogy a Satantangé ma is meg tudja szélitani az ol-
vasot. '

A meghatarozo jelentdségii szerz6i intencid utan kutatva, a mi ujraolva-
sasakor mindegyre Jozsef Attilanak az a megjegyzése jart eszemben, hogy
,,a szellemre az anyag poklai taitognak mindentinnen”®. Ezeknek a poklok-
nak kisértése ugyanis teljes mértékben athatja a regényt, és az emberi élet
legmélyebb pontjan vegetald, lehatarolt szereplket éppugy veszélyezteti,
mint azokat, kik az eszmélkedés egy magasabb szintjére jutva szembe pro-
balnak nézni mind 6nmagukkal, mind a léttel.
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Az anyag poklainak mikddése a figurak materialis, lelki és 1étbeli ki-
szolgaltatottsaganak rendszert alkoto haldzata révén manifesztalodik itt. A
materialis vagy kiilsé kiszolgaltatottsag, melynek racionalisan megnevez-
het6 okat a telep magara maradasaban és az ott rekedtek elszegényedésében
kell latnunk, a folyamatos romlas és pusztulas képrendszerét eredményezi.
Amint a regény vilagaba 1éplink, nyomban egy ,,d6lt tornyu kdpolna”-nak,
egy ,megkopasztott tetejli, omladozo tanyahaz’-nak, a ,,saskajarasos nyar
kiégett maradvanyai”-nak, a ,,szikes, repedezett fold”-nek a lditvanya és egy
fa csupasz dgainak ,,fenyeget6 ive” képlik meg eléttiink, hogy aztdn késobb
a romlés hasonlé tlinetei kisérjenek benniinket minden helyszinen. A véro-
si hivatal kafkai irodarendszerében, ahol ,,0rokos, lassi méltosaggal hull ala
a por”, mocsar- és halszag terjeng, az emeletkozi lépcsdket ,,nedves moszat
boritja”, a szazados szavain pedig ,testet 61t az 1d6, mint évszazados lelete-
ken a kocsonyas moszat”. Barmerre fordulunk, roskatag épiiletek, megd6lt
keritések, rozsdas viztartalyok fogadnak benniinket, s hogy e pusztulds nem
csupan a telep magara hagyatottsaganak természetes kovetkezménye, arra a
narrator ismételten folhivja a figyelmet. Egy helyiitt a ,,multtalan romlas”,
masutt az ,,ellenséges fold” fogalmat hasznalja, mintegy tillenditve a rom-
las folyamatat a regénybeli konkrét szituacion. Ezen a téren azonban talan
mégis a hajnali Almassy-major leirasakor megy el, mar-mar perszonifikal-
va az anyag poklait: ,,A fak torzsét, néha meg-megreccsend agait, a leta-
padt, rothadd gazt s magat a ’kastélyt’ is finom, sikos lepedék boritotta be,
mintha a sotétség surrano ligynokei megjelolték volna ket a kovetkezd éj-
szakaig, amikor aztan folytatodhat a szivos, emésztd pusztulas.”

Erdekes modon, bar korantsem véletleniil, a romlas tiinetei az eszmélke-
dd szerepldk komyezetében halmozottan vannak jelen, az életiiket éppen
csak €16, intellektudlisan lezartakéban viszont jobbara lathatatlanok. Gon-
doljunk csak a doktor szobajara, ahol minden a feje tetején all: ,,a behordott
sar mar vastag rétegben raszaradt a teljesen elkorhadt, szétmallott padléra,
az ajtd mellett a fal tovében szabadon noétt a gaz, jobbra egy laposra tapo-
sott, szinte felismerhetetlen kalap hevert, korilotte szétszortan ételmaradé-
kok, mllanyag zacskok, néhany orvossagos liveg, flizetlap és ceruzacsonkok
fekiidtek”. Futakit, bar el6szor nem allando lakhelyén, a lepusztult géphaz-
ban pillantjuk meg, hanem Schmidték lakasaban, ugyancsak a romlés
hipertrofalt jelenségei fogjak kozre. Schmidték tavasz ota nem hasznaljak a
szobajukat, mert elobb ,,z61d penész lepte el a falakat, az iit6tt-kopott, de
mindig tisztara torolgetett szekrényben megpenészesedtek a ruhak, a toriil-
kozo6k s az dsszes agynemd, par hétre rd megrozsdasodtak az innepi alkal-
makra eltett evéeszkdzok, kilazultak a csipketeritokkel letakart nagyasztal
ldbai, s amikor aztan megsargultak a figgdnyok, s egy nap kialudt a villany
is, végérvényesen kikoltdztek a konyhaba”. A konyhaba, ahol ,raégett zsir-
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tol és ételmaradéktol mocskos sparhert” all egy szakadt fiilii kaska, bicegd
1abu asztal és a sarokban egymas hegyén-hatan tornyosulo labosok, fazekak
tarsasagaban.

A masik oldalon, a lehatarolt tudati szereplokén masként allnak a dol-
gok. Nagyrésziik lakhelyének enteriérjérél szo sem esik, vagy ha pillana-
tokra mégis, a latvany mast sugall. Halicsék horpadt tetejii, megddlt kémé-
ny( haza tokéletesen beleillik a telep altalanos képébe, amikor azonban
Halicsné az elsé kocsmajelenetben hazasiet, bibliajat ,,élesre vasalt agyne-
miuk kazla alol” huzza eld. A folvillan6 kép emberi rendre utal, pontosan ér-
zékeltetve, hogy az asszonyt, a bornirt és végsdkig képmutatd vallasossag
bortonének ezt a reménytelen foglyat nem érdemes koriilépiteni az anyag
poklaival, hisz kihivasukkal ugysem tudna mit kezdeni.

A szereploknek ez az oppozicids parhuzamba allitasa végigvonul a regé-
nyen. Az eszmélkedé Futaki pl. a masodik kocsmajelenetben radébben,
hogy atelepick szamara tulajdonképpen nem a hénaprol hénapra ismétlédo
kudarcok, a hirtelen hamvado, egyre zavarosabb tervek, a szabadulas allan-
doéan sorvadé reménye jelentik a veszélyt, hanem inkabb az, hogy a valodi
fenyegetés alattomosan, megmagyarazhatatlanul: ,,mintha a fold alol ta-
madna rajuk”. Futaki tehat néhany elézetes, eszmélkedését messzemenden
meghataroz6 szituacié utan itt is szembesiil az anyag poklaival, ami majd
nem sokkal kés6bb egész sor kérdést fogalmaztat meg vele az emberi 1ét
kapcsan.

A masik oldalon a foldnek ez a végsd romlast el6legez6 kisugarzasa me-
rében mas hatast valt ki. A kolnitél és izzadsagszagtdl biizld, nagy melld
Schmidtné, a telepi férfiak szexualis vagyainak objektuma, egy korabban
nem érzett szagra neszel f0l a kocsmaban, s érzékei parancsara nyomban
groteszk kutatasba kezd. Megszagolja a viharkabatjat, elébb foliil, aztan
alul, megszagolja a széket, majd letérdel, s amikor arca mar majdnem a pad-
16t strolja, hirtelen folegyenesedik, és kimondja: ,,Ez a fold.” Ez a megal-
lapitads a befogadoban természetesen tovabb erdsiti a Futaki-féle foldél-
ményt, maga Schmidtné azonban nem tud vele mit kezdeni. Miutan érzéki
kivancsisaga kielégiilt, alakja imindennemii reflexi6 nélkiil Ujra lezarul.

Hasonlé szimptomakat kinalnak a kocsmabeli ,,démonikus pokok” mun-
kajat kisérd szerepl6i reagalasok is. Ezek a pokok a maguk valosagfolotti-
ségével, Radnoti Sandor talaldo meglatasa szerint, ,,ontolégiai ostromal-
lapor’-ot * idéznek eld. Lathatatlanok, tetten nem érhetSk, faradhatatlan
munkajuk azonban a tervszeriiség jegyében folyik, akarha Ggyszintén a s6-
tétség ¢s mulanddsag surrand tigyndkei volnanak. A csodara vard telepiek
egy része mégsem veszi észre Sket, masik résziik viszont a rendkiviil inten-
ziv figyelmeztetést rovid uton a banalitas szintjére probalja visszaszoritani.
Halics arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,miutan ’ilyen ddgok egyszeriien
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nincsenek’, nyilvanvaléan ez az egész pdkosdi valami 1j trilkk csupén a
kocsmaban”. A kocsmdros, aki meg van elégedve a teremtéssel, riadtan
szemléli és takaritja el id6rél idére a makacsul (yjrafonodd pokhalokat, ria-
dalméban egyszer a sarok feldl a pokok hangjat is hallani véli, magatartasat
azonban elsddlegesen mégis a dith hatdrozza meg, amiért ezek az atkozot-
tak belerontanak iizleti szamitasaiba. Egyikiik sem észleli tehat a pokok jel-
képességét, amely kibillenthetné Oket sivar egyensulyukbol. Erre csak a
nyitott szereplSk képesek. Irimias pl., aki definitivnek ldtja ugyan a kiszol-
galtatottsagot, de a maga mély cinizmusaval épp a kiszolgaltatottsag nove-
1ésétdl, az ,Irimids-féle nagy, orszagos pokhald” megalkotasatol remél,
hogy kikiizdhet maganak egy kis szabadsagot. Vagy Futaki, kinek részeg
.nagyjelenetére” a pokok jelképességének folismerése nélkiil aligha keriil-
hetne sor.

A szerepl6k materialis kiszolgaltatottsaganak részjelenségeit a megallit-
hatatlanul zuhogé 8szi esd fogja egybe. Ez az es6, melyhez hasonlo irodal-
munk téjait még nem mosta, elzarja a telepet a kiilvilagtol, a varostol, a vas-
Utvonalaktol, elmocsarasitja a foldet, messze 1izi az allatokat, elrohasztja a
novényzetet. Halalhozo esd tehat, amely a regény alakjait is kozelrdl fenye-
geti. Futaki, amint Schmidték konyhajanak egérlyuknyi ablakén kitekint a
tajra, az esdaztatta iivegen megpillantja arcat, s arra kell gondolnia, hogy
,ugyanigy mossa el arcvondsait majd az id6, ahogy most szétfolyik itt az
ivegen”. Amikor aztdn nem sokkal késébb kiviilrél, az iivegen at pillantjuk
meg Futaki és Schmidt szétfolyo arcét, a képen mar a tényleges halalkozel-
ség jeleit észleljitkk. Emellett ez az esd, akér a ,,multtalan romlds” és az ,.el-
lenséges f6ld”, a konkrét magyar tajat az emberi létezés ontoldgiai szinte-

-révé transzformalja. ,,Olyan az orszagut, mint egy sejtelmesen ringo,
veszteglé hajo egy egész vilagnyi iszap kozepén” — olvassuk, s ennek a
mar-mar mitikus hajohasonlatnak folytatdsaként a késé délutani sziirkiilet-
ben a kocsma is ,,ringd hajoként” indul majd a haléltancokat idéz6 tangozas
jelenetei felé.

Az alakok lelki kiszolgaltatottsaga messzemenden Osszefligg anyagi ki-
szolgaltatottsaguk tényeivel. Maga Krasznahorkai Laszl6 hivja fol a figyel-
met arra, hogy az 4ltala tapasztalt ,,altalanos belsé nyomorasagok”-at csak-
is oly moédon gondolja megragadhatonak, ha a tapasztalati valosag alapjan
olyan 11j nyelvi valésagot hoz 1étre, amelyben teremtményei lélegezni tud-
nak, kdvetkezésképpen a ,koriilmények valosagos voltat mindig a torténet
hései hitelesithetik”*. Ez annyit is jelent egyuttal, hogy a regényben a ko-
rilmények és az alakok kozott teljes az ,,tjarhatosag”. A kornyezeti lepusz-
tulas képei jeldletlentil is egyenértékil bensé reakciokat valtanak ki a sze-
repi6kben, de ez forditva is 4ll, hiszen leiki tartalmaik helyenként a
materializacid hatiran mutatjak magukat, mint az alabbi részletben is: ,,nem
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lehetett biztosan tudni, hogy a falakra rajzolodo, vibralo foltok arnyak-e
csupan, vagy a reménykedé gondolataik mogott megbtvo kétségbeesés bal-
jos nyomai”. Pontos tehat Gyorffy Miklés megallapitasa, miszerint a figu-
rak itt  komyezetik teremtményei (illetve a kdrnyezet az 6 kisugéarzasuk),
azzal szoros kdlesonhatasban jelennek meg el6ttiink, és amennyire ez a kor-
nyezet a romlas, a pusztulds, a szétmallas valtozatainak halmozasa, Gigy a
szereplok plasztikus szuverenitidsa sem mds, mint a tehetetlenség, a guzs-
bakotottség, az elkarhozottsdg megannyi szuggesztiv személyes valtoza-
ta” s,

A telepiek benso kiszolgdltatottsaga egyébként kettésen manifesztalo-
dik. Az enyhébb valtozatot Irimids adja meg, tizén és ironikusan, de
lényeglattaton: ,,Ezek még mindig ugyanott iilnek, pontosan ugyanazon a
mocskos hokedlin, paprikas krumplit zabalnak esténként, és nem értik, mi
torténhetett. Gyanakodva figyelik egymast, nagyokat bofognek a csendbe,
és — vamak.” Majd nem sokkal kés6bb igy folytatja lepusztultsaguk leira-
sat: ,,Adjanak nekik egy jol fiitétt szobat, parologjon az a paprikas, a kutya
ristenit, esténként ott az asztal tetején, és boldogok, ha éjjel a meleg dun-
néacska alatt vihogva beletaldlnak a szomszéd hiisos asszonykajaba...” A te-
lepick tehat mar-mar a bioldgiai reflexck éléhalott babui csupan, a narrator
azonban ennél a szintnél is lejjebb kényszeriti 6ket. Parbeszédeld interakei-
61k, még inkdbb bels6 monologjaik arrél tantskodnak, hogy utaljak, sot leg-
szivesebben egy kanal vizben megfojtandk egymast. Onként adodik a kér-
dés, vajon mi hizédik meg e mogodtt az agyarkodas mogott, hisz a
végveszélybe sodrodo kiskozosségek egyedei altalaban szolidarisak tudnak
lenni egymaéssal. Nem altruizmusbol természetesen, hanem mert minden-
aron felszinen akarnak maradni. Megitélésem szerint a szereplok totalis lel-
ki lepusztultsadganak okat egy jol rejtett szerzdi megfontolds magyarazza.
Amennyiben a telepick megmaradnénak az Irimiés jelezte szinten, egyértel-
miicn a regény sodraban 4ll6 botranyos megvaltastorténet dldozataiva val-
nanak, amit Krasznahorkai Laszl6 foltétlen el akart keriilni. Aldozatta vala-
suk ugyanis Ohatatlanul egy olyan mordlis karakteri jelentésképzdédést
inditana el, amely a befogadéban halkitan4, esetleg clnyomna a Iétbeli ki-
szolgaltatottsagnak a regényben mindvégig hallhato dallamat.

Az anyagi és lelki kiszolgaltatottsag sotét hattere szukségszeriivé teszi
ezt a dallamot, melyet harom, mas-mas pozicioban lev6, mas-mas szerep-
pel megbizott regényalak szolaltat meg: a doktor, Futaki és Irimias.

A doktor egy ,,0riiltnek nevezhetd rendszer” alapjan hossza évek ota
mast sem csindl, mint mindennek megfigyelése és dokumentalasa segitsé-
gével ovni probélja emlékezetét a ,,bomlo és 6rokésen epuld satani rend”-
tol. Egy nap, amikor nem tudja eldonteni, hogy a kezében tartott kényv va-
lamely ember utani allapot latnoki leirdsa-e, vagy annak a foldnek torténete,
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ahol élnie adatott, finom remegést érez maga alatt a karosszékben, amely,
1évén hogy egy 0j foldtorténeti katasztrofa elgjelének veszi, apokaliptikus
latomast indukal képzeletében. Ez a remegés, tételezi fel, talan , figyelmez-
tetés a teljesen hidbavald menekiilésre, amelynek kényszerité ereje alol
majd 6 maga sem tudja kivonni magat, s egyutt rohan a vad csapatban tor-
tetd szarvasok, medvék, nyulak, 8zek, patkanyok, bogarak és gyikok, ku-
tyak és emberek félelmetes, fejvesztett seregével — megannyi céltalan és ér-
telmetlen élet a k6zos és folfoghatatlan pusztulasba...”

Valdjaban Futaki elméjét is az élet érteimetlensége és céltalansaga fog-
lalkoztatja leginkabb, minthogy azonban 6 még csak elején 4ll annak az ut-
nak, amelyen a doktor hosszi id6 Ota halad, kérdésfeltevésének szolamat
eldzetesen motivalni kellett. A narrator egy mintha segédletével mér az el-
s6 fejezetben megérezteti vele, hogy az ,,6rokkévalosig mozdulatlan gdmb-
jében bohdckodik az id6 egésze”, s ebbdl a riasztd élménybdl taplalkozik
majd részeg ,nagyjelenete”, melyben elobb a létért vald kiizdelemnek, én-
non létének és a halal abszurditisanak kérdéseit jarja koriil, majd miutén
megnyugtato vélaszt nem talal, a gépek szerelmeseként addig a halvény re-
ményig merészkedik, hogy a gépekben ott munkalo vilagos fegyelem ana-
logiajara ,,ennek a kavargo vilagnak is utalnia kell valami fiiggd értelemre”.
Olyan hatéar ez, amelynek taloldalan transzcendens valaszok vérjak. Futaki
azonban nem 1épi 4t ezt a hatart. Ha 4t tudnd 1épni, a regényben azonmod
eléllna az esé.

Irimids tagado szolamat Ggyszintén egy fontos eldzetes informacio veze-
ti be. A kafkai hivatal folyosojan vérakozva a regény szélhamos csavargoi
két orat vesznek észre. Mindkettd mas id6t jelez, amit Irimids a kdvetkezo-
képpen kommental: ,,A miénk itt — s felfelé¢ mutat rendkiviil hosszi, vékony
s finom mutatdujjaval — tilsdgosan késik, az meg ott kint... nem is 1d6t, ha-
nem a kiszolgaltatottsag 6rokkévalosagat méri”. Irimids okitd gesztusa itt
még ambivalens, mert tisztdzatlan marad, vajon a mindenkori hatalomtol
valo fiiggés allandosagara céloz-e csupan vagy esetleg az egyetemes kiszol-
galtatottsagra is. Csak joval késbb, Estike feltdmadasanak latomdsa utan
valik evidenssé, hogy Irimias kezdettdl fogva az utdbbi lehetdséggel is sza-
molt. Az életét radikalisan megkérddjelez6 latomastdl elzarkdzik ugyan, el-
utasito ,,szonoklata” azonban ennek ellenére gazdagitja a 1étbeli kiszolgal-
tatottsag dallamat: ,, Tévedés volt. Mert az el6bb megértettem, hogy koztem
és egy bogar kozott, egy bogar és egy folyo kozott, egy folyod €s egy kialtas
kozott, mely ativel f6lotte, semmiféle kiilonbség nincsen. Minden Uresen és
értelmetlentil miikodik, a fiiggés s egy iddtlen, vad lengés kényszerében, és
csupéan képzeletiink, s nem érzékeink 6rokds kudarca kisért meg minket
sziinteleniil a hittel, hogy f6l tudjuk tornaszni magunkat a nyomorusag od-
vaibol.”
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Az a koriilmény, hogy a létbeli kiszolgaltatottsdg ¢ harom szélamanak
kozos nevezbje az élet értelmetlenségének és céltalansaganak gondolata,
nyilvanvalova teszi, hogy a felmeriilt kérdések nem csupéan a narrator sze-
repét jatszo doktor gondolkoddsat hatirozzdk meg, hanem a Krasznahorkai
Laszl6ét is. De egyuttal nyilvanvalova teszi azt is, hogy a regény korantsem
»egy egyetemesebb Rossz, egy vérlazitéan hamis és lires principium térye-
résérol szol”’, hanem inkabb arrol, hogy a iétben folottes értelmet nem leld
ember nem keriilheti el az anyag poklainak valtozatos csapdait. Arrol tehat,
amit Camus igy fogalmazott meg annak idején: ,,Ha a gondolkodas a jelen-
ségek folyton védltozé tikkrében olyan 6rok érvényli kapcsolatokat fedezne
fel, melyek a jelenségeket és 6nmagukat egyetlen elvben Gsszegezik, akkor
lehetne beszéini a szellem boldogsdgarol, s akkor a boldogok mitosza csak
nevetséges utdnzat lenne. Ez az egység utdni sdvargds, ez az abszolatum-
¢hség az emberi drama {0 iranyat jelzi.”®

A létbeli kiszolgdltatottsdg dallama azonban nem er6sodik f61 annyira,
hogy a pére példdzatossag felé billentené a szoveget. Ahogyan hattérbe szo-
rulsat, gy egyensulybonto folerdsodését is megakadalyozza a szerzo, hi-
szen a regényben, mint a kritika észrevételezte mdr, az ardnyos epikai ki-
bontast a ,vildgszerliség és az imagindrius jelentésképzés Osszekap-
csoldsa”? segiti, illetve az, hogy Krasznahorkai ,,egyrészt rendelkezik a 1ét-
elméleti kétségek megfogalmazdsira alkalmas stildris eszkoztdrral, mas-
részt pedig ragaszkodik a mikrorealista kornyezetleirdshoz és a topografiai
hitelességhez” **. Ennek szellemében azt is mondhatnank akar, hogy a
Satantangé egyszeriségét az biztositja, hogy Krasznahorkai Ldsz16 az em-
ber Iétbeli kiszolgaltatottsaganak nagy metafordjat a mimetikus elbeszél6
proza hagyomanyainak jegyében tudta megalkotni.
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EXISTENTIAL DEFENCELESSNESS
IN THE FUNCTION OF TEXTUAL ORGANIZER
IN THE NOVEL SATANTANGO

Now and then a literary work distinguishes itself by its uniqueness from
among those which are considered to be the dominating variants of the
habitual tendency in the literary discourse of the time of its creation. Its
mere existence is an irrefutable evidence of the theoretical assumption that
changes of parlance in literature always point towards advancement, which
is never stated openly but is inherently accepted. Laszlé Krasznahorkai’s
Satantangd will always rank among these works. It was not accidental that
those contemporary readers who have understood the work celebrated it as
an outstanding accomplishment of the new Hungarian prose, highlighting
the fact that through Krasznahorkai we have come to witness the renais-
sance of an old tradition of prose which in general literary opinion was con-
sidered - only too hastily - impossible to continue.

This paper seeks the answer to the question how the author, while
remaining faithful to mimetic narrative prose, manages to draw a metaphor
of the utter existential defencelessness of man.
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A Satintangoé regényinditasaban és (ezzel azonos) -zarasaban ,,irgal-
matianul hossz 6szi es6k™' mossék a telepet, ,,biizl6 sartenger”? teszi jar-
hatatlanna a dlil6utakat, a cseperészésb6l pillanatok alatt vadul zuhog6 esé,
»villamgyors apro patakok”, tocsak lesznek® (Ez utobbiakrdl készit a re-
génybeli doktor napléfiizetébe hevenyészett vazlatot.) Futaki zigd esdben
Iép ki a kocsmabol, mikdzben Irimiasékat varjak, s teriil el a sarban, akar a
doktor kortilbeliil ugyanabban az id6ben. Ugyanaz az esé aztatja bérig utol-
s6 Utjan Estikét, kiséri a telepet a megvaltas reményében elhagyokat, hozza
rajuk a kietlen kastély halott épliletében, sivar termeiben €s temet6i csénd-
jében a pillanatnyi kijézanodas reggelét, s veri majd Sket kiméletleniil a
nak™ alland6 kisérd jelenségei, a helyszin(ek) vezérmotivumai, s nemcsak
az id6jaras jeloldi, hanem atmoszférikus jelentéssel is birnak; a telep mint
egzisztencialis tér kiteljesitdi, az ott folytatott élet, a sarba ragadtsag meta-
forai, s ugyanakkor a mil biblikus motivumainak egyikét képezik. Thomka
Beata irja, hogy a csupan rovid sziinetekre elalld, megallithatatlanul zuho-
g0 esé ,,Valamely végitéletre utalo, végs6 6zonvizet megeldz6 allapot”, s
hogy ,.e katasztrofa-jelképet igazoln latszik a regényzaras is”.*

A regényszdveg s a milrdl irddott kritikak és tanulmanyok szamos szo-
veghelye utal arra, hogy Krasznahorkai e regénye példazatossagot, bibliai
utalasokat (is) rejt. A paraszdveg is ennek jegyében formalodik, s vezeti fel
a mil ilyen jellegli utalas- és vonatkozasrendszerét (1. a regény cimét, vala-
mint az egyes fejezetcimeket, amelyek eljovetelrdl, feltamadasrol, menny-

55



be menetelrdl szélnak). Ez utobbiak akkor is a regény biblikus utalasrend-
szerét nyitjak meg, ha tudjuk, hogy mindezek a fogalmak profanizaltak, a
visszdjukra fordulnak, csupén fonakjukkal vannak jelen a miiben, azaz —
mint Szirdk Péter irja — maga az elbesz€16 is ,,a ‘'megvaltds’ profanizalt bot-
ranytorténetének birtokosa”, az iré pedig, aki mindezt mozgatja, ,,a messi-
anizmus botranyat” leplezi le.® Mint ahogyan a késé 0szi sziintelen esdzé-
sek is a biblikuson til egyszerre hordoznak szenzualis-empirikus jelentést
is.

Balassa Péter e kérdés kapcsan arrdl szol, hogy ,,Krasznahorkai a josla-
tokat, jovendoléseket a reményvesztettek onamitdsaként, de nagy erejii ma-
terialis, létfenntartdo hazugsagként mutatja fel”, s hogy az ir¢ ,,mindenféle
messianizmust mint a szegények, a kiszolgaltatottak elleni merényletet és
hazugsagot mutat be, mikozben maga a szegénység sem tehet mast, mint
hogy messianisztikus.” ¢ Az irast is szovegmessianizmusnak, teremté ron-
tasnak, a teremtés fonakjanak nevezi, hiszen — mint mondja — a doktor nap-
16ja, ,,a tények ménidkus regisztraldsa egyfajta visszateremtés”.’

Irimiés ,,beszél6” neve a bibliai Jeremiasra utal, Petrinaé Péterre, az el-
sO apostolra, az alapité kovetdjére®, am az elobbi hamis proféta, s kockas
zakoéjaban és rikité vords nyakkenddjével nem véletlenill kelti a bohdckodo
(ahogyan Futaki gondolja) vagy az 6rdogi ,,Cipolla-megvaltd” benyomasat
(ahogyan Balassa Péter nevezi 6t°). A bibliai utalés s az utaltak fonakjaként
Ok ketten ,,csavargd szélhamosok, mitikus csirkefogok, szo szerint széllel
bélelt sotét csinytevok, humortalanna rontott népi igazsagtevék” ', s az
»lrimids hozta megvaltas olyan, amelyikben csak aldozat, aldozatok van-
nak, se feltdmadas, se a blindk bocsanata”". Az Irimids-féle rontas, hazug
messianizmus korén kiviil es6 dldozat Estike — nem véletlenil 1épteti 6t eld
Irimids nevezetes beszédében mentdangyalld, hasvétibarany-aldozatta,
hogy Osszeélljon ,,a 'megvaltas—ildozat—feltdmadas’ harmassdga mint em-
az Irimids- és Petrina-féle megvaltas kozonséges lopést jelent, Horgos Sa-
nyi hozzé4juk csapddésa pedig az 6rdogcsapatok hagyomanyos harmasséagat,
a profan trinitast teljesiti ki. ®

A Satantangé a helyszinek negativ, emberteleniil kietlen, allatiasan o6l-
szer(i részleteit sorakoztatja fel. Ilyen naturalisan kopdr, reménytelen hely-
szinrészletek Schmidték lakasa, a doktor szobaja, a pokok birodalmava és
szabad prédajava lett kocsma, a magara hagyott, halott, hideg kastély, a ma-
lom — a varosi birésagi hivatal is —, s maga az egész felszamolt, enyészetre
karhoztatott telep. E negativ univerzum azonban — barmilyen megleponek
és hihetetlennek tiinik — ambivalens moédon mégis negativumokbol dsszeal-
16 otthonossdgként fogalmazodik meg lakoinak tudatdban — talan nem vé-
letlen az sem, hogy épp a tudatossag legmagasabb fokan allo Futaki és a
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doktor gondolataiban. L.: [Futaki] ,,Behunyta a szemét, s latta maga elott a
kihalt orszagutat, meg sajat magét, ahogy lerongyolddva, elcsigézva igyek-
szik a varos felé, és a telepet, amint egyre tavolodik, (...) nemesak hogy nem
tud, de nem is akar tobbé mar elmenni innen, mert itt legalabb meghtzdd-
hat a megszokott latvanyok arnyékaban, mig odakint, til a telepen, ki tud-
ja, mi varna ra.” " Hasonlé modon a doktor inkabb allati oddira, mint embe-
ri lakhelyre hasonlit6 szobaja is olyan hely, ahol ’az optimalis mozdulatok
egész rendszere’ mitkodtethetd, a szoba karosszéken til esé végét pedig a
veszélyt jelentd , kinti” vilag eldszobdjaként éli meg. Azaz 6 még szlikebb-
re vonja ¢ kietlen otthonossag és biztonsag korét: ,, Nem csoda ezek utan, ha
a helyiségnek ebben az elatkozott részében minden a feje tetején allt: a be-
hordott s&r mar vastag rétegben raszaradt a teljesen elkorhadt, szétmallott
padlora, az ajto mellett a fal tovében szabadon nétt a gaz, jobbra egy lapos-
ra taposott, szinte felismerhetetlen kalap hevert, kériilotte szétszortan étel-
maradékok, mlianyag zacskok, néhany orvosséagos iiveg, flizetlap és ceruza-
csonkok fekiidtek. A doktor — egyesek szerint talan eltulzott, mondhatni
beteges rendszeretetével szoges ellentétben — semmit sem tett, hogy meg-
sziintesse ezt a tlirhetetlen allapotot: meg volt gy6zédve ugyanis arrél, hogy
a helyiségnek ez a hatsé fele mar a ’kinti vilaghoz tartozik’, a kinti, cllen-
séges teriilet része madr ez is, igy aztin ebben talalta meg félelmeinek, szo-
rongasainak, nyugtalansagénak és bizonytalansigérzetének egyik dontd
magyarazatat is, hiszen 6t minddssze csak az egyik oldalrdl *védi fal’, a ma-
sik oldalrdl ’szabadon tdmadhato’.” ™ Kettejitk koziil Futaki lesz az, aki
majd mégis Gtnak indul annak reményében, hogy Irimias majd, ha nem is a
telepen, de ’gatyaba razza a dolgokat’ *. Elébbi eszmefuttatasa szolgalhat
viszonyitasi pontként, alapként ahhoz a bibliai kitizetéshez, ,.teljes hely- és
otthonvesztés”-hez ", amit Irimiasék visznek majd véghez a telep becsapott
és anyagilag kisemmizett lakoival szemben. S mig ezek valamiféle vakhit
jegyében iramodnak neki a még naturalisabb és nyersebb , kinti” vilagnak,
a doktor szamadra a vezérmotivumszeriien felhangzd harangszo6 eredetének
leleplezddése jelenti a csapdat, a végsé reményvesztést (hogy ti. dsszeke-
verte ,,az Eg Zengd Harangszavat a lélekharanggal”**), bizonyitvan, hogy
miként a bibliai utalasok profanizalodnak és visszajukra fordulnak, a titkok
is ,.kopar banalitasba”** fordulnak. Vagy — mint Radnoéti Sandor irja — a dé-
monikus fantasztikum ,,l1épten-nyomon leleplezddik, s kiderdl rola, hogy 6
maga (...) a racionalitas feltételeinek 1s eleget tev — realitas”.

A keresztény mitologian belil a hivé ember térélménye az evilagi f6ldi
1ét, a menny és a pokol harmas tagolodasaban koncipialodik*. A Satan-
tangdéban e bibliai harmassag erételjesen leéptl, redukalédik: a pokol és a
démoni er6k (akar a kocsma pokjai) az evilagi, foldi 1étet haldézzak be, kol-
lektiv elkarhozast, karhozatot eredményezve, s a ,,mennybemenetel”, az an-
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gyali gondviselés is csupan a szellemileg retardaltak naiv tisztasagat maga-
ban hordoz6 Estike szdmara adatik meg. Nem véletlen hat, hogy a telep éle-
tében oly hangsulyos a démoni erék jelenléte.

Ilyen démonisagot megjelenité epizodd az Irimiasékra vald varakozas
kdzben véghezvitt 6rdogi tinc, a ,,satantangd” (a regény elsé részének vég-
pontja és csucsa), mikdzben az olajkalyha vorosen izzik, s ontja a pokoli
meleget, valamint a szintén a démonisag koreografiajat magara olt6 eszel0s
pusztitas. Radnoti Sandor a regény kapcsan az emberi rendet pusztito és ki-
kezdd satani rendrdl s ,,a realitis démonikus fantazialasa”-rol beszél 2,
Szirak Péter pedig arrél, hogy ,,Krasznahorkai milveiben az iras, az iroda-
lom, a beszéd, a nyelv egyként *6rdogi’ természetli dolog, a rontas/romlés
hordozdja”®. A Satantangé 6rdogi-démoni vonatkozésait végiil a regény-
forma, az 6rdogi korként 6nmagaba zaruld szerkezet teljesiti ki. Ennek az
ordogi kérmek a pontos megfigyelésekrdl szolo jegyzeteket ird doktor is
szerves része, részese, elkvetdje, hiszen jegyzeteinek szovege nemcsak a
regény kezdeteire utal vissza, hanem azonos is vele.

Krasznahorkai e regényében a bibliai utalasok és az 6rdégi-démoni vo-
natkozasok a szovegnek csupan egy, de nem egyetlen jelentésrétegét telje-
sitik ki. Akar a profanizalt bibliai utalasok, az 6rdogi-démoni vonatkozasok
is a kézzel foghatd, a naturalis, az anyagszerii realitdsban meritkeznek meg.
Tar Sandor hései lakjak be ily roghdz kototten, reménytelentl, dromtelendl,
megvalthatatlanul és valosagosan kietlen vilagukat, mint a Satantangé te-
lepének lakdi. S az Agancsbozét regénytere és Sinistra rezervatuma ily
szenzuélisan érzékelhetd, valos, zart és determinalt vilag. Krasznahorkai re-
génye — példazatszeriisége ellenére is — ebbéli vonatkozasai, realis-empiri-
kus kot6dései révén 1ép tul a példazat mifaji keretein.

Csak a csilingel6é kacagas hangfoszlanyai és a fatylak lebegnek e reali-
tas talajatdl eloldva és kisértetiesen — ,,a két vilag kozotti tétovazas” * jele-
ként.
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A NEGATIVE MYTH OF CREATION, A PROFANE
HISTORY OF REDEMPTION

The text of the novel Satantango by Laszi6 Krasznahorkai is intertwined
with Biblical references and devilish or demonic relations. These references
bring to fullness only one - but not the only - semantic layer of the text. Just
as the profane Biblical references, the devilish or demonic relations are also
submerged in the tangible, unvamished materialistic reality. It is through
these real, empirical bonds that the world of Krasznahorkai’s novel exceeds
the framework of parable.
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POMOGATS BELA

REGENY AZ IDO ELLEN

Az urgai fogoly gondolati horizontja
Kozlésre elfogadva: 1998. XI. 25.

Az urgai fogoly egy utazas regénye, vagy ha valaki, egy tulsagosan szi-
gort kritikai gondolat jegyében meg akarna tagadni t6le ezt a miifaji mind-
sitést, egy utazas kényve, ami azonban nem jelenti azt, hogy hagyomanyos
utleiras volna. Az események és az ir6i meditacidk kerete és szervezd rend-
je mégis az az utazas, amelyet Krasznahorkai Laszlé Mongo6liaban és Kina-
ban tett 1990 oktoberében, részbe repiilégépen, részben vonaton, méghozza
a mitikus képzeteket is kelt6 transzszibériai expressz halokocsijaban. Az uta-
zas 1dépontjat és magét az Utvonalat a torténet rogziti, mint ahogy az is a tor-
ténetbdl deriil ki, hogy a mii 1étrehozésa néhany hénappal a kinai utazas utan
tortént: 1991 els6 honapjaiban, az igynevezett ,,0bdlhabort” idején.

Magam, miként korabbi kritikusai (Fogarassy Miklés, Szirak Péter, Ban
Zoltan Andras) regénynek tekintem Krasznahorkai munkajat, egyedi és kii-
lonleges alkotasnak a kilencvenes évek magyar posztmodern elbeszéld iro-
dalma kontextusaban, amely tobb tekintetben eltavolodik ettd] a kontextus-
tol, hogy a ,,hagyomanyosabb” esszéregény poétikai jellegzetességeit Wijitsa
fel. A hatvanas és hetvenes évek magyar esszéregénye altalaban ir6i 6nélet-
irasokban: Déry Tibor, Vas Istvan és masok miiveiben 61tétt format, Krasz-
nahorkai miive azonban nem Onéletiras, noha természetesen a szerzé ma-
gantdrténelmének egy rdvidebb szakaszarél szdmol be, hanem utazasi
regény. Ez a killénds miifaj nem volt ismeretlen sem a régebbi, sem az (jabb
irodalomban. Az utazasnak mint epikai targynak s narrativ szervez rend-
szemek az els6 vilagirodalmi példaja talan Homérosz Odiisszeidja lehetne,
hogy aztan olyan klasszikus regények éljenek ennek a mifajnak a lehet6sé-
geivel, mint Cervantes Don Quijotéja, Fielding Tom Jonesa, Sterne Erzel-
. mes utazasa vagy a kdzelmultb6l Graham Green és Malraux tobb miive
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vagy éppen Kerouac Orszagiton cimii regénye, a magyar irodalombol pe-
dig Krady Szindbad-torténetei, Marai Sandor Szindbad hazamegy, Déry
Tibor Orszagiton, Szerb Antal Utas és holdvildg és Hevesi Andréas Pari-
251 esé cimi regényei.

Az utazasi regényt hagyomanyos szalak flizik az esszémiifajhoz és az al-
kotdi dnreflexidhoz, a tobbi kozott Sterne, Krady és Szerb Antal miiveire
utalhatunk, vagy éppen Claudio Magris Duna cimii Gtibeszamold)ara,
amelynek mint , folyamregénynek” (ez nem tévesztendd dssze a regényfo-
lyammal) maganak is igen messzire nyulé miifajtorténeti gyokérzete van,
példaul a Buda 1686-o0s felszabadito ostromat is megorokitd olasz hadmér-
nok-katonatiszt: Luigi Marsigli grof 1726-ban Amsterdamban koézreadott
nagyterjedelmii Duna-kdnyvében, amely egyszerre torténeti értekezés és re-
gényes kronika a Duna mentén él6 orszagok és népek vilagarol. Elmondha-
to, hogy a kilencvenes évek magyar irodalmaban, részben Magris igen nép-
szerli munkajanak hataséra, mindenképpen megndvekedett az érdeklddés az
esszéregény miifaji jellegzetességeihez igazodo utazasi beszamoldk irédnt.
Talén clég, ha Esterhazy Péter Hahn-Hahn grofné pillantasa, Marton
Laszl6 Atkelés az iivegen és Karatson Gabor Ulrich tr keleti utazasa ci-
mii regényeire utalok.

Az utazéasi esszéregények ird1 szamara az utazas sohasem turisztikai él-
ményekkel szolgal, hanem mindig az onismeret és a vilagrol: a vilag rend-
jérél szerzett tapasztalat elmélyiilésével. Az utazas nem pusztén az ismeret-
szerzést szolgalja, inkabb a kordbban felgylilt ismeretek meghjitasat,
rendszerezését és értelmezését vagy atértelmezését. Az utazd, mikdzben
idegen orszagokkal, varosokkal, kultirakkal és emberi, mondhatnam igy is:
antropologiai valtozatokkal, lehetdségekkel ismerkedik, dnmagat is jobban
megismeri, az onismeretnek olyan mélységeihez jut el, amelyekre odahaza
talan nem is gondolt. Az 6nismeret egyszersmind azt jelenti, hogy az utazo-
nak meg kell ismernie sajat 1étezésének metafizikai értelemben elfoglalt he-
lyét abban a vildgmindenségben, amelynek titkos térvényeire ugyancsak az
utazas soran szerzett tapasztalatok vilagitanak ar.

A kinai utazas ebben az értelemben nem vilagjéras, de nem is ,,érzelmes
utazas”, ink&bb szembesiilés az emberi 1ét és a személyes egzisztencia
,,végso kérdéseivel”. Az urgai fogoly utazoja valojaban mar utazasa kezde-
tén, mi tdbb, az utazis megkezdése eltt erre a szembesiilésre késziil, ma-
ganak az egzisztencialis-ontologikus szembesiilésnek, vagy inkabb szamve-
tésnek az egész személyiségét megrazd élményét azonban akkor éhi at,
mid6én Pekingbe, ahogy 6 a kinai és nemzetkdzi szokasok szerint mondja:
Beijingbe érkezése utan a nagyvaros folott kitarulkozé mennybolt csillaga-
ival talalkozik. ,,.Soha nem volt eldontve — olvasom ennek a taladlkozasnak a
leirasa sor&n —, hogy ha nem turistanak jovok ide, és nem is azért, hogy a
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hazai izeket elunvan s Kinat a vallasos megszéllottsagok finom cukorkaiiz-
letének tekintve valami szopogatnivald utan nézzek a hatralevd otthoni na-
pokra, széval ha sem ezért, sem azért, akkor meg minek; az azonban €l volt
déntve, hogy az elnéz6 feloldozast egyre elérhetetlenebb messzeségben sej-
t6 kutatasaim, vilagra feltett kérdéseim lancolata mogott egyetlen bizonyos-
sag feltétleniil van, hogy ugyanis kérdéseket fel lehet tenni, és éppen ezért
most, mindennek a sz6 legszorosabb értelmében is az elején, szinte meg-
semmisitd erével hatott ram ezeknek a nagyonmély kérdéseknek a vakito
tisztasaga”.

A kérdések, amelyekkel az ir6 mint kutat6 sziintelentiil ostromolta és ost-
romolja a killvildgot, az emberi létezés végsd értelmére, sét az univerzum
értelmére vonatkoznak, kovetkezésképp metafizikai s teoldgiai jellegliek, és
Krasznahorkai Laszl6 nem is kivanja homalyban hagyni, hogy utazasanak
és Utibeszamoldjanak valdjaban metafizikai és teolégiai értelme van, hogy
az utazas soran szerzett tapasztalatok és felismerések értelmezési horizont-
jata ,,végs6 kérdések” antropologiai és ontologiai jellege szabja meg. A pe-
kingi és kantoni utazo, az urgai fogoly 1étértelmezési ,,horizontjat” kovetke-
zésképp valami sziintelen bizonytalansag jellemzi, ezen a horizonton
ugyanis nehezen talalhatok vagy fogalmazhatok meg egyértelmi valaszok,
minthogy az egyértelmiiség egyenesen az esszéregény struktirajat rombol-
na le, és a bolcseleti dnvizsgélat folyamatos készenléti helyzetét sziintetné
meg.

A pekingi égbolt csillagait fiirkész6 utazd eszmélkedése tulajdonképpen
kovethetné Kant elhiresiilt axiomajat is, ami szerint a csillagok mérhetetlen
univerzuma valamiféle végsé bizonyossdgra utal. Nem ezt teszi, ellenkezd-
leg feladja azt a ,kutatisai” mogott rejlé természetes (mondjuk igy: ,.na-
1iv’?) meggy6z06dését, amelynek értelmében a teremtés valamiféle végsod
rendre és rendteremtére mutat. ,,Azt mondtam magamnak — olvasom a pe-
kingi mennybolttal tortént taldlkozas utana —: hajlandé vagyok kijézanodni,
s felhagyni a tovabbiakban a feltételezéssel, hogy a létezésben tanusitott so-
vargasomnak, amit masokkal egyiitt és az 6vékéhez hasonld szemérmes tar-
tozkodassal én is kutatasnak neveztem el, van irdnya, és van ennek az irany-
nak egy sejtelmes tengelye, ennek a tengelynek pedig egy stlypontja, végiil
e stlypont f616tt egy lebegd angyal, akinek tekintélye e sulypontot finoman
a helyén tartja, s az ettdl a tekintélytdél sohasem mozdul el; mint ahogy haj-
lando6 vagyok kitor6lni a fejembdl, hogy e gyarld feltevés szerint nekem, s6-
vargasom lendiiletével, ezt a tekintélyt meg kellene kozelitenem, at kellene
vilagitanom, majd egy ezerszer és ezerszer és ezerszer megismételt mozdu-
lattal, ahogy az ember egyetlen vederrel a tengert merné ki, at kellene emel-
nem az ismeretlenségho6l... egy nekiink otthonos tartomanyba... sajat stly-
pontunk f51é.”

63



A ,.csillagos ég” szemlélte a végsé bizonyossagok megrendiilésével, va-
lamiféle agnosztikus bolcseleti sejtelem megjelenésével jar egylitt, a szemé-
lyes tragédia élménye ellenkezéleg a végsd bizonyossag hitét kelti fel. A
Kinaval ismerkedd ir6 Kantonba (ahogy 6 irja: Quangzhou-ba) latogat, ahol
egy igen élvezetesnek igérkezé vacsora eldl hirtelentil meg kell hatralnia:
ugyanis a sz6 szoros értelmében ,kilukadt” a tiideje, és szalldsan néman és
rettegve varja, hogy jojjon a gyogyulas vagy a halal. Ekkor kezdi mintegy
vigasztalodast varva felidézni az Evangélium, egyaltalan a Biblia szovege-
it, jeleneteit, és a felidézett mondatok, mondhatnam: a személyes kozelség-
be keriilt Ige, végiil is megnyugvast, lelki békét és valami végs6 bizonyos-
sagot hoznak szamara. ,,Azzal foglalkoztam — olvasom a kantoni fejezetben
—, hogy (Istenr8l van szo, P. B.) megfoghatatlanul tavoli alakja helyett az Ot
megidézé mondatokbol épitsek sdncot magam koré. (...) Nem arrol volt szo,
hogy a megsebzett allat, védekezni mar nem birvan, felajanlja magéat az iil-
dozéjének, hanem arrol, hogy megértettem: a keresett alfa és omega, aki
ama bizonyos hajszalat az életemnek, a kiralyi szék megnevezhetetlenje, az
én Uramistenem nem a valosagbol, hanem a Bibliabol kovetkezik. Tehat
van, gondoltam, minthogy ok nem lett volna ra, minden patosz nélkiil.”

Az urgai fogoly utazoja a létezés és a mindenség végso értelmét keresi,
és éppen azért utazik Kinaba, mert ismeretei szerint az 6si kinai birodalom-
ban, amely egyediil maradt fenn a térténelem kezdetének szakralis vilagbi-
rodalmai kozil, errél a titkos értelemrd! tobb és alaposabb tudas szerezhe-
t6. Krasznahorkai Laszlot, legalabbis a konyv tanulsaga szerint, a
legkevésbé sem érdekli a jelen kommunista Kinaja, talan csak a pekingi ut-
cadzsungel és a foutvonalakon tizezrével kerékparozo tomeg leirasa érzé-
kelteti, hogy a regényir6 a jelenkori Kindba érkezett. Annal izgatottabb ér-
dekl6déssel ismerkedik azzal az ,0rok Kinaval”, mondhatnam, a
,mélykinai” hagyomannyal, szellemiséggel és kultiraval, amelyet csak 1d6-
legesen képes elfedni a Mao-zubbonyokba 61tozott, voros zaszlok alatt me-
neteld kinai tarsadalom. Az 6 igazi érdekiédése a csaszari palotdknak, az Eg
Templomanak, a buddhista szentélyeknek, az ési kinai operanak, a Tang-
korszak koltéinek szol.

" Ezek mogott is: az 1détlen vagy talan igy kellene mondanom: az iddvel
és a torténelemmel szemben létrehozott birodalomnak, amelynek a vallas, a
kultra nem az értelime, hanem pusztan a jele. Ahogy a Kinaba torténd meg-
érkezés iroi rogzitése soran olvasom: ,,a hatarallomdson, még joval innen a
Ming-siroktol és az igazgyongyarusoktol, megértettem, hogy nem egysze-
rilen a Ming-sirok és az igazgyongyarusok egzotikumarol lesz szo, hanem
arrol, milyen érzés belépni egy birodalomba, amelyen belill az ember az
idében visszafelé mar akadély nélkil kézlekedhetik, (...) milyen érzés tehat
szabadon... hm... grasszalni az elmult évszazadokban, anélkil, hogy az em-
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ber elvesztené a jozan eszét, és azt hinné, hogy atlépte a valosdg hatarait”.
Kina ebben az értelemben nem egyszeriien orszag, kultura és még kevésbé
turisztikai Uticél, inkabb egy emberi ésszel és képzelettel nehezen felfogha-
to fogalom: az idé6tlenség szimbolikus birodalma, amely évezredek Ota
fennall, amelyet sohasem tudott elpusztitani, legfeljebb csak megrenditeni a
torténelem, és ezért a lehetd legalkalmasabb uticél egy olyan valaki szama-
ra, aki a kdznapi létezés mogott sejthetd, de igazabol soha meg nem ismer-
heté mélyebb és talan szellemibb valosaggal kivan talalkozni, azt remélve,
hogy ez a talalkozas a létezés és a mindenség igazi, végso értelmével ismer-
tett meg. Krasznahorkai 1.4sz16 Kinaja ugyanis nem egyszerlien a térképen
talalhato, nem a koznapi valosdg gazdasagi, hatalmi és kulturalis viszonyok
altal meghatarozott dimenzidjaban, hanem az id6ben, de talan még inkdbb
az id6tlenségben, testet Oltott boleseleti kategoriaként.

A kinai utazas regénye (maradjunk ennél az egyszerlibb fogalomnal)
ezért az 1dorol és az idotlenségrol szol, mint maskiilonben minden mas re-
gény, miként a regénymifaj maga, ahogyan ezt mindenki megallapitotta,
aki ezzel a miifajjal foglalkozott, Schellingtdl és Schillertél Lukacs Gyor-
gyig és Wolfgang Kayserig. Az urgai fogoely mindazonaltal abban tér el
igen radikdlisan a klasszikus, illetve a modern regényekt6l, hogy nem az
1dot, az id6 mulasat mutatja be, hanem, bizonyara eredendd boleseleti ér-
deklédésének és szandékanak megfelelden, magat az idotlenséget: a megal-
litott, a nem mulo, a felfiiggesztett idot, amelynek csak az 6rokkévalosag-
ban van értelme: Isten fogalmai kozott.

A regény, amelynek kiillonben szerkezeti felépitése is ellentmond a fo-
lyamatos idébeliség fogalmanak, minden egyes fejezetében valamiképpen
az id6tlenség allandosult dllapotat mutatja be. Ezt a racionalis eszkozokkel
sohasem megragadhato és leirhato allapotot valamilyen atfogd szimbolum
tikrében szemlélheti az olvaso, és ezek a szimbolumok mindig a koltdiség
bélyegét viselik magukon. Az els6 fejezet (Maan’t elétt, Maan’t utan)
id6étlenség-jelképe a Gobi sivatag, amelynek végetérhetetlen egyhangusa-
gan a vonaton utazonak at kell kiizdenie magat, a masodiké (Két Kicsi kéz
az inditokapcsolon) a hatarallomas 6rmotlan, a torténelmen kiviil elhelyez-
ked6 palyaudvaron, a harmadiké (S6tétlé erdok) a pekingi égbolt, a negye-
diké (Az istenné irt) egy teljességgel irreélis, soha be nem teljesithetd sze-
relmi érzés egy pekingi szinhdz énckesndje irdnt, az otodiké (Az
Escorialban elmarad egy vacsora) a halal kozelsége, amely maga is fel-
fliggeszti az 1d6t, a hatodiké (Pecsét van a kapukon) a hagyomanyos kinai
opera, amely maga egy idétlenné valt kultira szimboluma, a hetediké
(Quangzhou elmulasztasa) a déli égdv, maga az orok Dél, amelynek ter-
mészetesen nem geografiai, hanem filozofiai értelme van, végil a nyolcadi-
ké (Mar csak tiz év) a szakralis bolcsesség, amely egy urgai buddhista
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szerzetes alakjaban ,,inkarnalodik” a megviselt és tiirelmetlen magyar uta-
z6 eldtt.

Kina az id6tlenség vagy talan igy mondanam: a felfiiggesztett, a meg-
sziintetett idé szimboluma, Mongolia ezzel szemben viszont a zavaros €s
kaotikus id6beliségé, ahol semmi sem 4llandd, ahol minden alkalmi és atte-
kinthetetlen, minden ki van szolgaltatva a napoknak és az draknak, €s sem-
mi sem utal arra, hogy az emberi életnek, egyaltalan a vilagnak valamilyen
transzcendens jelentdsége van. A mongol fovaros, a kommunista korszak
Ulan Batora, amely az 1990-ben ott is végbemend rendszervaltozas utan
visszakapta torténelmi elnevezését, még mindig a kommunista korszakban
él, az atutazo tapasztalatai szerint ott valdjaban semmi sem véltozott,
ugyanazt az elhanyagolt, ziirzavaros, szemétbe mertilt életét €li mint korab-
ban az ugynevezett ,,népi forradalom”: a hagyomanyos kultura felszimola-
sa, szazezernyi buddhista szerzetes lemészarolasas utan. Urga ennyiben a
,,létez8 szocializmus” metaforaja, miként volt korabban Déry Tibor G. A.
ir X-ben cimi ellen-utépidjanak miikodésképtelen, abszurd roncstelepsze-
rii, képzeletbeli nagyvarosa. De metaforaja és modellje annak a , keleti” vi-
lagnak is, amely a maga mitikus szervezetlenségével és torténelmi erozio-
javal Eurépa egy részét és Azsia nagyobbik részét hagyomanyosan
hatalmaban tartja. Ezt a mitikus ,keleti” vilagot jelenitették meg Kraszna-
horkai Laszl6 korabbi regényei: a Satantangé ¢s Az ellendllas melankoli-
aja 1s.

Az id6hoz kotott mongol és az idotlenséghez kotott kinai vildg, amely-
nek megjelenitése és értelmezése soran tulajdonképpen semmiféle jelents-
séget nem kap az a tény, miszerint Kinaban még hatalmon van, Mongolia-
ban pedig megbukott a kommunista parturalom, két ellentétes metafizikai
és teoldgiai képzetet jelképez: Kina a mennyet (,,mennyei birodalom”),
Mongolia pedig a foldi poklot, az elsd az idok foldtt érvényesiild transzcen-
denciat, a masodik pedig egy miikddésképtelen tarsadalom végletes imma-
nenciajat, amelyben semminek sincs énmagan tilmutat6 értelme, minden a
percnyi id6hoz kotott, és az élet a maga kaotikus térvényei vagy inkabb tor-
vény-nélkiiliségei kozott teljességgel esetleges. A két elvet, a két vilagot
nem lehet egymassal dsszeegyeztetni, mivel, hogy az irét magat idézzem:
,,a mennyei és a pokoli kozott nincsen kozlekedés, az isteni és a pokoli tu-
das kozott a hajozasnak semmiféle modja nincsen, egymds szamara ugyan-
is érthetetlenek.”

Az urgai fogoly ennek a két egymassal dsszeegyeztethetetlen vilagnak,
vilagrendnek a metafizikai konfliktusat az elbeszélés szerkezetében is meg-
jeleniti. Mar utaltam arra, hogy a regénynek nem a narracio, hanem a refle-
xi6 jeloli meg a természetét, mindazondltal mint reflexiv és onreflexiv esz-
széregénynek is van valamelyes epikus csontozata. Ez az epikai szerkezet
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nyolc egymastdl elkiilonithetd elbeszélésben olt format, ezek az elbeszélé-
_ sek dramai rendbe szervezddnek: az els6 két, Mongoliaban, illetve a vona-
ton jatszodo fejezetét két pekingi, majd egy kantoni, ismét egy pekingi, vé-
giil egy mongoliai (urgai) fejezet koveti. Mégpedig bizonyos ellenpontozd
szerkezetben: a két kantoni fejezet kozé egy iddérendileg kordbbi eseménye-
ket elbeszéld pekingi fejezet keriil, a dramai szerkezet tetépontjat pedig a
személyesen soha meg nem ismert, de hosszi id6n keresztiil vallomasos le-
velekkel ostromolt pekingi szinészné valaszlevele alkotja. Ez a fejezet talan
arra utal, hogy az idétlenség vilagdbol nem lehet atlépni az emberi idobe, és
ezért megvaltasra sem lehet id6hoz kotott Iétiinkben szamitani.

A regény (esszéregény) az 1d6 és az id6tlenség gondolati ostroméat be-
sz¢li el, mindig a mives esszémiifaj stilaris-nyelvi eszkozeivel, altalaban
mértani rendben szerkesztett terjedelmes, mégis tagolt mondatokban, egy
hagyomanyos, nemes, méltdsagteljes retorika szabalyai szerint. Korabbi
kritikusai koziil t6bben is (Radnéti Sandor, Keresztury Tibor, Albert Pal)
beszéltek mér arrdl, hogy Krasznahorkai elbeszélésmodjanak 1ényegi tulaj-
donsaga az, ahogyan az aprolékos és hiteles valoésagabrazolast vegyiti a dé-
monikus fantasztikummal. Ebben az epikai vegyliletben természetesen a re-
alitasnak is satani természete lesz, és az igen alaposan megfigyelt és
bemutatott tények, jelenségek, konkrétumok valamiféle ,,sziirnaturalista”
vizionak rendelédnek ala. Ennek kovetkeztében szoktak kritikusai Krasz-
nahorkai szemlélet- és irasmodjat azzal 6sszehasonlitani, amit Franz Kafka,
Julien Green, Gombrowicz, Bulgakov és Garcia Marquez ,,lidérces” epikai
vilagabdl ismerilink. Midez érvényes Az urgai fogoly esszéisztikus epikaja-
ra is: Krasznahorkai regénye pontos, olykor kegyetlen képet rajzol tavol-ke-
leti tapasztalatairdl, hogy aztdn az egész képet a metafizikai kérdésfeltevé-
sek magaséaba emelje.

Vélasz mindazonaltal nem érkezik, vagy csak toredékesen érkezik: bizo-
nyara innen ered az esszéregény melankoligja. ,,E melankolia — mondja az
ir6 nyomban a regény kezdetén — azonos magéval a torténettel”. Es erre a
melankoliara utal a dantei mott6 is, amely magyarul raadasul csonkitottan
idéz6dik fel: ,,Az emberélet utjanak felén » egy nagy sotétls...” Ez a ,,sotét-
16” tobb és talan végzetesebb, mint a ,,s6tétlé erdé”, ez a ,,s6tétld” maga a
bolcseleti bizonytalansag és kovetkezményeként maga a melankolia.

A NOVEL AGAINST TIME

In his essay-novel Az urgai fogoly (The captive of Urga), which is a
record of his journey to China, the writer talks about time encountering
timelessness and alongside with this draws an accurate, now-and-then grim
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Krasznahorkai Laszl6: Az ellenallas melankoliaja; A Théseus-altalanos:
Kozlésre elfogadva: 1998. XI. 25.

A két Krasznahorkai-mil kdzotti diszkurziv viszony — noha A Théseus-
altalanos els6, a szomorhsagrdl szol6 szonoklata Az ellenallas melankoli-
aja — az epikus struktira szempontjabol megjeldlten eruptiv erejii — balna-
torténetének tovabbmondasat jelenti — nem a felidézett és Ujraformalt
torténet alapjan jon létre, hanem a koézlésformak, a beszédmii és regény ko-
z0tt, méghozza az el6bbi miifaj esetében a masiktol valo tavolodas, az elha-
tarolodas, sot, a kifejezett tagadas igényével. A szomorasagrol sz616 beszéd
targyat korvonalaz6 részében hangzik el — a szonoklat direkt odafordulast,
kozvetlen rahatast és sugalmazast lehetové tevd eszkoztarat érvényesitve —
az a kijelentés, mely a regény miifajanak mint lehetséges kifejezésformanak
a szonok személyétol és a kozlés-kitarulkozas tartalmatol valo eltavolitasa
szandékat hirdeti ki és e szandék megindoklasat is jelenti ugyanakkor: ,,Van
konyv, amelyik a leghatarozottabban kijelenti, hogy ettél kezdve ebben a
varosban minden a lehet6 legpokolibban alakult, azaz hat hogy ugyanis a le-
het6 legteljesebb értelemben elszabadult a pokol, és ez a konyv, mely Az el-
lenallas melankéliaja cimet viseli, s ir6ja Krasznahorkai Laszl6, a masik
azt sugallja, hogy tudja, mi volna a pokol, hogy mi tértént ezutan, hogy te-
hat ez a balna ott a piactéren ezerkilencszazhatvan- vagy hetvenvalahany
legmélyebb bugyraban akkor mit takart volna el. (...) Nem viseljiik el, hogy
ez, az irodalom, épp a velejénél, hogy ennyire gyokeresen hazug, nekiink
mar annyira kéne ez az osszefoglald értelem, hogy mi mér egész egyszerii-
en nem birjuk a hazudozast, és annyira nem, hogy nem birjuk az irodalmat,

“és még ezt is Ggy, hogy az unalomtél, a hazugsag alpari szinvonalatol oké-
dunk, nem a felhaborodastdl, nos, mindezek utin a lehetd legszélesebb
egyetértésben Ondkkel én magam most kijelenthetem: azt llitani, hogy van
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kényv, amelyik tudja, amelyik majd megmondja, amelyik majd nekiink és
csak nekiink elmeséli, hogy egy-egy efféle ériasbalna utan mi szabadul el,
az vagy armanyos pimaszsag, vagy aljas ostobasag, hazugsag tehat, termé-
szetesen, mert hogy valojaban mi szabadul el ilyenkor, azt nem tudja senki,
semmiféle kdnyv, hiszen az a balna azt a valamit tényleg és maradéktalanul
eltakarja.” (Krasznahorkai, 1993). Hasonl6 tartalmu utals torténik a maso-
dik beszéd clochard-jelenetével kapcsolatban is egy korabbi — feltehetden
prozaforméban torténd — sikertelennek itélt elbeszélésverziora, ahol ugyan-
csak az elbeszél6i pozicid volt az a hibaforras, ,,amelynek kovetkeztében
madshova keriilt a hangsily a dolgokon™..., mert ez a szemléletmod ,,méashol
igyekezett az események tengelyét megragadni” (Krasznahorkai, 1993).

A Théseus-iltaldnos cimil beszédmii szerzdje a regény vagy a novella
konstrualt vilagaban — Juhdsz Erzsébetet' idézve: a ,kitalalt helyzeten, ki-
talélt térténeten kitalélt konﬂiktuson” beliil mindenekelétt az elbeszéld
nak. Ezzel szemben a szénok, aki til van fiktiv szerepen és teremtett 1ét-
helyzeten, a mindenre kiterjed6 meglatis és a mindent feltard tudas sziik-
ségszerlien hamis elbeszél6i alapallasa helyett, az cltakartsag és az
,,0sszefoglalo értelem” hianya tudomasulvételének, a semmit sem tudas al-
lapota elfogadasanak helyzetét ismeri el és az értelmezo-feltard elbeszélés
ellenében az ,,iigy beszélni mintha mélyen hallgatnank” dllaspontjat kinal-
Jja. Ismét Juhasz Erzsébet? értelmezésére hivatkozva allitjuk, hogy a szonok
bejelenti az dsszefoglald értelem hianyaval s elementéaris megoldatlansaga-
val szembeni — a beszédmii létrehozasa elétt lezajlott — irodalmi kapitulaci-
ot, a ,,megértés nullpontjat” miként Krasznahorkai is megnevezi ezt az el-
beszél8i poziciot: ,,(...) és elarulom: egész életemet ez a bizonyos
szomorusag arnyékolta be, s arnyékolja be ma is, egy megfékezhetetlen
szandék a vilag tengelyét megfigyelni, amit azonban a szomortisag emész-
t6 kode teljesen eltakar. (...) Ha most azt allitom, a szomortsag az a legsej-
telmesebb vonzalom a dolgok megkozelithetetlen kézéppontja felé, akkor
Ondk teljes joggal mar megmosolyognak, hisz annyi mindent hallottak itt
az el6adotdl, annyi egymasnak ellentmondo ezt-azt, hogy igy meg ugy, a
szomorusag hol végsd akadaly a latas elétt, hol sovargott pontja a koran so-
tétedd délutanoknak, meg még mit tudom én, mi mindent egymasra hany-
va.

Azt hiszem vilagosan 4ll Onok el6tt, hogy ez az eléado eldadasa targya-
6l nem tud semmit” (Krasznahorkai, 1993).

Krasznahorkai Laszl6 miiveiben a szigorian megkomponalt szerkezet
Jjelentéstruktirald szerepli. A Sdtantangé korszerkezete irdnyjelzd: az on-
magaba visszafordulo érték és értelem jelenségét hangstlyozza. Az ellenal-
las melankolidja harmas tagoltsag szerkezetében az alaphelyzet-értelme-
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zést, az atmoszférateremtést szolgald bevezetést (Rendkiviili allapotok) a
konfliktust kibontd, kiélezé és csiicspontra vive targyalas (A Werkmeister-
harméniak) koveti, majd pedig a lezaréas-levezetés egysége, azaz a — meg-
hatarozott eldjeli — megoldast (ami ezuttal latszatmegoldas) kinalo befeje-
z¢s. A Théseus-altalanos ugyancsak erre a klasszikus retorikai szerkezetre
¢épil, amelynek harom része a regény miifajatél valo tdvolodéds folyamata-
nak egy-egy 1épését foglalja magaban. A szomorusagrol szolo beszéd az
igény bejelentése (az dsszefoglalo értelmet kddként eltakard szomorusag
mint a megértés nullpontja, eleve lehetetlenné teszi a prozai miformak el-
mondhatdsagot és elbeszélhetdséget eldtérbe helyezd narrativ k6zlésmod-
Jat). A lazadasrol értekezé rész a diszharmoéniak feloldhatatlansagénak té-
nyét, minden ldzadé megvaltoztatas szandékanak eleve elrendelt kudarcat
allapitja meg, mig a harmadik, tulajdonrol szolo részben a regénytdl és a
,,vilagtol [azaz: a regényvilagtol, B. E. megj.] vald bicsuzas kutato tanclé-
péseiben teljességgel elmeriilt” beszédmondo lép fel.

Nyilvénvaléak a vizsgalt két Krasznahorkai-mii szerkezetének egymas-
ra utalo 0sszefliggései, mint ahogy az is, hogy egyes beszédegységek korab-
bi milivekbdl, egy el6z6 regénybd! (mint a balnajelenet esetében Az ellen-
allas melankdliajabol) vagy novelldbol ismert torténetmagra épiilnek. A
feltételezett hallgatosag koszontése illetve az elkdszonésként is funkciona-
16 zar6 mondatok a széveg végén, de a beszéd menetét megszakito, a f6
gondolatvezetést megtord beékelések (pl. a beszédmondo fogoly mivoltara
utal6 részletek: ,,Negyvenkét perce beszélek, és az az ajté még mindig be
van zarva.”; ,Egy héttel ezel6tt ugyanazok. az urak kisértek le innen egy
vészkijaraton at”, ,Ma hajnalban ugyanis, mely egyébirant fogsagba ejté-
sem hetedik napjanak hajnala volt...” etc.) is egy lehetséges kerettorténetet,
illetve egy széttdrt novellaszerkezet maradvanyait jelenthetik A Théseus-
altaldnosban. Mindezek a tények nemcsak az elbeszéld irodalom végérdl
alkotott nézet tézisértékét hiteltelenitik, de a szépprozai kifejezésformatol
valo eltavolodas lehetdségét is megkérddjelezik, magaban az eltavolodas
folyamatarol sz616 miiben. Mindehhez még a befogadas mikéntjét is figye-
lembe kell venni, hiszen az eldadas hallgatosdga nem korvonalazddik, és
semmilyen szovegszeril utalds nem vonatkozik a résziikrdl torténd vissza-
jelzésre, egyaltalan a befogadodi attitlidre, midltal értelmezdi szandékrol
csak a masodlagos befogadd helyzetét elfoglald olvasd esetében beszélhe-
tiink, s ez a befogadoi tudat a titkos akadémian beszédet mondo nyilvénva-
16an fogoly szonok torténetét novellai keretnek fogja fel. A Iényeg megis-
merhetdségét hirdetd regénytdl €s az dsszefoglald értelem elérhetetlenségét
magéaban rejté vilagtol blesizo szonok kivonuldsanak harmas ,,1épésrend-
je”, nemcsak e kivonulas folyamatszerliségére utal, hanem visszairanyitja
figyelmiinket a korabbi Krasznahorkai-miivekre, mindenckelott Az ellenal-
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vrezs

ben sejtetve meg az elébbiekben vazolt hidnyokat feltaré tudatosodas folya-
matdnak kiindulopontjait. Ugyanakkor a Krasznahorkai-életmil € szem-
pontbél megnyilatkozé kontinuitasa is lathatova valik ezaltal.

Az ellenillas melankdlija ,,fagyba dermedt” és rendjét vesztett, czért
sziikségszerlien csapdaként mik6dé vildgaban a potencidlis dldozat
Pflaumné és a végsd Osszeomldsban 0j rend sziiletéset 1atd, robusztus
Eszterné egyarant , attekinthetetlen zlirzavarrol”, ,,a tonkremenés, a szétzul-
1és ¢és a felbomlas visszafordithatatlan folyamata”-rol, a vildg atlathatatlan-
sagarol gondolkodik, illetve tesz szovegszerien 1s emlitést, mint késébb A
Théseus-altaldnos szonoka az elsé beszédben. A harmdéniakat lebontd, a
ziirzavart a ,,vildg természetes allapota”-ként értelmezé Eszter Gyodrgy
gesztusaiban pedig az ellentmondasok feloldhatatlansagdrol értekezé szo-
nok alapgondolatai ismerhetok fel. ,Remélem, értik, hogy akkor ott a go-
nosz s a jo jelenlétérél volt sz6, meg arrdl, hogy koztiik sajnos nincsen koz-
lekedés, arrol, hogy a vildgnak sajnos egyetlen donté részlete elég, hogy az
egész vildg kibirhatatlan legyen” (Krasznahorkai, 1993). Késébb pedig a la-
zadés értelmezéseként mondja: , Lattam magam el6tt azt a tiz métert jra,
ami elvdlasztotta a rendédrt s a clochard-t a palyaudvaron, ¢s azt mondta ak-
kor egy hang bennem, hogy jo, rendben, lazadj f6l, ha nem birod, mondj ne-
met a vildgra, mely barmikor chlochard-ra vagy rendérré tehet, s ahol az a
tiz méter fenntarthato.” Majd: ,Ne lazadj, nem vagy te ldzado, mondta ben-
nem egy masik hang akkor, inkabb bucsiizz el attol, amitdl még el lehet...”
(Krasznahorkai, 1993) Az ellenallas melankéliaja vonatkozd kitételeit
Eszter Gyorgy kiilonds tanitvanya, a kissé egyiigyl és az univerzum titkait
flirkész6 Valuska fogalmazza meg az 6t kortilvevo valosdgos és szellemi ér-
telemben is sotét éjszakdban, illetve vele dsszefliggésben valik vilagossa
eldttiink ez az értelem: ,,... most érti végre, mennyire igaza volt Eszter r-
nak is, hisz a vildgnak tényleg természetes dllapota a ziirzavar, s kimenete-
1ét, mivel soha nincs vége, még csak megjosolni sem lehet. De nem is érde-
mes, gondolta Valuska, ..., nem érdemes se josolgati, se itélkezni, hisz még
a szavak is, hogy ’zlirzavar’ és ’kimenetel’, teljesen foloslegesek, nincs
semmi, ami veliik szembedllithato volna, s igy mar a megnevezés is felsza-
molja énmagat, ’itt csak gy egymadsra vannak hanyva a dolgok’, s mert ér-
telmiik sajat belsd aranyaikba égtek bele, zavarosan ellenséges koztik min-
den kapesolat...” (Krasznahorkai, 1989). S végezetiil a varos kivonuldst és
elrejtdzést imitalo lakosai, koztik Eszter Gyorgy, aki a nemcsak jelképesen,
hanem ténylegesen is ,,bedeszkdzza” maga el6tt a vildgra nyilo kilatast, ha-
sonlitanak a szénok harmadik példabeszédében szerepld ,,rendkiviil rejtett
életet €16 Okinavai Guvatra, amelynek Iéte ilyen formdban mégiscsak deg-
raddlt 1étforma. A regénybeli szereplék elmélkedései, belsé monologjai, il-
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letve ezeknek toredékes, a torténetszerti elbeszélésbdl sorozatos idézdjelek-
kel kiemelt megnyilatkozasai — akar a szonoklatba beilleszkedd torténés-
mozzanatok a novellat vagy a keretes elbeszélést — a beszédmii lehetdségét
idézik, a vilagrol alkotott egyéni vélemények, illetve atélések toredezett fel-
mondasat jelentik. Hasonloképp felsejlenek a szonok és a hallgatosag (itt is
eredménytelen) kapcsolatat létrehozo szituacié kérvonalai, legerételjeseb-
ben a kocsmai posztokabatosoknak vagy az 6t elhurcolo bakancsosok me-
netében a kozmosz egészérdl, illetve megszintérol eloadast kreald Valuska
esetében. Ugyancsak a szonoklds lehetGségeit rejtik magukban Eszter
Gyorgy megnyilatkozésai és Eszterné temetési bucsubeszéde. Thomka
Beata® allapitja meg Az ellendllas melankolidjarol, miszerint ,egyetlen
gondolat torténetszeri kdzlése és egyetlen torténet esszéformaju végiggon-
dolasa”. Ez az egyetlen gondolat pedig a ,,folosleges, hidbavald, kilatasta-
lan minden”-képzete. A Théseus-altaldnos elbeszél6i eljarasokat tagado
kitételeit ezeknek az eljarasoknak a szovegbeli toredékes, rejtett felbukka-
nasai hiteltelenitik, Az ellendllas melankoliajanak mindentudé narrétori
lagnézetét pedig épp a beszédszerii és a mindenféle dsszefliggd értelem hi-
anyat kozvetitd betétek kérddjelezik meg a regény menetében. Valuska vég-
s6 elnémuldsa egy szadméra életminimumot jelentd léthelyzetben (hiszen
megfosztjak szonoklatai természetes kozegétol és a hallgatosag konsti-
tualodasanak minimalis esélyétdl is) az ésszerii kozlés esélyeit titkkrozé (me-
taforikus) képlet. Hasonlo korilmények kozott némul el a haromrészes be-
szédmii végén A Théseus-altaldnos szonoka is:

,,Ugyanazok lesznek az dreim lefelé menet is?

Igen?

Uraim, akkor én kész vagyok.

Az eléadasnak vége.

Indulhatunk.” (Krasznahorkai, 1993). ‘

Kozben mindketten a szomorisag mint a megértés nullpontja, a diszhar-
moniak torvényszeri jelenléte és a kivonulas lehetetlensége felismerésének
allomasain at jutnak el a hallgatas mélységének jelentéséhez. ,,Hallgatni
csak azért nem hallgatok, mert szabott helyzetemnél fogva beszélnem kell,
ami alatt értsék nyugodtan azt, hogy ugy fogok beszélni, mint aki mélyen
hallgat” — vezeti be bucstiszovegét a szonok (Krasznahorkai, 1993). Valus-
ka pedig egy ,,0riasi gdmb” hatartalan vilagabol ébredve érzi magat Ggy
mintha egy ,,kopar siksag karamjaba ért” volna, ahol a dolgok kézzelfogha-
to lényegikon kiviil nem viselnek el semmit: ez pedig a ,,se isten, se pokol”
vilagnézete. .

Az ellenallas melankdlidja és A Théseus-altalanos is (miként a Krasz-
nahorkai-miivek éaltaldban) a csapdaszeriiség 1étallapotéba helyezik szerep-
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_16iket, amelyben a kivonulas lehetdsége csak latszat, testi-szellemi értelem-
ben is regressziv allapot, mialtal sziikségszerlien alakulnak ki az aldozatta
valas modozatai. A regény kozponti aldozata Pflaumné, akinek temetése a
nem kevésbé er6szakmechanizmuson alapulé Gj hatalom szemében —
Eszterné temetési beszédébdl ez nyilvanvaloan ki is vilaglik — a régi vilag
elhantolasat is jelenti. S ez azért tragikus értelmii jelzés, mert latszélagos ér-
telmén tal, ami a nyilt er6szak, a posztokabatos hordak rémuralmanak leve-
rését jelenti, els6sorban a szabalyokon és a beldle kialakuld harmonian ala-
pulé rend, az attekinthetd viladg, azaz — miként A Théseus-altalanos
beszéldje fogalmazza meg — az ,,0sszefoglald értelem” hianyat is bejelenti:
»felorolte a rend kristalyait rejtd kaosz végtelen lendiilete, a dolgok kozt
zajlo kézombos ¢s fektelen kozlekedés™ (Krasznahorkai, 1989) — miképpen
a testet pusztitja el az enyészet. A kényv utolsé mondata a regény megsziin-
tét jelenti be. A Théseus-altaldnos beszéldje ott kezdi a maga monologjat
a lényeg, a tengely megismerhetdségének kudarcarol, ahol Az ellenallas
melankoéliaja cimil Krasznahorkai-regény elbeszéléje befejezte ezt a gon-
dolatot.
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Krasznahorkai Laszl6: Az ellenallas melankdlidja. Magvetd, Budapest, 1989
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PARALLEL AND DIALOGUE

The author of this paper gives a comparative analyses of two works by
Krasznahorkai: Az ellenallas melankoélidja (The melancholy of resistance/
opposition) and A Théseus-altalanos (Théseus- general). She can detect a
discursive relation in between the two forms of communicating in prose, the
speech and the novel, and in the case of the former she stakes a claim to dis-
tancing and negation. The cause for the drifting away from the novel as a
literary form is to be sought in the shifting position of the omniscient story
teller, and in the realization that there is an absence of comprehensive intel-
lect; thus the narration of prose genres, which in the first place give promi-
nence to the narratable and tellable, becomes dubious. Krasznahorkai’s
opus shows a continuance in this respect. '
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CSANYI ERZSEBET

METANARRATIV JELENSEGEK
KRASZNAHORKAI LASZLO MUVEIBEN

Kozlésre elfogadva: 1998. XI. 25,

A Krasznahorkai Laszloval foglalkozé szakirodalom egyik k&zponti
kérdése, az életmii fordulatardl szo16 feltételezések kotédési pontja érdekes
modon éppen a metanarracid, a mil énreflexios készsége. Paradox jelenség
ez, mert Krasznahorkai vildga a Satdntangoban a szoveg Ontudati tiinetei-
nek radikalis kiszoritasaval valt emlékezetessé. Ehhez tarsult a hagyoma-
nyos torténetmondds megannyi rekvizituma, tér- és idéfaktorok biztonsaga,
torténetelvii cselekményvezetés, plasztikusan abrazolt h6sok, a regisztrald
narratori nézépont és nyelvi uraltsag. A valosagreferencidkat mégis elbi-
zonytalanitotta az a kafkai médszer, amely Ugy kelt kisértetiességet, hogy
az aprolékosan abrazolt konkrétumok aldl kihtzza az 6sszefliggések talajat.
Krasznahorkai prézavilaga tehat anakronisztikusan ragaszkodik a mar elve-
szettnek hitt totalitasképzethez, a szintézis lehetdségéhez, a torténet jelen-
tésképz6 hatasfunkciéjahoz, a jelentés kereséséhez, az egészelviiséghez, s
megannyi hagyomanyos formateremté elvhez. Az elemzések mindekozben
megallapitottak, hogy ebben a vilagban nemigen fordulnak elé onreflexios
mozzanatok, melyek egyébként oly gyakoriak a jelenkori magyar prézaban.

Az ilyen 6sszkép megerdsiteni latszik a sablonos feltevést, miszerint az
bolé tiltengését hozta magaval a posztmodern irodalomban, a korabbi disz-
kurzusoknak nem volt sajatja. Lam, a Krasznahorkai-regények referencialis
olvashatosagaval is egyiitt jar a metanarraci6 visszaszoritasa. Megallapitha-
to azonban, hogy mindez sem az irodalomtérténeti folyamatra, sem a
Krasznahorkai-miivekre nem érvényes. Mint ahogy azt Viktor Zmegag is
szemlélteti Torténeti regénypoétikdjaban, a regénymiifaj fejlodése a kez-
detektdl kétagh — a narrativ és a metanarrativ vonulat mindvégig kitapint-
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haté. Az explicit metanarracié sem jelenti azonban a szdveg egyértelmi
szovegszerliségét, a vilagszerliség kialakitasarol vald lemondist. A
metapoétikai elemek funkcidja ugyanis korszakoktol fuggden valtozik, s
képes felvenni homlokegyenesen ellentétes szerepeket a fikcionalas kerete-
in belil.

Szélsdséges pontokat a naturalista irodalom jeldlt ki: sarkitotta azt az ex-
tenziv, referencialis vonatkozasrendszert, amelyben az ir6 csupan objektiv
lejegyzd, rejtézkodd rendezd, a hésre mint kozvetitd médiumra tdmaszko-
do regisztrald tudat. Krasznahorkai elsd két regényének megszolaldsmodja
is ilyesféle immanens poétikat, implicit metanarraciot hordoz, 4m nem ki-
zérdlagosan. :

A metanarracid explicit és implicit megjelenésformainak tagabb értel-
mezése és tiizetesebb vizsgalata ugyanis arrol gy6zi meg a Krasznahorkai-
mitvek befogadojat, hogy a Satantangé és Az ellenallas melankoliaja c.
regény vilagszerlisége is szinte észrevétleniil épiti be magaba a szovegsze-
rliseg dnfelmutato jeleit.

A kontrualas megmutatkozasanak kdzponti tiinete az a narratortipus, aki
a torténeten kiviil all, néz8pontjanak tavlata folényt biztosit, s ezt a ralatast,
szemet kisebb-nagyobb azonosulasi készséggel kolcsonzi oda a héseinek.
Ez egyben azt is jelenti, hogy az elbeszélés reflektaltsagi foka szereplénként
amyalodik. Az onreflexio explicit tiineteinek viszonylagos hidnyat magya-
razza az a tény, hogy — mint azt Thomka Beata megallapitotta — ,Kraszna-
horkai regényalakitasaban a reflexio és a torténetmondas nem egymas mel-
lett futnak, nem egymas kiegészitdi, hanem egymasban levd, egymasbol
kindvé, egymast feltételezd és egytitt szileté mindségek.” (Thomka, 1993,
179.) Ha a reflexi6 csupan a torténetmondassal egybeolvadva képes megje-
lenni, akkor varhato, hogy az 6nreflexid is a torténetbe assa be magat.

Krasznahorkai alapvetSen szemlélodo alapallasa beleivodik a torténet-
mondasba, mert e vilagkép szerint csupan a ,,szemlélodés, a latottak lejegy-
zése az integritas, sot: a folény egyetlen biztositéka” — irja Szirdk Péter.

A szemlélédés nyoman sziiletd jegyzetelés maganak a szévegvilag meg-
teremtésének a szimbéluma. A fenti megallapitas szerint tehat az iras az
egészelviiség, a folény biztositéka.

A vilagszerliségben elhelyezkedd szévegszeriiség ilymodon az egész
Satantangdt meghatarozza. A megszolaloi szerepeket kiosztd, rejtézkddo
rendezd kompetencidjat a doktor birtokolja, aki életmoddjaval groteszk mo-
don jeleniti meg az implicit irdi beallitottsag mibenlétét.

A doktorrdl sz6l6 fejezet egyik implicit metanarrativ tiinete a dolt betis,
jelolt idézetek bemontazsolasa. A hds egy régészeti konyvet olvas, az elol-
vasott részletek minden magyarazat nélkiil ékel6dnek be a szovegbe, frag-
mentaljak azt. A narracio az olvasas megszakitasainak sziineteiben folyik,
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ebbdl deriil ki, hogy a doktornak ,,megfigyeléallasa” van, hogy nem sike-
rillt egycsapasra megteremtenie a megfigyeléshez legkedvezgbb helyzetet,
,nem évek alatt, nap nap utdn csiszolddott a rendszer — dnostorozasok, biin-
tetések és az Gjabb és ijabb elvétésektdl valod irtézas hullamain at... elkovet-
kezett az az id6, amikor mar nem kellett kiillon-kiilén ellenGriznie minden
mozdulatat, a targyak elnyerték végleges helyliket, s 6 maga vakon és hata-
rozottan iranyithatta tevékenységének legaprobb részletét is, és minden On-
altatds vagy elbizakodottsag nélkiil bevallhatta végre magédnak, hogy élete
tokéletesen miikodtethetd.” .

A doktor-demiurgosz folyamatos tevékenysége kétiranyQ, mert nemcsak
a vildgot, hanem a szoveget is figyeli, olvassa. E két forrasbol merit, e két-
- nemiiségbdl szovi meg emlékezetének halojat, a jegyzetek megdrzd kod-
rendszerét.

A doktor palinkaadagokkal mért ideje/élete az dnpusztito iroi 1étmodell
parodikus kinagyitasa, hisz ablak/vilag fel¢ forditott fotelje mogétt, ,,az aj-
to mellett a fal tovében szabadon nétt a gaz”, s egyaltalan, folyt ,,a diadal-
mas romlas”, terjengett a fortelmes bliz. ,,A doktor nem vett tudomast sem
a kibirhatatlan szagrol, sem semmirdl, ami kiviil esett megfigyeld pontjan a
lakdsban; annal nagyobb figyelemmel és hozzaértéssel 6vta maga koriil tar-
gyai rendjét, az élelmiszerek, az evoeszkozok, a cigaretta, a gyufa, a naplo
és konyvei egymastol valo tavolsagat az asztalon... végignézett otthonosan
elrendezett eszkozein, s folfogta, hogy mindannyiuk sugaraban 6 all, maga-
biztosan ¢és mindenhatdan.”

Csak ilyen radikalisan szelektiv életmod feltételei mellett valhat a dok-
tor iroi hasonmassa, aki a hata mogott folyo pusztulassal dacolva a terem-
tés aktusa — vagyis a megfigyelés, az emlékezetbe vésés és a jegyzetelés ré-
vén probal szembeszegiilni, feliilkerekedni. ,,Eldontétte, hogy mindent
alaposan megfigyel és »dokumental«, arra torekedve, hogy egyetlen apro-
sagot se mulasszon el.”

Vilagszerliség és szovegszeriiség érintkezési pontjai jonnek létre ebben
a fejezetben, ahol a hds a ,,résen” at pasztazza végig a terepet és irja feljegy-
zéseit a komyék lakoirol. Az olvasds és irds pragmatikus koriilményeire a
szOveg minduntalan kitér, a narracié metanarrativ vonatkozasait folyamato-
san explikalja: , Elnyomta a cigarettat a szék karfajan, foltette a szemiive-
gét, atfutotta az éjszaka folyaman irottakat, majd folytat6lagosan feljegyez-
te...” A hds nemcsak sajat feljegyzéseit 1dézi és vizsgalja feliil, hanem az
éppen olvasott archeoldgiai konyv szovegét is, az ismeretlen szerz$ akado-
z0 s pallérozatlan stilusat teszi szova. _

Az iras onleképzé kivetitése torténik akkor is, amikor a doktor az elhall-
gatas, a csond esztétikdjanak esélyeit latolgatja: ,,Egy rovid idére homalyo-
san megfogalmazddott benne a terv, hogy talan szerencsésebb volna, ha le-
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mondana a tovéabbi kisérletekrdl, s igy felszabadulé erdit »vagyai megsziin-
tetésére« forditana, lemondva fokozatosan élelemr6l, szeszrél és cigaretta-
r6l, a hallgatést valasztand a megnevezés allando gyodtrelme helyett, mar né-
hany hénap vagy egy-két hét miltan elérve igy egy tokéletesen salaktalan
életet, és ahelyett, hogy nyomokat hagyna maga utan, jelteleniil feloldédna
az amugy is slirgésen hivogaté végleges cséndben.”

A metanarrativ vonatkozasu fejezet fejtegetései kdrvonalazzak az opti-
malis elbeszélés eszméjét is: ez pedig a hiteles, objektiv rogzités lenne, amit
egy katonai megfigyeld miiszer, fényképezGgép tudna biztositani megfigye-
16 és megfigyelt optimalis tdvolsdga mellett.

Mindezek az 6ntiikroz6 mozzanatok a cselekmény szintjén tematizaljak
az alkotas tényét, Krasznahorkai tehat valoban Ggy besz€li el a torténetet,
hogy az eleve magat az elbeszélést is tematizalja.

A szovegalakitas nyelvi kédjai viszont a fragmentaltsag, az idézettech-
nika altal dinamizaljak, dialogizaljak az egyébként monologszeriien egyne-
mii feltileteket. A szoveg igy kialakitja az intertextualizal6 olvasas igényét,
elsésorban egy belsé vonatkozasrendszer mozgalmassagat.

A regény legparodikusabb metanarrativ fejezetének hései a fogalmazok,
akik a bestgéosztalyon kiiszkddnek Irimias jelentésével. Irimids egész 1¢-
nye ¢és beszédstilusa hasznéalhatatlan a hivatal szamadra, ezért beadvanyat az
un. fogalmazo tisztviselSk teljesen atirjak, ,leforditjak”. Az egyik stilusrol
a masikra val6 forditas, az eredeti és az Uj széveg egymas mellé montazso-
ldsa nemcsak a szovegszeriiség dominanciajaval jar egyitt, hanem a nyelvi
vildgteremtés kaprazatinak diadalmas bizonyitéka is egyben. A metanar-
rativ vonulatnak egyik alapvet6 pillére ¢z a fejezet.

A konstrukcié szintjén a mi legszembetlinébb dnreflexids formaja az
ontiikroz6 gylirlis szerkezet. A regényzaras ismét az irdi hasonmas, a dok-
tor mitkodéséhez kapesolodik. Szembetlind metanarrativ mozzanatként a
mii utolsé két oldala megismétli az elso kett6t. A kort bezaro utolso fejezet
hangstlyosan ontlikroz6 szerkezetbe foglal mindent, s a regény metanar-
rativ mozzanatainak jelent6ségét is megnéveli. A doktor tolla alatt beindul
a regényirds folyamata. A helyzet paradox, hisz a kihalt teleprol mar elkol-
toztek a megfigyelt személyek, de a jegyzeteld hos err6l mit sem tud. Mi-
vel megfigyelopontjardl hidba les, senkit nem lat odakiinn, ezért az elgvett
irkdkba onkényes mondatokat ir Kranerr6l, Schmidtnér6l és a tobbickrol.
Nem zavarja, hogy adatai nincsenek, hogy kitalalja, elképzeli azt, amit ed-
dig szigort fényképezd-technikaval rogzitett. R4j6n, hogy a fikcio a valo-
sag ergjével hat: ,,Vagy megoriltem, vagy Isten kegyelmébdl ma kora déi-
utan radébbentem arra, hogy egy delejes erd birtokosa lettem. Puszta
szavakkal meg birom hatarozni a kérilottem folyé események szerkezetét...
a figyelem 6sszpontositdsanak egy bizonyos fokan megszabhatom, mi tor-
ténjen a telepen. Mert csak az torténik, ami megfogalmazédik.”
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A legutolsé mondat a doktor eddigi leképezd modszerének teljes tagada-
sa. Rajon, hogy a semmibe bamulds, a semmi nézése lehet egy 0j vilag meg-
teremtésének a legoptimalisabb pozicidja.

Krasznahorkai Laszl6 prozajaban mintha éppen a metanarrativ beszéd-
lehetéségek explikalasa koriil folyna a harc.

A Théseus-altalanosban pl. mar egyaltalan nem all 6ssze a vilagszer(i-
ség illazidja, a mimetikus abrazolas formakoncepcidja. Eluralkodik a vallo-
masos hang, s az oratio sokkal egyszeriibb elmondas-képletébe ekelodlk be
egy sokkal direktebb metanarracio:

,»Van konyv, amelyik a leghatarozottabban kijelenti, hogy ett6l kezdve
ebben a varosban minden a lehet6é legpokolibban alakult, azaz hat hogy
ugyanis a lehet6 legteljesebb értelemben elszabadult volna a pokol, és ez a
konyv, mely Az ellendllas melankoliaja cimet viseli, s irdja Krasznahorkat
Lészlo, a masik, azt sugallja, hogy tudja, mi volna ez a pokol..” (A
Théseus-altalanos, 1993, 15.)

E proza atalakuldsanak folyamatair6l a metanarrativ vonulat vizsgalata
hordozza talén a legt6bb informaciot.

Irodalom

Zmegac, Viktor, Povijesna poetika romana. Zagreb, GZH, 1987

Thomka Beéta, Attetsz6 konyvtar. Pécs, Jelenkor, 1993

Szirak Péter, Latja, az egész nincsen. In: Az Ur nem tud szaxofonozni. Budapest, JAK-
Balassi Kiado, 1995

Karolyi Csaba, ,,Nincs labirintus, csak eltévedtink”. In: Ellakni, nézelddni. Budapest, Pesti
Szalon, 1994 '

METANARRATIVE MANIFESTATIONS IN THE
WORKS OF LASZLO KRASZNAHORKAI

The driving force behind Laszl6 Krasznahorkai’s novel Satantangd
(Satanic Tango) is a strong metanarrative approach. One of the characters,
the doctor, plays the role of the mastermind in hiding, and we see not just
the world but also the book that he reads and the notes he makes through his
eyes. The self-referentiality of the novel is maintained along the story line
but it is also manifested in the spiral structure of the novel.
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ELLENSZEGULES A SZOVEGNEK

Kontinuitas és diszkontinuitas Krasznahorkai Laszl6 prozajaban
Kozlésre elfogadva: 1998. XI. 25.

Krasznahorkai Laszl6 konyveinek recepcidja egészében a kontinuités és
diszkontinuitas konfliktusinak jegyeit viseli magan. Szirak Péter szerint az
»tletmill "urgai fordulata’ tanulsagos kérdésekkel szolgal, hiszen eziltal
,,Krasznahorkai életmiive is visszavonult a ’kis elbeszélések’ vilagaba”. '
Szilagyi Marton arrdl tesz emlitést, hogy A Théseus-dltaldnos Kraszna-
horkainal \ij miifaja, az oracid, ,,a regényszerliség menedéke lett — anélkiil
azonban, hogy a regény kereteit érvényesen és hézagtalanul ki tudta volna
tolteni”. Szildgyl Marton arra is utal, hogy A Théseus-altalanos ,,paratla-
nul radikalis mii”, amit annak szerzéi belatasa (,,az ird tudja”) nyomatéko-
sit, hogy ,,nagyszabasu epikai kisérlete tovabb nem irhat6.? Valaki itt, iga-
zi orakulumként (ha mar az oraci6 a regényt érvényesen nem helyettesiti) a
jOvOt tartja a kezében; ha ramondhat6 valamire, hogy ,,tovabb nem irhatd”,
akkor valaki el6tt megszolalt a jovo. Az utdna kovetkezés feltételezését
visszavond gondolatban azonban akar a diszkontinuitds monddjanak sejtel-
me is megmutatkozhat. Mégis azt kell mondani, hogy a tovabb nem folytat-
hatdsag a kontinuitas tiszteletében kimondott kritika, a maga mddjan vitat-
hatatlan is lehet. A jovébe a kontinuitds hiveinek van betekintése.
Ugyszintén A Théseus-altalanosrol irta Karolyi Csaba, hogy az oracidkat
tartalmazo kényv ,,a torténetmondas lathatoan igen tudatos feladdsa”, ami
ezt az egész életmuvet , kezdi alapjaiban atformalni”.* Senki sem gondol-
hatja, hogy Szirdk, Szilagyi, Karolyi hijan volna az 0j iranti érzékenység-
nek, cllenkezéleg, irasaikban kifejezetten a hagyomany Wjraértésére épitett,
teoretikusan 1s megalapozott innovaciéra valé vérakozas ismerheté meg.
Mégis, ennek ellenére, Krasznahorkai Laszlo életmitvében a két hosszi re-
gény — a Satantango (1985) és Az ellenallas melankéliaja (1989) — utan a
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mii kontinuitasat hianyoljak és ebben a megszakitasban az életmii viszony-
lagos leértékelddését figyelik meg: az ,,urgai fordulat” utani ,,visszavonu-
las”, a ,,menedék”, a ,,feladas” a leértékel6dés nem is nagyon rejtett jelen-
tésli metafordinak sora. Amennyiben nem vitathaté a két regény utdni
kritikai recepcid szohasznalatanak jelentése, akkor fenntarthat6 az a kérdés
is, hogy ha a diszkontinuitas és a kontinuitas konfliktusat reflektalo kritikai
diszkurzust nem a kontinuit4s elve, hanem a diszkontinuitasé uralna, akkor
ugyanez a ,fordulat”, ,menedék” és ,,feladas” nem lenne-e inkdbb a nyitas,
a felfedezés, az igazi, a valdsagos inovéacié metafordja. Mésszoval, a disz-
kontinuitas érzékenységével alighanem inkabb az életmi ,,felértékeléséhez”
juthatnank és nem ,,leértékeléséhez” a fordulat megfigyelése nyoman. Még-
pedig azért, mert ,ha egy irodalmi miialkotas eseményjellegében, a hagyo-
many horizontja fel6l innovacidéként hatarozhatd meg, akkor az esztétikai
itélet arra kényszeriil, hogy a mii sajatossagat és normaalkotd teljesitményét
az addig érvényes esztétikai normékhoz, a kanoni mifaji szabdlyokhoz s
stilusmintakhoz viszonyitva ragadja meg, amelyeket egy eredeti mii mindig
varial és modosit, tehat hasonloképpen Ujonnan vagy masként realizal.”* Az
ilyen, szintén a kontinuitas biivoletében fogalmazott ,.elrendezése” az iro-
dalom ,,idejének” az életmiire is vonatkoztathatd, azzal a nem mellézhetd
megszoritassal, hogy a ,.fordulat”, a ,radikdlis mii”, az ,,alapjaiban” atfor-
malodo életmi csupan a kés6bbi milvek ,,normaalkotod” teljesitménye alap-
jan mondhaté itéletek, ezen feliil pedig a kontinuitas atformalasa az ,,egy-
idejliség” jegyében. A ,normaalkotdé teljesitmény”, a kanonizdlas, az
irodalmi érték, a miifaji szabalyok és stilusmintdk, a narrativak és dis-
zkurzusok ,,egyidejlisitése”, nem pedig sorozatos visszavonasa a novum
felismerésének és kihirdetésének nevében.

A kontinuités és diszkontinuitas konfliktusa az Gjabb miivek recepcioja-
ban elézményekre is timaszkodhat a Satantangé és Az ellenallas... kritikai
fogadtatasaban. Tudtommal Radnéti Sandor figyelte meg elsdként, hogy a
Satantangdban ,,a textussal szemben Gjra életviszonyok, sors, karakter, tor-
ténet, vér és veriték keriil el6térbe”, és hogy ,,az id6 szimultaneitasa, illetve
felfiggeszthetd volta Gjra alarendel6dik higgadt-folyamatos eldrehaladasa-
nak, s ezaltal olyan epikus homogeneitas jon létre, mely ellenszegiil a for-
ma lirizalasanak, mitizadlasanak, parabolizalasanak, prozai kisformakka va-
16 feldarabolasanak.” ® Masszoval — Radnéti szerint — ,,a regény tere Gijra
egy vilag, nem pedig tudatéllapot, vagy maga az ir6i mihely.”¢ S val6ban,
a Satantang6 nyoméan — éppugy Az ellendllas melankdlidgja nyoman is —
ujra beszélni lehet a regényrdl, a regény vilagarol, a regényh6sékrol, a té-
mardl, a motivumokrol, a toposzok vdndorldsarol, a kronotoposzok ,,mii-
kodtetésérdl”; a regényhds a téma, a beszédmod Osszefiiggéseirdl, sét a
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a nyolevanas években a magyar regény — a novum, az innovacio értelmé-
ben — mintha lemondott volna. Nemesak 0igy, hogy tébbé nem tette leheto-
vé az errdl sz016 beszédet és ezaltal egy 0j kritikai szotar honositasat 1gé-
nyelte, hanem gy is, hogy az itt felsorolt jegyek az irodalom hagyoményos
megosztottsdgait reprodukald munkakban voltak csupén felismerhetk
mégpedig nagyon alacsony szinten. Az sem mellékes, hogy Krasznahorkai
két regénye nyoman szdlni lehet fantasztikum és valdsag Osszefiiggésének
irodalomtorténetérdl, a modern regény formajanak énmagaba visszafordu-
16 zartsagardl és elhataroltsagarol, a nézépontok elrendezésérol és struktu-
ralis meghatarozottsagarol, az ,,6nmagat ird regény gide-i leleményérol”...
Az anagy ¢s semmiképpen sem eltalzott  fellélegzés”, amivel a szovegvi-
lagok megszerkesztettségébe majdhogynem belefasult regénykritika fogad-
ta a Satantangé vilagszeriire ¢és vilagszeriivé épitett formajat és beszéd-
modjat erésen befolyasolta azt is, hogy az innovaciora éber figyelemmel
varakoz6 kritika milyen elvarasokat tamasztott az ¢letmi tovabbépitése clé.
Hogy lehetséges a Satantangé vilagtapasztalata Gjrafelfedezésnek, sét ,.re-
novalasnak” vélt regényalakban vald tovabbépitése, azt Az ellenallas me-
lankéliaja meggyéz6en, beszédesen bizonyitotta. A kritikai recepei6 az
egyidejii olvasattal egyiitt ezaltal raalit a szive sZerint valo kontinuitas, a
valtas mint megérzés horizontjara, azt bizonyitva, hogy Krasznahorkai
regénye(i) ,,visszatérés a régi nagyepika két alaptorvényéhez, a multban jat-
sz6do elbeszélt torténethez és az elbeszélé omnipotenciajahoz”.” Ebben lat-
va Krasznahorkai prdzairasanak jovojét is; a Satantangé, amirdl itt sz6
van, az ir6 elsé kényve. Ezaltal Krasznahorkai irdsmiivészetét bezarta sajat
maga ¢épitette tapasztalatvilagéba és ezzel egylitt beszédmaodjat, formate-
vegvilagokat épité prézairas gyakorlata mellett, hogy kijeldlte szamara a
majdhogynem hagyomanyos, a ,,régi nagyepika” retorikajat és stilusminta-
1t.

Amikor a késobbi konyvek — Az urgai fogoly (1992), A Théseus-alta-
lancs (1993) valamint az Ojrarendezett Kegyelmi viszonyok (1996) elbe-
szélései — megjelentek a recepeid az ¢életmil egyidejiisité diszkontinuitasat
retorikai, stilisztikai, mifaji €s nem utolsésorban vilagtapasztalati ,,fordu-
latnak™ értve az clvarthoz képest leértékelddést sejtett meg, ami — immar
visszafelé is olvasva Krasznahorkai prozéjat — az egész életmivet , regiona-
lis horizontd”-nak latja, olyképpen, hogy ,nemesak vilagszeriségének
komponensei, hanem nyelvi épitéelemei 1s az ideologikumtél atitatott térsé-
gi diszkurzus szemléletformait »termelik« Gjra.”* a két nagyepika mi olva-
sastorténete az egész életmivet, mintha tudta volna a jovéjét, belekénysze-
ritette egy, a Satantangé Futaki nevil figurja altal kimondott , kortilkeritett .
vilagba”, amelybdl se az elbeszéld, se a fikeid szamara nines menekvés, hi-
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szen ez a vildg a jovo vilaga is. A , korilkerekitett vilag” itt a késémodern
narratopoetikai diszkurzusanak metaforaja, amit a szoveget uralo beszéd-
modok , korkritikai iranya”® is jelez. Ez a valosagnak valo megfeleltetés,
mint ellenszegiilés a szovegnek, az ideologikumra, a politikai diszkurzusra
valo utalds travesztids valtozatdban megmutatkozo , korkritika” atteleptl
Az ellenallas melankéliaja olvasataiba is, éppugy ahogyan ,.a szerepkorok
némelyike vandorol az egyik regénybdl a masikba”. ' Ha az ellenszegiilés a
szovegnek ,,az id6 szimultaneitisanak™ felfiiggesziése, és a regénytér mint
vildgtapasztalat visszaszerzése, akkor a ,,fordulatot” jelentd milvek ellen-
szegiilés a torténetnek, a tudatallapot, az iroi muhely, ebbdl kovetkezden a
lirizalds, a parabolizalas, a kisformak iddszerusitése. A fordulat utdn az el-
lenszegiilést a szovegnek az ellenszegiilés a torténetnek valtja fel, am ez a
valtas nem dtalakulds, nem lemondas, semmiképpen sem bukas. Sokkal in-
kabb a torténet atértékelése, az 1d6 ujrafogalmazdsa, hiszen a nagyepikai re-
gények harmadik személyli elbeszélésmddja utan az elsd személyii elbeszé-
1¢és 1y keretet teremt a torténet részére, az oraciot mint torténetet, az utazast,
az Uti beszamolot mint torténetet, ezzel egyiitt az elbeszélést mint eseményt
emelve ki a  térségi  diszkurzus  leszlkitd  meghatdro-
zottsagabol. A fordulat tehat alapvetSen azért fontos ténye Krasznahorkai
¢letmlivének, mert benne egyidejlisddik a narracié t6bb valtozata és ennek
nyoman valhat kijelolhetévé a Krasznahorkai-elbeszélés a modernités ,,uta-
ni” irodalomértés horizontjan.

Az ,urgai fordulat” tehat — fiiggetlenil az eltérd értékitéletektdl — nem
elszakadas a , koriilkeritett vilagtol”. A torténetmondéstdl nem szakad el a
torténetet nagyepikai formajaban felszamold Az urgai fogoly és a torténe-
tet egészében szétbontd (polifonikus) A Théseus-altalanos sem. Az urgai
fogoly gy bontja le a koriilkeritettség egyik meghatarozé mozzanatat, ,,az
1d6 szimutaneitasat” felfliggesztd ,,higgadt-folyamatos eldrehaladast”, hogy
az Utirajz ¢és a kalandregény (a pikar6) kiilsd, lathatd forméjat az els6 sze-
mélyl beszédmod — a lirizalas, a befelé fordulds, az dnmegmutatas — foko-
zasaval robbantja fel, olyannyira, hogy végiil eldontetlen marad a kotet mii-
faji hovatartozasanak kérdése, vannak akik regénynek veszik, vannak akik
elbeszéléskdtetnek. A mifaji meghatarozas bizonytalansaga a valasztott
forma — a kalandos utirajz — megerdsitése; a pikard tanulsagos (kalandos)
torténetek sorozatabdl épiil fel, amibdl formai nyitottsaga kovetkezik, hi-
szen torténetek adhatok hozza és vehetSk ki beléle anélkill, hogy formaja
veszélybe keriilne. Az urgai fogoly akar (igy is olvashato, mint a tdmegkul-
tira egyik mar-mar elfeledett miifajanak ,,renovalasa” a posztmodern narra-
tiv eljarasok valtozataként. Ez nem iit rést Krasznahorkai késdmodern poet-
ik4jan, de temporalis érzékenységét ¢és nyitottsdgat mindenképpen
bizonyitja.
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A két nagyepikai mi szovegének nyelve ,,auktorialisan uralt” " az elbe-
sz¢lés vilagszerliségénck jegyében, mig Az urgai fogoly szovege ,,inkabb
meditativ” az elbeszéld én kitiintetett szerepének fliggvényében, ami (ter-
mészete szerint) ,lirai ellagyulast” > von maga utan. Ez a ,térségi dis-
zkurzus” visszavonasa is cgyben, ugyanakkor a reflektalt szovegvilag kez-
deményczese, ami egyrészrol a Satantangé ¢s Az ellenallas melankoéliaja
nyelvi elrendezésének allegorikus iranyultsagat a mar megismert
tjramegismerésérol a szovegformald irodalmi diszkurzus felé forditja.
Masszoval az allegoriabol az irénia felé. Az allegéria és az irdnia nem el-
lentétes alakzatok, hiszen ,,ugyanannak az idétapasztalatnak a két oldalat
képviselik ™. Ezért nincs értelme itélkezni felettiik, ,,mintha egyikiik lénye-
gét tekintve magasabbrendl volna, mint a masik™. ¥ Viszont a kontinuitas
elvét koveto olvasor (kritikai) gyakorlat éppen a két alakzat kozotti tartalmi
killonbség nevében mond itéletet a két regényrodl és a késobbi mivekrdl,
amazok magasabbrendiiségét bizonygatva az utdbbiak ellenében.

Ha az ,urgai fordulatot” az allegorikus (térségi) diszkurzusbol az ,,ironia
szinkron struktirajaba”* valo atlépésként értjiik akkor az életmii diszk onti-
nuitasat nem vehetjiik torésnek és semmiképpen sem leértékeldédésnek, ha-
nem az irodalomban val6 elbeszéloi gondolkodas egyik lehetséges nyelvi
szinterének, ahol a nyelvjaték beszédmddok kitiintetésében és visszavona-
sainak mozgékonysagaban reflektalodik. A diszkontinuitas tehat a nyelvja-
tck terepe, ahol a regény tSbbnyelviisége ¢és tobbszolamusdga egyetlen
mondatba vagy nyilatkozatba tomoriilhet. Erre Az ellenallas melankéliaja
Selmo super sepulchrum cimi ,,levezetése” nyijt biztos érveket. Az litko-
zet ¢jszakdja, a mutatvanyosok és lazadast szitd nézdik tadvozasa, Esztermek
a cselédszobaba valo kilakoltatasa, Valuska gyogyintézetbe valo elkiilonité-
sc utan, a regény utdn — czért a , levezetés” alcim — Eszterné, a gydztes né-
z6pontjabol, ,,maganyos meggyczgetés kozben”, gondolja végig az elmult
napok, foként a nevezcetes téli éjszaka eseményeit; a hatalmi diszkurzus ki-
liritése a fejezet, a gydzelmi beszédmadd parodiaja, de egyben , kivezetés” a
regénybol (az irodalombol) is. Az elbeszél6i szoélamot minduntalan leallit-
ja, kibdviti, mozgasba hozza a figura (Eszterné) beékelt kozbeszolasainak
egy-egy kozhelyre sziikitett sorozata. A mondatokba ¢kelt és mindig, kivé-
tel nélkiil jelolt ,idézetek” (allando szoékapcsolatok, mondasok, szdlasok,
kozhelyek) valojaban a gydztes dnelégiilt, travesztikus és parodisztikus bol-
cselkedésének retorikus formai. A gyodzelemittas (,,itt a csiicson”) hatalmi
szotar szavaibdl sz6tt félmondatok és allandosult nyelvi fordulatok az auk-
torialis beszéd nyomasara nem alakulnak at belsé beszédd¢, hanem megma-
radnak az 1dézés szintjén, a hos al-,,onidézeteinek™ szintjén, minek folytan
a fejezet nyelvi rétegzettsége a komikus tavolsagtartas, a gimyolas és a ki-
glinyolas valtozatait teremti meg, szatirat és szarkazmust, egy olyan kontex-
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tust, amelyben a két egyenesben idézett beszéd betoldasa: a rendémek je-
lentkez6 ,,ijonc” vallomasa az elmilt napok eseményeirdl és az azokban
vallalt szerepérél, valamint Eszternének Pflaum Jozsefné (Valuska anyja)
temetésén elmondott blicstiztatdja, a ,,térségi diszkurzustol” valo elbesz¢l6i
eltavolodas a diszkurzus ironikus kontextusa hatasara (kilépés a regénybol
és az irodalombol), ugyanakkor a ,kortlkeritett vilag” hatarainak atlépése
is. A regény szovegét hiperbolikusra formalé aukturialis ,,apromunka” ezen
a ponton talalkozik Eszterné hatalmi diszkurzusaval ¢és ez a ,talalkozas”
emészti fel — a regény befejez6 kvazi-orvostudomanyi bekezdésében szosz-
erint is — a , kényvet”, a ,,regényt”, a ,,mifajt”, mindezzel egyiitt az irodal-
mat is. A travesztidra kifuttatott hiperbolikus szoveg sajat kontextusanak és
a narrativ ,,apromunkaval” kimtvelt bévitéseinek aldozatava valik, egy
olyan méreteiben Orias retorikai és stilisztikai /dtvdannyd, amilyen a varos
féterén kiallitott vilag csodaja, az 6riasbalna lehetett. Az 6riasbalnat elvon-
tatjak, de nem marad tir mogotte; marad a regényszoveg latvéanya, cirkuszi
mutatvany, a vilag és az irodalom (a miifaj) katasztrofaja. A varosba érke-
z6 oriasbalna rejtélyessége, majd borzongtatod latvanya inditotta a regény
,»higgadt-folyamatos” el6rehaladasat az eseményekben, és az események
orokosen ironikus visszajaban. Igy az oriasbalna teremtette meg a regény
»~epikus homogeneitasat” is, ezzel egyiitt azt a , korilzart vilagot”, amely a
Satantangobol vandorolt &t a melankolia-regénybe. Ebbdl a kértilzartsag-
bol a kit a travesztia, az Onfelszamold parddia nyomvonalan lehetséges —
err6l szol a regény ,levezetése”. Az oridsbalna latvany, de elsdpré mozgast
el61déz0 ,halott” latvany, ¢s a vele allegdrikus anal6gidba allithato regény,
Az ellenallas melankoliaja, sajat latvanyossaganak, sajat asszertorikus
mégis auktorialisan feliigyelt diszkurzusanak aldozata lesz; Krasznahorkai
Laszlo regényének olvasata nem azt a hagyomanyos kritikai szot erdsiti
meg, hogy minden 4j regény megirasa a regényforma ijabbnal tjabb reali-
zalasa, hanem ennek ellenpontjat, azt hogy a regény megirasa egyben a re-
gény mint miifaj és beszédmod felszamoldsa is. A ,megirt” regény a re-
génybe irt diszkontinuitas; a sz0, a beszédszintek, a nyelvjatékok nem a
csond felszamolasai, hanem a csénd, a mozdulatlan némasag, a holt — bar-
mit jelentsen is — oriasbalna ,leirdsai”. A sz0 nemcsak a deskripci6, hanem
a ,leirt dolog” jelentését is magaban foglalja.
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DEFIANCE TO THE TEXT

The reception marks out two different stages in Laszlé Krasznahorkai’s
prose: the first one was the period of long novels when the writer regained
the traditional novel, and the second one which is considered as the period
of renouncing the above mentioned tradition and where a certain deprecia-
tion is detected in relation to the former. The author of the study demon-
strates that Krasznahorkai’s first period was “defiance to the text”, while the
second one can be called “defiance to the story”, and argues that there is no
shift in value between the two stages, yet there is a conflict between conti-
nuity and discontinuity.
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KULSO ES BELSO TARGYAT TARTALMAZO
ACCUSATIVUSI SZERKEZETEK A MAGYARBAN
ES A SZERBBEN

Kozlésre elfogadva: 1998. XIL. 2.

Jelen dolgozatom folytatésa kivan lenni a HungarologiaiKozlemények
1997/3. szamaban kozzétett tanulméanynak (Eredménytargyat, iranytargyat
és mozgatott targyat tartalmaz6 accusativusi szerkezetek a magyarban és a
szerbben 59-75. 0.), azzal a céllal, hogy teljesebb képet kapjunk az accusa-
tivusi szerkezetek szemantikai jellegzetességeir6l a magyar és a szerb
nyelvben.

KULSO TARGY

Eldre kell azonnal bocsatanom, hogy én ezfttal a kiils6 targy terminust
nem abban az értelemben hasznalom mint ahogyan azt Zsilka Janos miive-
iben tette, hanem Elekfi Laszlo Az igék szotari Abrazolasarol cimi tanul-
méanyaban eléfordulod terminusként. Elekfi sajnos nem részletezi a kiilso
targy fogalmat, de meghatarozza azt, egy mondatban definiélja: ,,az alany
altal nem befolyasolt targy”. Darinka Gortan Premk (Akuzativne sintagme
bez predloga u srpskohrvatskom jeziku. Bg., 1971) az absztrakt viszo-
nyokat kifejezd szintagmacsoportok kozé sorolja az ilyen targyakat tartal-
maz6 szerkezeteket, az eredménytargyat, iranytargyat, mozgatott targyat je-
1616 konkrét viszonyokat tiikroz8 szintagméakkal szemben. O megjegyzi,
hogy az utébbiak szemantikéja teremtd, létrehozo cselekvést feltételez,
vagy a targynak amely a cselekvés eredményeként jon létre valamilyen mo-
don vald megvaltoztatasat jelzi, mig az absztrakt viszonyokat kifejezo szin-
tagmakban az ige, a f6 tagok kozotti kapocs olyan szemantikaji, hogy csak
konstatalja, megallapitja az alany és a targy kzotti viszonyt, relaciot.
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A Kkiils6 targy tehat nem véltozik meg, nem mozog, statikus, az ige tel-
jes mértékben rairanyul a targyra, de nem véltoztatja meg sem a helyét, sem
a szerepét.

Elsésorban az ismeretszerzést és érzékelést jelentd igék targyat soroljuk
ide. Az ismeretszerzést kifejez6 szintagmék régensét leggyakrabban a
‘megismer’, “ismer’, 'tud’, megtud’, "tanul’, ‘megtanul’, ’elsajatit’, *meg-
ért’, *értelmez’ igék toltik be (szerb ekvivalenseik az "upoznati’, *poznava-
ti’, *znati’, ‘nauciti’, ’uciti’, *usvojiti’, ‘razumeti’, ’shvatiti’...), targyat pe-
dig az ilyen folyamattal felolelt fogalom:

Tamast sem azért kiildtem ki Svéjcba, hogy ont megismerhesse, kisasz-
szony, hanem azért, mert zavart a munkdmban. (DT 201)

Ni Tamasa nisam poslao u Svajcarsku zato da bi on tamo mogao vas
upoznati, gospodice, nego zato §to mi je smetao pri radu. (DT 203)

De ugyanugy az angolok is megismerhették ott az oroszokat. (C 738)
A zar nisu i Englezi na Krimu upoznali Ruse? (C 332)

Jobban ismerte nélam a félelmetes kiilonbséget képzelet és valosag ko-
zott. (DT 95)

Bolje od mene je znala strahovitu raz/iku izmedu uobrazilje i-stvarnosti.
(DT 110)

... kéhécselve kérdezte, tudja-e az ujsagot? (C 683)

... pitao (je) Rjepnina, da li zna za novosti? (C 276)

De most mér t6bbet tudok. (C 65)

A sad znam (vise). (C 45)

Hol tanultam meg a babavarrast... (C 67)

Gde sam naucila da pravim lutke... (C 46)

... hogy Rjepnyin tokéletesen elsajétitsa a lovaszok beszédmodjat... (C 657)
... da Rjepnin nauéi govor tih konjusara... (C 250)

Szellemi tevékenységrél van tehat szo, targya azonban lehet konkrét, €16
jeggyel rendelkezo fonév, de lehet elvont jelentésii s deverbalis nomen is.

Darinka Gortan Premk a kvalifikativ viszonyokat kifejez6 szintagmék-
kal rokonitja az ilyen mondatokat. A kvalifikativ szintagmak igéje nemcsak
azt fejezi ki, hogy az alany meghatérozott cselekvést végez, hanem azt is,
hogy az &gens tudja végezni a szintagmakban megnevezett cselekvést, agy-
mond képes 14, hogy elvégezze azt. Az ige tehét feltételezi, hogy az alany
valamilyen tudéssal, tehetséggel rendelkezik a cselekvés végzését illetéen.
Az ilyen kvalifikativ viszonyt nemcsak az ismeretszerzést kifejez6 igéknél
talaljuk meg, kiterjedhet ez a tobbi tipusu targyi szintagmakra is. Az példa-
ul, ha valaki idegen nyelveket tud, kifejezhet6 az ,,idegen nyelveket beszél”
szerkezettel is, ahol nem a ’tud’ ige szerepel régensként, de odaértjik azt is.
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Az utdébbi mondatnak tehat az aktualis jelentése mellett inkabb a kvali-
fikativ viszonyt kifejezd jelentése keriil eltérbe (képes arra, hogy idegen
nyelven beszéljen). Ervényes ez pl. az eredménytargyat tartalmazo szintag-
maék egyes tagjaira is, mint az ,,igra kolo™/, kolot jar”, illetve ,,jarja a kolot”
esetében. Meg kell azonban jegyezni, hogy a szerb nyelvben ez a tipusi
mondat sokkal gyakoribb. A magyarban ugyanis az ilyen kvalifikativ jelen-
tésii cselekvéseket leginkdbb nem accusativusi szintagmaval fejezzik ki,
sOt nem is szerepel targy az ilyen mondatokban. A targybdl legtobbszor
denominalis verbumképzéssel igét képeziink, éspedig targyatlan igét, két-
valtozos predikatumfiiggvényt kapva a szerb haromvaltozoshoz képest. Fi-
gyeljitk csak meg!

svira klavir = zongorazik
igra Sah = sakkozik
igra lopte = labdézik
igra koSarku = kosarlabdazik, kosarazik

A felsorolt szintagmaknak, illetve igéknek van egy aktualis jelentése, az,
hogy valaki éppen azzal van elfoglalva, hogy zongorazik, és egy kvali-
fikativ vagy mindsité olvasata, az, hogy valakinek tehetsége és tuddsa van
a zongorazashoz és nem foltétleniil sziikséges, hogy azt most, ebben a pil-
lanatban végezze is. Mindkét nyelv képes tehat ennek a kettéségnek a kife-
jezésére, csak amig a szerbben ezt accusativusi szintagmakkal tessziik, a
magyarban puszta denominalis verbumot talalunk. Az elsé szintagmapar el-
tér a tobbitdl abban, hogy lehetdsége van a lokalisi szintagmakkal val6 val-
takozasra:

svira na klaviru = zongoran jatszik.

Az accusativusi szintagmaval, illetve az igével véltakozé lokativusi
szerkezetnek altaldban aktualis olvasata van, aktiv cselekvést jelez egy bi-
zonyos pillanatra vonatkoztatva, kiiléndsen ha az eldadas targya, tartalma is
meg van adva:

egy dalt jatszik a zongoran.

Ugyanilyen kétféle (aktualis és kvalifikativ) értelmezést talalunk az
alabbi mondatokban is:

A gyerckek tokéletesen megértették az angolsdgat... (C 58)
Razumevali su njegov govor, na engleskom, savrieno... (C 38)

Az emberek egy szavdt sem értették... (C 60)
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Ljudi nisu mogli razumeti $ta ona govori... (C 40)

... tobbségiikben nem értették az orszdgor, tigyetlenil bantak a néppel.
(A 212)

... bili su u veéini tudi zemlji i nevesti narodu... (A 194)

A szerbben a mindsité értelmezés fokozésara a folyamatos aspektus, il-
letve a modalis szerkezet szolgalt.

Visszatérve az ismeretszerzést kifejez6 targyi szintagmakhoz, meg kell
Jjegyezi, hogy az ismeretszerzés leggyakrabban olvasas Otjan torténik, ezért
az ’olvas’ igét és szinonimait is ide sorolhatjuk:

Halész Péter halalhirét aznap reggel olvastam az Gjsagban. (OG 6)

Tog jutra bio sam pro¢itao u novinama vest da je Peter Halas umro. (OG 6)
... mintha csak olvasta volna Dickens miveit. (C 55)

... kao da je ¢itala Dikensa. (C 35)

Itt olvasta Lottika lopott szabad perceiben a tézsdei jelentéseket...
(A 220)

Tu je Lotika, u ¢asovima ukradene slobode ¢itala berzanske izvesigje...
(A 201)

Mig a feliratot bongészte a falon... (C 756)

Dok je ¢&itao natpis... (C 350)

... végigbetlizték ennek a tarihnak a verssorait... (A 75)

Po stotinu puta su tih dana sricani stihovi toga tariha... (A 70)

A targy tehat a cselekvéssel felolelt fogalom mifajat, formajat, de oly-
kor a tartalmat is kifejezheti (*halalhirét’). E16 jegyii fonév is betoltheti a
targy szerepét, mint ahogy ezt az egyik fent idézett szerb példa is mutatja
(’kao da je ¢itala Dikensa’ magyarul igy is le lehet forditani ezt a mondatot:
‘mintha Dickenset olvasta volna’). A targyban megnevezett f6név ilyenkor
nem azt a személyt jeloli akire a cselekvés irdanyul, hanem valamilyen, a
cselekvés targyat képezd alkotasnak a szerzojét nevezi meg. Ez a szerb pél-
da magyar megfeleldjében kifejezésre is jut ("mintha csak olvasta volna
Dickens miiveit’). Emlitsiik itt meg még az olyan ismétl3ds, szokdsos cse-
lekvést, amely habitualis olvasatot ad (amelyet a ,,szokott+fonévi igenévi”
szerkezettel helyettesithetiink):

... Anglidban igy értelmezik az dngyilkossdgot. (C 65)

... da se, u Engleskoj, tako tumaci samoubistvo. (C 45)

Az ismeretszerzéssel ellentétes folyamat az ismeretvesztést, tehat a fe-
lejtést jelentd 1gék:

... ne feledd el az anyadat! (A 20)

92



... nemoj majku zaboraviti! (A 21)

Még egyszer koriiljart a palinka s a kavé, s valamennyien megfeledkez-
tek a valosagrol... (A 378)

Svi se obreduju jo§ po jednom rakijom i kafom, zaboravljajuci
stvarnost... (A 339)

Ez a viszonymodosito targyas szintagmak kozé is sorolhato. Nem szan-
dékos cselekvést, inkabb allapotot fejez ki tehat, targya pedig lehet konkrét
(€16 és élettelen), de elvont jelentésii fonév is. Az utdbbi példank azt mutat-
ja, hogy a lokalist vonzo6 *megfeledkezik’ igével valtakozhat. A 'meg-’ és
"el-’ igekotdvel ellatott igék kozotti kiilonbségben a partitivitas jut kifeje-
zésre, tehat a "'megfeledkezik’ nem azt jelenti, hogy teljesen elfelejti, hanem
azt, hogy csak egy bizonyos rovid idéintervallumra érvényes az, hogy elfe-
lejti, szem eldl téveszti a targyban megnevezett fogalmat.

Az ismeretszerzés mellett a kiilso targyak egyik legnagyobb csoportjat
az érzékelést jelentd igék vonzatai képezik. Leggyakrabban a 1atas és hallas
érzékszerveivel észlelt fogalmakrol van szo. A cselekvés nem valtoztatja
meg, csak regisztralja oket.

A ’lat’ ige (szerb ekvivalense a ’videti’) nem szdndékos cselekvést jelol,
alanya tehat experiens, targya pedig vagy €16 jeggyel rendelkezd fénevet,
vagy konkrét élettelen dolgot, illetve olyan elvont fogalmat nevez meg,
amely valamiféleképpen konkretizalodott, targyiasodott:

Messzirdl latta is dket a diszemelvényen. (OG 74)

Video ih je 1zdaleka na po¢asnom uzvisenju. (OG 85)

Tudod — magyarazta — lattam végig a hidakat. (OG 106)

Zna§ - rece — video sam mostove sve po redu. (OG 123)

A férfi mér alig latja a felesége vondsait. (C 73)

Covek jos jedva vide crte na Zeninom licu. (C 52)

Olyan volt, akér a gyerek, ha jatékot lat. (C 743)

Bio je, kao 1:.cko dete, kad vidi igracku. (C 338)

Oly sok év utan itt megint tavaszt latott, és nyvarat, viragzod gyiimolcs-
fakat. (C 700)

Doziveo je, posle toliko godina, opet prolece i leto, rascvetane vocke.
(C281)

Aspektus szempontjabol a ’lat’ az allapotot kifejezod igékhez tartozik,
cgy bizonyos ideig tartd, nem megszakithaté iddintervallumba esik a tevé-
kenység, a fenti példakban mind egyszeri eléfordulasrol van szo.

A 'néz’, ’szemlél’,. *figyel’ 1gék (szerbiil ’gledati’, ’posmatrati’) mar
szandékos cselekvést jelolnek, alanyuk tehat dgens. Folyamatos, oszthato
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aspektustiak. Példainkban korlatlan idStartamtak és egyszeri eléfordulast
fejeznek ki:

Rjepnyin elnézte a parkba nyuld kertekkel szegélyezett palotasort.
(C 732)

Rjepnin je sedeo zagledan u palate... (C 326)

Leiiltem karosszékembe, s néztem a divany elott all6 pucér holgyet.
(DT 86)

Seo sam u fotelju i gledao nagu damu pred kaucem. (DT 97)
Sokaig nézte azt a képet. (C 663)

Bio je dugo zagledan u tu sliku. (C 256)

Hogy figyelhesse a keze mozgdsat... (C 754)

Da posmatra rad njegovih ruku... (C 348)

... hosszasan szemlélte a miivér. (C 769)

... sedeo je na merdevinama zagledan u 7o svoje delo. (C 363)

A szerb példdkban, amint lattuk, az érzékelést jelentd 1gék szenvedd

melléknévi igenév forméjaban is megjelenhetnek, helyet adva egy masik,
dominéansabb igének (’sedeo je’, *bio je’). Ennek kdvetkeztében az accusa-
tivus sem allhat mar eloljar6 nélkil, ezért egy "u’ prefixum jarult hozza. Te-
hat a ’gledati ne$to’ és a ’biti zagledan u ne$to’ szerkezet itt szinonimaként
konyvelhetd el, bar nem két teljesen egyenértékl szintagmarol van sz6.

Latasi szervekkel vald érzékelést jeldlnek még a *meglat’, *megpillant’,

*észrevesz’, "felismer’ igék (szerbiil "ugledati’, *primetiti’, *prepoznati’) de
nem folyamatos, hanem befejezett, oszthatatlan cselekvést, éspedig pilla-
natnyi, nem végpont jegyl, egyszeri aspektust tevékenységet fejeznek ki:
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... amikor példaul téli hidegben egy csopogd orri vénembert pillantok
meg. (DT 8)

... kad, na primer, spazim usred zime stara ¢oveka kome kaplje 1z nosa.
(DT 36)

Az ember, ha meglatja karikatirdjadt, azaz a benne rejlo hibalehetbsé-
geket... (DT 108)

Ako ¢ovek vidi svoju karikaturu, to jest moguce greske koje se u
njemu kriju (DT 121)

Mar elébb észrevettem az irdasztalon egy nagy, nyitott fekete dobozt...
(0G 10)

Jo3 ranije sam primetio na pisacem stolu jednu veliku, otvorenu crnu
kutiju... (OG 11)

A kerek nagyité alatt vilagosan felismerte 6ket. (C 661)

U okruglom, uveli¢anom staklu, lako ik je prepoznao. (C 254)



Akciomindség szempontjabol a felsorolt igék kezdd (ingressziv) jeggyel
rendelkeznek, az alapige altal jelolt allapot bealltat jelolik. Targyukat, az
elobbiekto! eltérden, a szerb nyelvben is csak eldljard nélkili accusativus-
ban levd konkrét é16, vagy élettelen fonevek fejezik ki.

A hall6 érzékszerviink, a fuliink altal vald érzékelést jelentd igék képe-
zik az érzékelést kifejezd targyi szintagmdk masodik nagy csoportjat.
Ugyanigy mint a ’lat’, a “hall’ ige is nem szandékos cselekvést fejez ki,
amelynek alanya experiens. Targya lchet a hang, amelyet mi ,+ konkrét”
jeggyel latunk el, mert miiszerekkel mérhetd, fizikai rezgést jelol, de nem
megfoghatd, ezért nem nevezhetd teljes mértékben konkrét targynak:

Mintha csak azért allt volna meg, hogy hallja ezt a hangot... (C 60)
Kao da je zato zastao, da Cuje taj glas... (C 41)

Megint hallja a telefonban az oreg holgy rekedt hangjdt. (C 645)

Cuje na telefonu, opet promuklo tu staru damu kao neku vesticu. (C 238)

Az utébbi mondat szerb valtozatiban nem a hang all accusativusban, ha-
nem a személy, akitdl a hang ered, tehat a hangforras. A targy kifejezheti a
hallészervekkel felfogott hang tartalmat, annak jelentését is:

... sok szépet, bar ugyanakkor szomorut fogok hallani. (C 37)
... tuti mnogo $tosta lepo, 1ako ée biti wzno. (C 17)

Leggyakrabban azonban cselekvést jelentd fonév tolti be a targy szere-
pét. Olyan cselekvést jeldl, amely eldidézi a hangot, a hangadast:

Rjepnyin egyre tobbszor hallotta a sutrogasukat a fulében, éppigy mint
Barlov szavait, és nevetését, sét az utdobbi idoben a sirdsat is. (C 690)
Rjepnin je i nehotice, sve ¢esce, pominjao u sebi i Euo njithov Sapat, kao
1 Barlovljeve redi 1 njihov smeh i njthove misli. A u poslednje vreme, ¢ak
1 Barlovljev plac. (C 285)

... élvezette] hallottak és adtak tovabb a szobeszéde! a nagy sikertelen-
ségrol. (A 34)

... slu$ao je i ponavljao sa uzivanjem pricanja o velikom neuspehu...
(A 33)

... hallom az arnyék suttogasdat. (C 38)

... Cujem kako mi sapuce neko. (C 18)

Az utolsé szerb példdban mellékmondat fejezi ki a targyat. A szerb és a
magyar mondatok targya tehat nem okvetleniil ugyanaz a szé, illetve foga-
lom:
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... Rjepnyin gépkocsitilkilést hallott az ablaka alatt. (C 699)
... kad je Rjepnin ¢uo sirenu nekog automobila, koji tutuce pod njegov-
im prozorom (C 293)

Amig a fenti magyar mondatban a gépkocsi altal végzett cselekvés feje-
zi ki a targyat, addig a szerb mondatban a hangforras (amely el6idézi a han-
got) all accusativusban.

A fuliinkkel valo széndékos érzékelést a hallgat’ ige (’slusati’) fejezi ki.
Alanya agens. Szintén folyamatos, korlatlan idtartamu, mint a "néz’ igénk,
jelolhet egyszeri vagy ismétléses tevékenységet:

Aztan megint k6zOonydsen hallgatta Jones magyardzatait a versenyrdl...
(C 664)

A zatim ravnodus$no sluSao DZonsa koji mu je tumacio trku... (C 257)
Latta a szenvedésiiket, hallgatta a panaszaikat. (C 666)

Gledao je nesrecu i slusao vapaj oficira i vojnika... (C 259)

... a labanal pedig egy feloltozott nd il a f6ldon, és hallgatja a hegedii-
sz6t. (OG 5)

... dok kraj njegovih nogu sedi na zemlji obucena zena i slusa svirku (OG 5)
A parasztok, akik éjszakénként a guszlar hallgattak... (A 34)

Seljaci, koji su nocu slusali guslara... (A 34)

Kilenckor meghallgattak a hireket, utana az angol himnuszt. (C 40)

U devet se sluaju vesti, a zatim odsvira engleska himna. (C 20)

Targyként a hang, illetve hangforras szerepel ("hegedliszo’, *guszla’, a
szerbben a guszlas, aki a guszlén jatszik és 'DZons’), de a hallott megnyi-
latkozas taratalma (’szenvedés’, "panasz’, ‘magyarazat’) is betoltheti a targy
szerepét. :

A 'meg-’ igekotdvel ellatott hall’ ige befejezett aspektusuva teszi a cse-
lekvést, éspedig pillanatnyi, nem végpont jeggyel rendelkez6, egyszeri ér-
zékelést jelent:

Csak amikor meghallotta a hangjat... (C 663)

Tek kad je ¢uo njegov glas... (C 256)

Meghallotta a postas neszezését az ajtonal... (C 751)
Cuo je kako postar ubacuje, kroz vrata, postu... (C 345)
... de Desaix meghallotta az agyudorgést... (C 776)

... ali je Dese ¢uo topove kod Marenga... (C 350)

Itt is érvényes, hogy a targy, a hang mellett, leginkabb a cselekvést je-
lenté fénév, tulajdonképpen az alany cselekvése altal eléidézett hang, de
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nem is a hang, hanem maga a cselekvés van megnevezve a tdrgyban (az
agya dorog = agyudorgés). Akciomindségik tekintetében a kezds,
ingressziv igék koz¢ soroljuk dket.

Ezuttal csak zarojelben jegyezzitk meg, hogy az érzékelést kifejezd igék
koziil a ’1at” és a “hall’ haromféleképpen egésziilhet ki mindkét nyelvben:
accusativusban levd fénévvel, aldrendelt mondattal és a kettd kombinalasa-
val:

Latom Evat. Vidim Evu,
Latom, hogy Eva kozeledik. Vidim, kako se Eva priblizava.
Latom Evat kdzeledni. Vidim Evu kako se priblizava.

A szaglasszervvel valo érzékelés mar sokkal ritkabb jelenség. Ha el6for-
dul, targya az illat forrasat jeloli:

... amikor a nyil6 ajtoban megszimatolta a gazddjdz. (C 704)
... tek kad je pas omirisao, kroz otvorena vrata svoga gazdu. (C 299)

Az ’idegrendszerével érzékel, felfog, tapasztal’ jelentésben gyakori a
kotelezd accusativusi vonzatot igényld *érez’ igénk. A targy valamilyen fi-
zikai allapot megnevezése, vagy pedig valamilyen lelkiallapot kifejezése,
€rzelem atélése.

... nem €reztek éhséget, szomjusdagot, hideget. (A 21)

Tu su éekale kao okamenjene i neosetljive za glad, Zed i studen... (A 21)
Itt is meleg van, de nem érezni a forrdsdgot. (A 363)

1 tu je toplo, ali se ne oseca Zega. (A 344)

... Riepnyin valami csodas vdltozdst, csendet és iirességet €rzett maga-
ban. (C 643)

Rjepnin je osetio, u sebi neku éudnu promenu, tisinu 1 prazninu. (C 236)
Mehmed pasa még egyszer érezte ama fekete penge fajdalmat a mellé-
ben... (A 78)

Mehmedpasa je jo§ jednom osetio bol od ,,crnog seciva” u grudima. (A 72)

Lathatjuk tehat, hogy a szerbben az eloljard nélkiili accusativus mellett
az érzékelés targyat, amennyiben szenvedd melléknévi igenév bdvitménye-
ként szerepel, za’ eloljards accusativusszal is kifejezhetjik, ha viszont all-
visszahat6 ige a régens (mint a masodik példaban), akkor nominativus feje-
zi ki az objektumot.

Az ’érez’ igét nem megszakithato id6intervallum jellemzi, egyszeri alla-
potrdl van sz6, de *meg-’ igekétovel is ellathatjuk, ekkor mondhatjuk réla,
hogy akcidmindség szempontjabol a kezdd igék kozott foglal helyet:
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Megérezte hangomon a tartozkodast. (OG 19)
Osetila je uzdrzanost u mom glasu. (OG 22)

Az ’érez’ ige targya gyakran deverbalis nomen, ezért torténik meg, hogy
az accusativusi szintagmat a fénevet képz6 igével is ki lehet fejezni. Ilyen-
kor az ’érez’ ige foloslegessé valik: *gytldletet érez’ = gytilol’ / *oseca
mrznju’ = 'mrzi’; *fajdalmat érez’ = *faj’ / *oseca bol’ = "boli’ stb.

Az érzékelést jelentd igékkel kapcsolatban meg kell még végiil emlite-
ni, hogy ko6zottiik is vannak olyan szintagmak, amelyeknek jelentése kvali-
fikativ, minGsit0 is lehet, kifejezve, hogy valaki képes arra, hogy valamit ér-
zékeljen:

A kutya csak a mozg6 targyakat latja. (bny.)
Pas vidi samo predmete koji se kreéu. (bny.)

A kiilsé targyak osztalyaba soroljuk az érzelmi viszonyokat kifejezd
szintagmakban talalhato targyakat is. Régensiik az alanyban végbemend ér-
zelmi folyamatot jeloli, a targy pedig azt, amire ez az érzelmi folyamat, il-
letve allapot irdnyul és ami valamiféleképpen kivaltja, okozza ezt az allapo-
tot. Lehet konkrét targy, ¢16 személy, de leggyakrabban clvont jelentésit
fénév, néha cselekvést jelenté deverbalis nomen:

Mint régi tiizér, szerette az agyut. (C 695)

Kao artiljerac voleo je top. (C 288)

O szereti a gyerekeit! (C 638)

Ona voli decu! (C 231)

O a felesége érett szépségét szerette. (C 746)

Voleo je svoju Zenu koja je bila zrela lepota. (C 340)
A haboruzast. (Szeretem) (C 703)

Rat. (Volim) (C 297)

Lathatjuk a példakbél, hogy nem mindig azonos fogalom tolti be a targy
szerepét, forditaskor a szerz6 mast emelhet ki az accusativusi funkcidba.
Igy a fenti mondatok egyikében a fordito a fénév helyett a magyarban az azt
jellemz6 melléknévbol képzett fonevet emelte ki.

Ugyanez vonatkozik a ’szeret’ (szerbiil ’volet1’) ige szinonimdira és an-
tonimaira is:

Azt mondjak kedvelte az igazsag és a reménység eszméit a forradalom-

ban. (C 776)

Dopale su mu se kazu ideje pravde i ideje nade u revoluciji. (C 370)
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Itt a sterlinget tisztelik. (C 66)

Ovde cene sterling. (C 46)

Hiaba, ugy latszik, mégiscsak dregszem, nem szeretem mar az igazsd-
gaimat. (DT 88)

Sta se moze, izgleda da ipak starim, vide ne volim ni svoje istine.

(DT 97) '

... gytlolik az iréniat... (A 10)

... mrze ironiju... (A 12)

Utalta ezt a népet... (A 36)

... gadio mu se ovaj narod... (A 35)

A negativ érzelmeket jelentd, fent emlitett igék csak intenzitasban térnek
¢l egymastol. A szerb mondatokban eléfordul, hogy az accusativus helyett
nominativus all. Ez azért Iehetséges, mert a ’se’ visszahatd névimas van je-
len benniik, s ez kizarja a targyeset hasznalatat.

A régens olykor valamilyen akarés, kivansag allapotat jeloli, a targy pe-
dig olyan okfélét jelent, amelynek hidnya okozza azt, hogy az ige torekvé-
se ra, mint célra iranyuljon:

... mindig hékét dhajtott és mégis habortba sodorték. (C 781)
... uvek je zcleo mir, a ulazio u rat za ratom. (C 375)

... nem is kivanta a beszélgetést. (C 755)

.. a nije o ni Zeleo. (C 349)

Emlitstik még meg azokat a szintagmakat, amelyekben a targy kdzelebb-
16l meghatarozza az alany allapotét, illetve amelyekben az alany allapotat a
targy valtja ki:

O is sajnalja a katondkar. (C 727)

I on sazaljeva ojnike. (C 321)

... a visegradi..x vzégyellték kétkedésiiket és hitetlenségiiket. (A 71)

... Visegradani su bili postideniu svojoj sumnji i neverici. (A 66)

... ez egyaltalan nem akadalyozta abban, hogy élvezze a természetet, a
nyarvégi pompat... (C 753)

... to mu ni malo nije smetalo da uZiva v zelenilu 1 prirodi 1 svrSetku
leta... (C 347)

A szerb nyclvben meg kell még emliteni az allapotot (fizikai és lelki al-
lapotra gondolok) kifejez, személytelen szerkezeteket, vagyis a nyelvtani
alannyal nem rendelkezd struktirakat, de az olyan mondatokat is, amelyek-
ben formalisan megvan a nominativusban allo alany, az accusativusban le-
vo fonév nevezi meg azonban az allapot, érzelem hordozdjat:
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Ceo dan ga svrbe dlanovi. (kny.)

Egész nap viszket a tenyere. (kny.)

Mamu danas boli glava. (kny.)

Anyunak ma f3j a feje. (kny.)

Ve¢ dva dana me probada u krstima. (kny.)
Mir két napja faj a derekam. (kny.)

Amint a felsorolt példakbol kitlinik, a magyarban a szerb accusativusban
all6 fénév helyett (ha egyaltalan kitessziik az allapotot visel§ személyt) a
"-nak/nek’ (genitivust kifejezd) viszonyrag fordul eld.

Az eredménytargy targyalasakor emlitettitk mar a megnyilatkozast, a be-
szédtevékenységet jelolo igéket. Megallapitottuk, hogy altaluk a targy sze-
repében valami 0j akusztikus megnyilvanulas jon 1étre. Azonban, az emli-
tett 1gék még egy fajta targyat vonzanak. Ezek gyakran utalnak a beszéd
folyaman elhangzott megnyilatkozas tartalmara is, nem pedig az eredmény-
ként létrejott beszédalkotast nevezik meg. Ezt a masik targyfajtat azért so-
roljuk a kiils6 targyak kozé, mert nem valaminek a létrehozasat, megalko-
tasat fejezi ki, és nem is valtozik meg a targy a rairanyuld cselekvés altal,
ugyanakkor mozgatasardl sem beszélhetunk. Valtozatlanul létezik tovabb
csak éppen az alany elbeszélésének targyat képezi:

Valaszol Ali hodzsa jo szavaira és elmeséli neki sorsdt... (A 369)

On odgovara AlihodZi na njegove dobre reéi i pri¢a mu svoju sudbinu...
(A 332) '

Jones tiizetesen elmagyarazta a versenypalya hosszdt, a taktikat. (C 664)
Tumacio mu je 1 duzinu staze, 1 taktiku jahanja... (C 257)

.. akar az apja, aki sokszor emlegette a vdrosalapitdst... (C 690)

.. kao 1 njegov otac, koji je fo esto spominjao... (C 283)

Ali'hodzsa éppen ki akarta nyitni a sz4jat, hogy valami bdtoritot mond-
jon... (A 372)

Alihodza zausti da kaZe nesto §to ohrabruje i otvara malo nade... (C 335)
Nem szép, hogy elhallgatta eldle a felesége utazasdt Amerikéaba. (C 706)
Nije lepo da ga nije izvestio o odlasku svoje Zene u Ameriku.

Olykor a beszél6nek a magatartasat is kifejezhetjuk a targgyal, amennyi-
ben semleges jelentéstt ige vonzataként fordul el6. Azonban, megtorténik,
hogy mar az ige szemantik4ja magaban utal az alanynak a tirgyban megne-
vezett fogalommal szembeni pozitiv vagy negativ viszonyuldsara, ilyenkor
a targy azt a fogalmat jeldli akire, vagy amire ez a magatartas vonatkozik:

.. rosszallasukat fejezték ki a csaf tett folott. (A 353)
... 1izrazava negodovanje zbog toga zlog dela. (A 319)
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... ennek is sikertelenséget kivantak. (A 68)

... 1 zeleli joj neuspeh, kao svakom turskom preduzecu. (A 64)
Azoknak, akik lelkesen dicsérik a hid szildrdsdagat és nagysagat... (A 72)
Onima koji odusevljeno hvale velicinu i stalnost mosta... (A 67)

A megnyilatkozést jelold szintagmaék a targy iranti magatartas kifejezé-
se mellett a tairgyban megnevezett személyeket is jellemzik, azonositva dket
a targyban kifejezett tulajdonsagokkal:

.. megdicsérve a dolgozdkat és a vallalkozo kedviieket. (A 220)
... hvalila je éuvarne i preduzimljive. (A 201)

.. korholta és megfeddte a tétleneket és tékozlokat... (A 220)

.. opominjala i krala neradne 1 rasipne... (A 201)

Az el8bbivel rokon kategériat képeznek a jelzést, jelentést kifejezd igék-
kel alkotott accusativusi szerkezetek. Targyuk altalaban cselekvést jelentd
fonevek:

O maér Dorkingban jelentette a cimvaltozasdt. (C 709)
On je veé prijavio promenu adrese u Dorkingu. (C 303)
... csak méasnapra jelentette a /dtogatdsat... (C 734)

I ako je ona javila da ce doci sutra... (C 329)

A kiilsd targyak csoportjaba soroljuk az azonositast, dsszehasonlitast,
egyenl6séget jelenté szintagmakban eléforduld accusativust is:

Az ongyilkossaga nagyon konnyen a felesége haldalat is jelenthetné.
(C 758)

Njegovo samoubistvo, moglo je da se pretvori 1 u ubistvo njegove zene.
(C 352)

Parizs jelenti a romantikat. (C 67)

Pariz predstavlja romantiku. (C 47)

Barlovot ndnek nézi. (C 680)

... 1 da Barlova vidi kao Zensku. (C 273)

Az idegen férfi arcat mindig dolyfosnek talalték... (C 58)

Lice tog tudina bilo je oholo. (C 38)

A kiils targyak osztalyan beliil kiilon csoportot alkotnak a kompenzaci-
és viszonyokat kifejez6 szintagmékban eléforduld targyak. Az ige olyan
cselekvést jelol, amely a targyban megnevezett fogalomért cserében megy
végbe:
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... még ha valaki 6t fontot kinalna érte, akkor se. (C 55)

... ni da mu neko da pet funti. (C 35)

Nagy jutalmat igértek annak, aki megtalalja és idehozza oket. (A 9)
Obecana je nagrada onome ko ih nade i dovede. (A 10)

... mintha kicserélték volna London lakossagat. (C 274)

... kao da su zamenili stanovnike Londona.

A kaszarnya utan, amely a kdhdnt helyettesitette... (A 216)

Posle kasarne, koja je zamenila Kameniti han... (A 197)

A ’fizet’ 1gét tartalmazo szintagmakban a kompenzacids viszony mellett
kittinik egy éltaldnos rendeltetésszerii viszony amely a tobbi ilyen fajta igé-
nél is megvan, de itt fokozottabb mértékben jut kifejezésre. Ez azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy a magyar nyelvben a targyragos fonevet kauzalisi
viszonyraggal ellatott fonév, a szerbben pedig az el6ljarés accusativus he-
lyettesitheti: ’kifizettem a kdnyvet’ = ’fizettem a konyvért’ / ’platio sam
knjigu,, = ’platio sam za knjigu’:

Mary bérét is kifizette. (C 762)

Isplatio je 1 Meri. (C 357)

A lakbért majd az 6 nevére fizeti. (C 706)
Kiriju pla¢a na njegovo ime. (C 300)

Nem véltoztatjdk meg a targyat a megjelolést, kivalasztast jelentd igék
sem. A mozgatott tdrggyal rokonithatok azonban a kovetkez6 példakban je-
lentkezd accusativusi szerkezetek:

.. és nyomban kivélasztotta magdnak a gydztes mént vagy kancat...
(C 684)

... 1 oznacio (je) pobednika ili pobednicu u sebi... (C 277)

Ordinski csodaszép szineket valogatott ossze... (C 748)

Ordinski je bio izabrao neke divne boje... (C 342)

Kivalasztott egy kecses, brokattal bevont széker. (OG 80)

Izbor mu je pao na elegantnu stolicu presvu€enu brokatom. (OG 93)

BELSO TARGY

A belsé targyat (figura etymologica) a hagyomanyos leiré nyelvtanunk
az eredménytargyak kozé sorolja, éspedig az ideiglenes eredménytargyak
alcsoportjaba, amelyet ugy fogalmaztunk meg, hogy a ,,cselekvés eredmé-
nyeképpen Iétrejott targy a cselekvés megszakitasaval megsziinik 1étezni”.
Sajatos szerkezete miatt képez kiilon kategoriat, a targy ugyanis az igében
szerepld cselekvés fonévi megfeleldje, ami pontosabban azt jelenti, hogy az
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ige és a fonév tove megegyezik, fliggetlenil attol, hogy az igébdl keletke-
zett a targyi funkcidt betolté fonév, vagy forditva, a fonév szolgalt az ige
alapjaul. '

.. egyik emberének megparancsolta, hogy adomdnyt adjon... (A 78)
... naredio (je) Coveku iz pratnje da mu udeli... (A 78)
.. csendben élte a maga életét... (A 27)
. Zivot... koji je dotle mirno Ziveo... (C 28)
Mmdczek az oroszok és a feleségeik kettés életet életek. (C 650)
Swvi su ti Rusi, pa 1 njihove Zene, Ziveli dva Zivota. (C 243)
Soha senki nem vonta kétségbe az 6ceanokon hosi saldlt halt angol ten-
gerészek batorsagat. (C 739)
Niko nikad nije poricao hrabrost engleskih mornara izginulih na okea-
nima. (C 333)

Meg kell jegyezni, hogy ez a jelenség mindkét nyelvben egyarant meg-
van, azzal, hogy a régebbi szerb nyelvben talan gyakrabban eléfordult mint
a mai beszélt nyelvhasznalatban.

Nem biztos azonban, hogy amennyiben az eredeti szovegben figura ety-
mologica fordul ¢l6, a forditd szintén ilyen szerkezettel fog élni. Sokszor
megtorténik ugyanis, hogy az egyik nyelvben megvan, a masikban viszont
nincs meg az egy t6bol eredd fonév—ige par. Gondoljunk csak az olyan
szerb példakra, mint a ,,grad gradila tri brata rodena”, vagy a ,,vjek je s njim
vjekovala”. A ’varosnak’ ugyanis a magyarban nincs azonos tévii olyan igé-
je, amely a ’graditi’ szerb régens jelentésének megfelelne, éppigy mint a
’szazad’ fénévnek sem. Az elsé példat ezért a ,,varost (vagy varat, ha a kon-
textus megengedi) épitett harom testvér” eredménytargyas szerkezettel for-
ditjuk le, a masodikra pedig mar lehet alkalmazni az ,.¢letet é1”” szintagmat,
mert mondanivaldja megegyezik az eredeti mondatban kifejtett jelentéssel.

Forditott esetben is érvényes ez. A ,hdsi halalt halt” magyar mondatot
nem fordithatjuk le belsé targyas szerkezettel, mert az *umreti’ igének nincs
megfelelé fénévi alakja, a helyes megoldas ezért az ,,umro je herojskom
smréu” allandosult szokapesolat lenne.

Ilyen belsd targy fordul eld még a ’dalt dalol’, "éneket énckel’ ,,pevati
pesmu”, ,mesét mesél” ,,prica pricu”... tipusd szintagmakban is.

Meg kell még azonban jegyezni, hogy ha meg is van a belsd targyas
szerkezet, a szerbben nem mindig accusativusban all a targy. A fent emlitett
példak koziil az egyikben a ’Zivi Zivot® helyett, a targy genitivusi alakban
van, mert szamnév €l6zi meg, de ugyanez a mondat igy is hangozhat:

Svi su ti Rusi, pa 1 njihove Zene Ziveli dvostrukim Zivotom.
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A forrasmiivek roviditése

A = Ivo Andri¢, Na Drini ¢uprija. Zagreb, Mladost, 1962
Hid a Drinan, Bukarest, Irodalmi Kényvkiadd, 1966
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ACCUSATIVE CONSTRUCTIONS
IN HUNGARIAN AND SERBIAN
- EXTERNAL AND INTERNAL OBJECTS -

This paper is a continuation of the study Accusative Constructions in
Hungarian and Serbian published in Hungarologiai Kozlemények 1997/3,
which endeavoured to give a semantic analyses of accusative constructions
in Hungarian and Serbian. The objective of this study is to give a more com-
plete picture of the semantic features of accusative constructions in the two
languages. Under the term external object I refer to objects which are not
affected by the subject, while the internal object is in fact the figura etimo-

logica with the accusative ending.
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UTASI CSILLA

KET NOVELLA A SZAZADFORDULON*
Hugo von Hofmannsthal: Das Gliick am Weg; Krudy Gyula: Setétke

Kozlésre elfogadva: 1998. XII. 19.

A valasztott elbeszélések, Hugo von Hofmannsthal Das Gliick am Weg
és Krudy Gyula Setétke cimil novellai a két ir6 mitvében nem kdzponti je-
lentéséglick. Ertékszerkezetilk parhuzamos vizsgalata arra ad lehetdséget,
hogy a mas nyelvii, de azonos kulturkorb6! szarmazé, megkozelitden azo-
nos irodalomtorténeti pillanatban keletkezett irodalmi miivek értékkialakito
mechanizmuséba pillantsunk.

Az irodalmi miivek szOvegét szervezd ismétlések koziil, amint Csuri
Karoly figyelmeztet ra, egyediil azokat az ismétlésrelaciokat tekinthetjiik
mértékadoknak, amelyek a szdveg interpretinsa szdmara adottak, hiszen:
,»Sszemben a szovegvilag valamennyi figurajaval (+ az elbeszéld szovegek
narratoraval) egyedill szamara elérheté minden mas vilag, s ezaltal a szo-
vegvildg valamennyi tényleges ¢s lehetséges Osszefiiggése”'. Az elbeszélés-
vildag megalkotasakor az interpretans a rendelkezésére allo, eldzetes vilag-
ismereteibdl, tapasztalataibol indul ki. Az elbeszélésvilagot képezd
hipotézisek a szovegvilagnak az elézetes ismeretek alapjan nem értelmez-
het6 ellentmondasait dgyazzak olyan Gsszefliggésbe, amelyben a szdvegvi-
lag ellentmondasai feloldhatok.

A mdd, ahogyan valamely elbeszélés megteremti az értékekhez vald vi-
szonyat, nyilvanvaloan nem fliggetlen a kultirtorténeti pillanattol, melyben
keletkezett. A kulturtdrténeti pillanatnak a befolyasold hatasa azonban csak
abban az esetben relevéans az értelmezés szempontjabol, ha az elbeszélésvi-
lag szervezésében részt vesz. A miivelddéstorténeti pillanat befolyasa- a

* Részlet a szerz6 Kurdy Gyula elbeszélésciklusai a 10-es években c¢. magisz-
teri dolgozatabol.
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Hofmannsthal-novella elbeszélésvilagat erésebben, a Krady-novellaét ke-
vésbé és attételesebben szervezi.

Vizsgalatunk a két novella szerkezetében az emberi életben a legfébb jo-
nak tételezett boldogsag és a szép esztétikai kategdridjanak viszonyara ter-
jed ki.

Az értelmezés elsé 1épéseként azokat a mozzanatokat vessziik szamba,
amelyek a szvegvilag allapotainak valtozasaként felfogott? eseményt szer-
vezik.

A Hofmannsthal-elbeszélés kezdéallapota a narratort egy hajo hatsé fe-
délzetén iilve, Utban Nizza felé mutatja. A tengeren masik hajo tiinik fol. A
narrator tavesovével az idegen hajo fedélzetén fiatal nét pillant meg (,,Den
runden Fleck im meinem Glas begrenzte schwarzes Tauwerk, messing-
eingefasste Planken, dahinter der tiefblaue Himmel. In der Mitte stand eine
Art Feldsessel, auf dem lag, mit geschlossenen Augen, eine blonde, junge
Dame. Ich sah alles ganz deutlich: den dunklen Polster, in den sich die
Absitze der kleinen lichten Halbschuhe einbohrten, den moosgriinen, breit-
en Glirtel, in dem ein Paar halboffener Rosen steckten, rosa Rosen, La-
France-Rosen...*). Az ismeretlen fiatal holgyben a narrator egész élete ér-
telmének kifejez6dését ismeri fol. A novella konfliktusat az alkotja, hogy a
hajok, anélklil hogy 1ato- vagy hallétavolsagba keriilnének egymashoz, las-
san Ojra tavolodni kezdenek egymastdl. Az utolso kép, melyet a narrator a
masik hajobol elfog, a hajo nevének felirata: La Fortune. A novella a leza-
ratlan, a negativ értékszerkezet(i* epikus mii példaja: a talalkozas valédi re-
alizalédasa elott mar be is kdvetkezik az elszakadés. A hajé neve megismét-
li, amit a fiatal n6r6l eldtte a szdvegvilag kimondott. A német nyelvben,
mint a magyarban is, kiilon kifejezés jeloli a sors és a szerencse fogalmat.
A francia fortune k6znév a szerencse, a véletlen és a sors fogalmat egyarant
jeloli. A német das Gliick pedig, a szerb nyelv sreca kdznevével megegye-
zben, a boldogsag és a szerencse fogalmait jeloli. A hajo neve ezenkiviil em-
blematikus utalds is egyuttal a rémai mitoldgia sorsistenndjére, Fortunara.

A Kriady-elbeszélés kezddallapota a bucsira odazarandokolt asszonyok
¢éjszakai pihenését irja le. Az alvd csoport sz€élén nyitott szemmel 116 asz-
szonyt Urféle fiatalember szélitja meg. A fiatalember az asszony biinét keér-
dezi, de sajat bucstlatogatasanak okat mondja el a parasztasszonynak. Két
éve, a blcsun talalkozott Setétkével (,,Falusi kisasszony volt, fehér ruhaban
és fehér cip6ben, a derekan sarga 6v selyembdl, amelyen a gavallérok keze
szokott helyet foglalni a tincban. A haja is sarga volt, mint a buza, és gy
vilagitott a setétben, mint a felvidéki falvak végén az 6rokmeécses a szent
képolnajaban.”), aki a csodatévé fanal térdelt, és imadkozott. Setétke oda-
adasaban kérdezés nélkiil ment el vele, €s a szerelmi egylttlétiik utan eskii-
vel fogadta meg, hogy minden évben (jra eljén a blcsiba. A parasztasz-
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szony elindul megkeresni Setétkét a bucsht jaré asszonyok kdzott. Vissza-
térve azt allitja, Setétke ott imadkozik a csodatévd fanal.

A novellak els6 olvasasakor megmutatkozik, hogy mindkét elbeszélés
cselekményének a konkrét szinten til elvont szintje is van. Mindkét elbe-
szélés szimbolikus, s6t a Hofmannsthal-elbeszélés szimbolikus-allegorikus
szinten szervezddik. A tobbletjelentést mindkét elbeszélésben a f6 figura
attribltumai strukturaljak. A f6 figura mindkét elbeszélésben az eseményt
kivalto ndalak. E nbalak hasonld jegyekbdl épiil fol a novellakban. Vilagos
ruhat és cipdt, ellitd szinil dvet visel, a haja sz0ke. Az alak vilagossagahoz
mindkét esetben kontrasztként tarsul a sotétség mindsége: az ismeretlen
holgy misztikus, fekete szemében és a Krudy-novella ndalakjanak nevében.

A néfigura tovabbi attribtumai eltéréseket mutatnak a vizsgalt elbeszé-
1ésekben, az eltérések mibenlétét a ndalakok attribGtumainak tovabbi szam-
bavétele vilagithatja meg.

A két hasonlité ndalakban 9sszegez6dik a boldogsagként tételezett leg-
fébb jo az clbeszélések masik kdzponti figuraja (a narrator, illetve az trfé-
le fiatalember) szamara. A ndalak tovabbi attribltumai mindkét elbeszélés-
ben egyrészt a masik kozponti figura szavaibol (emlékképeinek ¢és
emlékképzeteinek felsorolasabol), masrészt az clbeszélés motivikus ismét-
16déseibdl bontakoznak ki.

A Hofmannsthal-novella narratoranak clso emlékezd felsorolasa azt ke-
resi a multja képei kozott, ismerte-e az idegen holgyet valaha. A valds em-
lékek (,,ein gewisser kleiner Garten wo ich als Kind gespielt hatte, mit weis-
sen Kieswegen und Begoniebeeten [...], ein Theater, eine Loge [...], ein
Wagen, im Prater an einem Frihlingsmorgen... oder Reiter?... Und der
starke Geruch der taufeuchten Lohe in Kastanien-bliitenduft und ein ge-
wisses helles Lachen [...], ein gewisses Budoir mit einem kleinen Kamin
und einem gewissen hohen Louis-Quinze-Feuerschirm...” ¥) kozott egyik-
ben sem tudja azonositani. A narrator emlékezd felsorolasanak masodik ré-
szében a multjanak mas jellegli emlékképei azonban mintha mind az isme-
retlen n6rél tudositananak: (,,Gewisse Musik hattc mir von ihr geredet, ganz
deutlich von ihr, am stirksten Schumannsche; gewisse Abendstunden auf
grinen Veilchenwiesen, an einem rauschenden kleinen Fluss, dariiber der
feuchte, rosige Abend lag; gewisse Blumen, Anemonen mit miiden
Kopfchen... gewisse seltsame Stellen in den Werken der Dichter, wo man
aufsieht und den Kopf in die Hand stiitzt und auf einmal vor dem inneren
Aug die goldenen Tore des Lebens aufgerissen scheinen...” ).

Az ismeretlen ndrdl vald tudas nemcsak a narrator multjat hatja at, ha-
nem harmadik felsorolasa tantisaga szerint a jovOt is. A narrator szamara a
felsorolt, jov6 idejli, feltételes moda képek (a hodlgy jovObeni mozdulatai,
fejtartasa, tekintete, mosolya és az antibes-i villa teraszan lejatszodo jele-
net) ismeretértékkel birnak.
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A narrétor egyediili attribituma az elbeszélésben a megtalalas és a f6lis-
merés mozzanatabol kovetkezik. Neve és tarsadalmi kériilményei jeloletle-
nek. Ennek a ténynek hangsilyozasa és kiélezése azért fontos, mert a meg-
talaldis  és  folismerés a  narrator  boldogsagigényének  és
boldogsagképességének tokéletes beteljesiilése. A valos vilagban az ember
boldogsagképessége és -igénye egy masik ember valamely individualis jel-
legzetességével fonodik Gssze elvalaszthatatlanul, ezért az egyéni boldog-
sagigény és -képesség nem jar rendezett ismerettel. A novellaban a boldog-
sagigény és -képesség beteljesiilése a szépben valosul meg, mert egészében
ismeret, és azért ismeret, mert a szépben valosul meg. A boldogsagigény és
ret-jellegre. Az ismeretlen né figurdja motivikus ekvivalencia-kapcsolatban
all a narrator két tajleirasaval. Az els6, a novella kezd6képe, a Riviéra ho-
mokpadjainak a leirdsa a palmak csipkézett amyékaval és a part rozsaval
befutott, alacsony fehér épiileteivel. Az ismeretlen holgy néhany félignyilt
rézsat visel az 6vébe tlizve. A masodik tajleiras a szél nyoman folmorajld
tenger leirasa, amelyet mitologiai szornyek népesitenek be.

A szecesszid dekorativ iparmiivészete a rokok6hoz nyult vissza. Her-
mann Broch Hofmannsthal és kora cimi esszéjében az impresszionizmus
torekvéseinek félreértésébol, leegyszerisitésébol szarmaztatja a szecesszio
kozéppontba emelt elemét, a vizet: a szecesszié dekorativ omamentikaja-
ban eldszeretettel indaztat vizi novényeket: liliomot, nadat és sast. A tenger-
leiras elhatarolja magat a meisseni porcelantermékek vizi-mitologia-abra-
zolasatol. A leiras mintegy annak a vizsgalatat végzi el, hogy a tenger
6selemének milyen leiras felel meg a ,,valosagban”. A ,,borszinii tengerbdl”
kivalé lények, szormyek és maga az isten, Neptunus is ,,szormytibbek”, mint
a meisseni termékek figurdi. A tengerbdl el6bukkano lények a szecesszids
milvészet jegyeit viselik magukon: a meisseni porcelanra valé utalas ezért a
szecesszionak a rokokohoz fiiz6d6 kapcsolatat erdsiti meg.

Neptunus félelmetes, rozsas arcanak néi kifejezése van. A tengerleiras
ezzel az attribltummal keriil ekvivalencia-kapcsolatba a kozponti nalak-
kal. A ndalak szecesszids volta nem a ruhazat és a hajviselet divatjat jelen-
ti az elbeszélésben, hanem azt, hogy a ndalak a szecessziéban megvalosult
szép képviseldje és megtestesitdje.

A narrator tavesovon figyeli az ismeretlent, aki ilyenforman semmilyen
modon sem viszonozhatja figyelmét. Az ismeretlen egyetlen ,,val6s” moz-
dulata sem a narratorhoz sz6l, csupan kifejezi és megtestesiti a narrator bol-
dogsagigényét és -képességét. Modositanunk kell tehat a tényallasok alla-
potvaltozasaként felfogott eseménysor leirdasan. Az elbeszélésben
voltaképpen egyetlen allapot valtozatai kvetik egymast. A narrator miltjat
is atszétte az ismeretlen nd, a multja egészével (vagy legalabb a miltja leg-
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értékesebb részével: a szép élvezetével) jut el a folismerésig és ismeretig.
Nem a latvany valtja ki tehat az ismeretet, hanem az el6zetes tapasztalat hir-
telen rendszerbe alldsa és megvilagosodasa ismerteti fol vele a lanyt. A nar-
rator figurajanak kezdo allapotat a beteljesiilés allapota valtja fel, ezt azon-
ban rogtén a be nem teljesiilés fordulata koveti. Az elbeszélésvildg a
narrator egyetlen, igazi éllapotdnak 6nismeretét alakitja ki a narrator harom
allapotanak egymasra kovetkezésével. A veszteség allapotaval ugyanis oda
tér vissza, ahonnan kiindult, hiszen a harmadik éllapot a be nem teljesiilés
attributumat adja hozza a masodik, a beteljesiilés allapotdhoz, s €z a min-
denkori, tehat barmikori allapotra is kivetiil.

Az eseménysort allegorikus jegyek szervezik. A hajo ismétlédése ebben
az osszefliggésben motivikus kapcsolatba allitja a narrator figurajat és az is-
meretlen holgyét, amelyben az ismeretlen holgy a narrator alakvaltozata-
ként jelenik meg (ezt a célt szolgélja a konyv motivikus ismétlés-kapcsola-
ta is: a narrator, mielStt tavesovéért megy, angol nyelvii konyvét visszaviszi
az olvasoterembe, a holgy pedig sajat konyvéeért hajol le).

A kulturalis konvencio 0gy tartja, a sorsot el lehet szalasztani, ha a ki-
nalkozo6 esélyeket kihasznalatlanul hagyjuk elmenni magunk mellett. Az el-
beszélésben azonban egyoldalf, eldzetesen negativ determinaciét jelent a
sors. A holgy alakja, amikor foldllva szembefordul a narratorral, s fejét in-
gatva kizarja a beteljesiilés lehetdségét, a sors negativ alapjegyeit veszi ma-
gara.

A sorsistennd masik jellegzetességébol részesiil a fiatal no a fejrazast
megel6z6 minden mozdulatiban, a vaksédgbol. A fiatal né ,,vaksagat” azon-
ban a narrdtor teremti és okozza, hiszen olyan tavolsagbol figyeli, ahova
szabad szemmel nem lathat el a lany. Nemeziszt, a Fortundnak megfeleld
gorog sorsistenndt az emblematikus abrdzoldsok golyon egyensulyozva je-
lenitik meg, a szerencse forgandosagara célozva. Az egyén azért vak a sors-
sal szemben, mert a sors az emberi értelem szdmadra attekinthetetlen, nem
racionalis rendez6elv szerint miikodik.

A narrator 6nnon sorsat ismeretként szemléli a holgy figurajaban, és en-
nek az ismeretnek a szépség a tartalma és a kiterjedése. Ezen a ponton kap-
csolodik erételjesen a Hofmannsthal-novella értelmezésébe a kultirtorténe-
ti mozzanat. A Habsburg Monarchidban kialakult érték-vakuumban
eltiintek azok a miltbeli biztositékok, amelyek a szép ,természetes” egysé-
gét szavatoltdk az ember kiilonféle torekvéseivel. Az egyén boldogsagigé-
nyének és -képességének maradéktalan megfeleltetése a széppel, a szép ér-
tekének elbizonytalanodasi tiinetét kozvetiti. A novellaban a boldogsagnak
targyi megfelelése a szép. E targy a szecesszio stilusjegyeit viseli magan. A
kérdés egyik oldalat, azt, hogy elegendé-¢ a szecesszio dekorativ és orna-
mentikus szépségidedlja a boldogsagigény ¢s -képesség megfeleléséill, az
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elbeszélés egyértelmiien nemmel valaszolja meg. A kérdés masik oldalara
azonban, mely a szép értékének {1j formajara vonatkozik, nem a szecesszi-
s szépségideal elvetésével felel az elbeszélés.

Hermann Broch azt allitja idézett konyvében, hogy: ,,Nem vitas, Hof-
mannsthal tudta kezdettdl fogva, hogy végeredményben asszimilalodott
magahoz a vikuumhoz.”” A kéltészetet Broch szerint Hofmannsthal ,,meg-
ismerési ritualénak tekintette”®, a k6ltd ,,nem magvabol fejti ki a lirai hely-
zetet, s nem — ami ezzel egyet jelent — 6nndn magvabol, kozonség modjara
szemléléként a1l szemben a helyzettel s igy 6nmagaval is: »Nem vagyunk
dénmagunk birtokaban: az kiviilrdl int felénk.«”*

A Habsburg Birodalomban, melynek akkoréara egyetlen miikodod, ossze-
tartd eszméje a csaszarsag intézménye, Hofmannsthal élete, allitja Hermann
Broch, ,,szimbolum volt, egy ledldozéban 1évd nemesség és szinhaz nemes
szimboluma —, szimbdlum a vikuumban, de nem a vakuum szimboluma.” "

A Krudy-novella értékszerkezetét a Hofmannsthalétol eltéré modon be-
folyasolja a Habsburg Monarchia értékvalsaga. Elsésorban nem is a nyelv
és a kulturdlis hagyomany eltér volta miatt, hanem abbol kévetkezden,
hogy az értékek devalvalodasat mas perspektivabél figyelte Krady Gyula.
A Monachia érték-vakuumanak Krady szemléldje, s nem 6rokose. Az ér-
tekvalsag sajatos szogben vetiilt Magyarorszagra, s ez adja az értékek va-
kuumaban keletkezett miivek sajdtosan magyar jellegzetességeit.

A Krady-novella idésikja Osszetettebben rétegzett, mint a Hof-
mannsthal-elbeszélésé, amelyben a linearisan lefolyd cselekmény az érté-
kek szempontjabél mozdulatian allapotot konstitual. A Kridy-elbeszélés
egyik rétege az elbeszélésvilag jelenének eseményeit alakitja (az asszonyok
pihenése, a koldusok helyezkedése, a parasztasszony és az urféle parbesze-
de, a parasztasszony Setétkét keresd elinduldsa és visszatérése), a masodik
pedig az urféle férfi elbeszélésében (ennek az elbeszélésszegmentumnak a
szituacidja megegyezik a Hofmannsthal-novella narratoranak szituacioja-
val, jelent6s kiilonbségként azonban a Kridy-novella ,,narrdtoranak” elbe-
szélését Setétke egyenes idézet formaju szavai szakitjak meg) a két évvel
¢l6bbi bucst eseményeit idézi fol. E multbeli idérétegben kap helyet
Setétke leirasa is, amelyet az urféle boldogsagigényének és -képességének
a vilagaként fogunk fel, és amely nem a milt vagy a jelen vilaganak szint-
jén helyezkedik el, hanem a vagyak és sziikségletek szintjén, melyet az ér-
vényesség kritériuma hoz létre. '

A konfliktus forrasa éppen a kétely, hogy a vagyak ¢és a sziikségletek vi-
laga valosagga valhat-e.

Az elbeszélés részeiben, bizonyos rétegeiben vesz fol szimbolikus jelen-
téseket, nem az egészében. Setétke alakjanak attributumai jelzik a szim-
bolizacio folyamatat. Setétke a szovegvildgban nem bizonyosan Iétez0 sze-
mély, vagy nem bizonyosan egyetlen valos személy. Neve beszél6 nev.
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Setétke igy szol az Grféle férfihoz: ,,Setétke vagyok. A setétben majd akkor
is eszedbe jutok, ha mar tobbé nem latsz.” Elvaldsuk elott a kovetkezoket
mondja: ,,Setétke vagyok, akit csak éjjel, estve latnak a férfiak, és méskor
soha észre nem vesznek. Csak nézz a holdba, és nyomban eszedbe jutok.
Csak hajtsd le a fejed, mikor egyediil vagy, és azt fogod hinni, hogy friss
sarjuval megrakott szekér megy ablakod alatt, rozmaring szaga lesz a pipad
fustjének, ¢s a falevelek k6zott bujkalo kis madar kiilonos zorejét hallod.”

Setétke az este, az alkalom szimboluma, amit az clbeszélés a holdfény
kiilonos megszemélyesitésének (a hold a szamarait hajtja) motivikus ismét-
lésével erdsit meg.

Setétke szimbolum voltdra utal, hogy amit kimond, arrél megbizhato
pontos tuddsa nem lehet, arrél egyediil a narratornak lehet ismerete. Figura-
ként valé megtestesiilését bizonytalanitja, hogy valamennyi blcsiba jovo
lany képviseldje vagy kozos neve. Hiszen, amint a parasztasszony mondja:
»Setétke lesz minden lanybol, hajnal el6tt, gyonas elbtt.” ,Sok Setétke van
a blicsikon, mert a lanyok nem gondolkodnak az esziikkel.”

Végiil Setétke figuraként vald megtestesiilése ellen szolnak a férfi sza-
vaibdl kibontakozé attribitumai, melyek nem a személyérdl, hanem a férfi -
hozzéa kapcsolatos képzeteirdl beszéinek: ,,A nyakanak olyan szaga volt,
mint reggel az eperfa levelének, a kezének az érintése, mint a fillemiile fész-
kének puhasiga, a szdjanak lehclete nyar orgonabokrai kozott érezhetd,
ahova csokolozni jarnak a gyermekek. Kis keble volt, mint az dlombeli par-
na, amelyen dlmodunk n6krdl, kirdlysagrol, elmult fiatalkorunkrol, dregko-
runk sdrga aranyairdl, amelyeket tudatlan lednykdk kezébe csusztatunk
majd, és a méhcesrdl, hol a szundikalo agg feje koriil fiatal menyecskék fel-
hiizott ruhdval tancolnak.” ‘

Ha a két elbeszélést abbdl a szempontbodl kiséreljiik meg Osszevetni,

“hogy milyen a boldogsagigény és -képesség igazsagértéke a novelldk vild-
gaban, ebben az esetben a fregei logikaclmélet megkiilonboztetésével, a
Hofmannsthal-novelldban a boldogsdgigény jele igazsagértéket kapna, hi-
szen targy rendelhetd hozza, az ismeretlen né figuraja. A Krudy-novellaban
ezzel szemben az urféle férfi boldogsagigényéhez csak képzetek tartozna-
nak, mint a fregei logikaelméletben a valos vilag irodalmi mondataihoz. A
Hofmannsthal-novellaban a boldogsag értékkifejezése az elbeszélésvilagot
osztatlanul jellemzi. A Kridy-novella elbeszélésvilaganak azonban csak
egyetlen részvildgaban, az elbeszélés ,,valos” vildgdban nem rendelhetd a
boldogsagigény jeléhez targy. A novellanak a ,,valés” viladga folé rendelt vi-
lagét éppen az jellemzi, hogy a képzetkomplexumként felfogott boldogsag-
predikdtumhoz Setétke figurajat targyként rendeli.

A Krudy-novelldnak a Hofmannsthaléval megegyez6 vonasa, hogy a {6
alak boldogsagigénye és -képessége egészének kifejezésére torekszik.
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A val6 vilagban a vagy értelmezi a targyat, vagy éppen abbol az okbol
tlnik kiilonosnek vagy félelmetesnek, mert folforgatja és atrendezi Gnisme-
retiinket, onismeretiink félelmetes hidnyossagaira mutat ra, értelmileg meg-
valaszolhatatlan jelenségeket vezetve be kiterjedésébe. Setétke figurdjanak
megismerése a boldogsagigénynek valo teljes megfelelésébdl kovetkezik.
Az urféle férfi a teljességben korabbi 6nismeretének egyetlen tényére sem
ismer.

A teljesség a Krudy-novella elbeszélésvilagdban is idétlenséget jelent,
de nem a megallitott id6 értelmében, hanem az 6nmagaba visszatérd, kor-
koros 1d6 értelmében.

Az elbeszélés ,,valos™ vilagat meghalad6 és befolyasolo vildgot a Kridy-
novellaban akar az értékek vilaganak is nevezhetnénk, hiszen ez a vilag a
novella értékszerkezetét strukturdlja. A labatlan koldus motivikus ekviva-
lencia-parja a fiatal férfinak: ,,Egy elérelato labatlan vén koldus béka mod-
jara kidszott elére az orszaguton a templomajtd kozelébe. A porban girbe-
gurba irds maradt csiisz0 teste utan, mint egy élettdrténet, amelyet senki
sem fog elolvasni, s reggelire eltapossdk a nyomokat.”

Az elbeszélés ,,valds” vilagaban a boldogsagigény és -képesség nem
rendezddik kijelentés és targy megfelelésévé. Setétke nem Iétezik bizonyo-
san a ,,valos” vilagban, vagy amennyiben létezik, a vele valé talalkozas nem
bizonyos (bar ebben az esetben Setétke eskiijét megszegve, az elbeszélés ér-
tékszerkezetében nem tolthetne be szerepet). A férfi boldogsagigénye és
-képessége beteljesiilésének Setétke megtestesiilése a tétje, s Setétke akkor
testesiilhet meg, ha a hiiség feltételének eleget tesz.

Az elbeszélés valds vilagaban a képzetkomplexum nem hoz 1étre figu-
rat, az értékvilagban pedig a képzetkomplexum a valosagfiiggésétdl meg-
szabadul. Az értékek vildgaban a hil Setétke a boldogsag jeleként jelenik
meg, a ,,valos” vildg tényallasa irrelevanssé lesz.

Setétke imadkozésa a csodatévd fanal motivikus ismétlodés az elbeszé-
Iésvilagban. Az elsd ima tartalma a szovegvildgban ismeretlen, a masodiké
ismert: Setétke a fiatal férfi Gjra eljoveteléért imadkozik. A mdsodik ima va-
16sziniisiti az els6 tartalmat: Setétke valaki eljoveteléért imadkozik, ezért
nem lepddik meg, amikor az urféle férfi hozzalép. A motivikus ekvivalen-
cia-kapcsolat ,,hatrafelé” haté mozzanata, hogy miként az elsé ima esetében
bekovetkezik a csoda, a masodikban is megtorténik. Az imadkoz6 Setétke
figurdja a csoda megtestesiilése az elbeszélésvilagban, de az elbeszélésvi-
lagban lejatszodo értékkiegyenlitodés része az is — ha a labatlan koldus va-
16ban a fiatal, urféle férfi motivikus megfelelése —, hogy a boldogségképes-
ség és -igény Osszegezd reprezentacidja nem ad fonntartd értelmet az
életnek. Mikozben az esemény végén az urféle fiatalember elindul a csoda-
tévd fahoz: ,,A labatlan koldus a templomajtoig ért, elokészitette olvasdjat,
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kalapjat a foldre helyezte és a salétromos falnak dontve, még szunyokalt
hajnalig.” A fiatalember élete Ggy tlinik el, mint a koldus nyoma a temp-
lomhoz vivé uton. De éppen a férfi figurajanak élettaviatdhoz képest miné-
sl csodanak Setétke magatartasa, amellyel a valos, megtortént talalkozas
elérkezik az érvényességhez.

A Kridy-novella értékszerkezetének még egy vonasardl kell emlitést
tenniink. A novella a fiatal férfi boldogsagigényét és -képességét nem a
szép viszonylataban értelmezi. Mert a fiatal férfi figurdjanak attribitumai
ebben a novellaban is, mint a Hofmannsthaléban, egyetlen jegyre szoritkoz-
nak, leszégezhetjiik, hogy a novella a boldogsag képességét és igényét alta-
laban, nem a széphez vald viszonylataban értelmezi. A Kridy-novella ese-
tében mas vonatkozasban meriil fol a dekorativ szép kérdése, mint a masik
novella esetében. A Hofmannsthal-novella a szecesszi6 stilaris jegyeit 6sz-
szegezi targyias leirasaiban, Krady diszitelemei — a figurdknak latszolag
mer6ben a ,felillet” szépségének szolgalataban allo kijelentései — nem a
szecesszio stilusjegyeit viselik, hanem valamely specialisabb értelemben
vett irodalmi jelleget. Hermann Broch Hofmannsthal-esszéjében a képzo-
milvészeti impresszionizmus és minden jelentds, atfog6 stilusiranyzat ujita-
sat az anyaghoz valé viszony, a technika megvaltozasanak tudja be. Krady
diszitéelemei ir6i technikajabol kovetkeznek. A Monarchia értékvalsaga az
anyaghoz val6 10j viszony képében érintette ¢s érte cl. Elbeszélé miivésze-
tére ezért a rétegezettség, a szerkezetek eltérd szintli szimbolizacidja és he-
terogénsége a jellemz6.
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TWO SHORT STORIES FROM THE TURN
OF THE CENTURY

The author, who discusses in a longer study the cycle of Krady’s short
stories from the 1910-s, draws a parallel between one of the Krady short
stories and a Hofmannsthal short story - both written at about the same time
and with approximately the same cultural background - with the intention
to analyze and compare their mechanisms.
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SZEMLE

EISEMANN GYORGY: MIKSZATH KALMAN

Budapest, Korona Kiadd, 1998, 199 1.
Klasszikusaink

Ha a kdzelmult Mikszath-évéhez (1947) kotnénk, zémmel a mult szazad
masodik, illetve e szazad els6 felével foglalkozo irodalomtorténész, Eise-
mann Gyorgy (Keresztutak és labirintusok, 1991; Végidé és katarzis,
ua., Osformak jelenidében, 1995; Szimboélum és metafizikum Komjathy
Jeno koltészetében, 1997) monografijat, az alig egy évnyi késés ellenére
is ezt nyugodtan megtehetjiik, akkor a Korona Kiadé klasszikusainkat
(megjelent: Ady, Arany, Marai, elokésziiletben: Balassi, Zrinyi, Katona, Pe-
t6fi, Jokai, Mariez, Fiist, Tamdsi, Kodolanyi, Szabé Lérinc, Jozsef Attila)
bemutatd sorozataban megjelentetett Mikszath-konyvet joggal a jubileum
legtdbb szellemi izgalmat nyajto kiadvanyéanak tekinthetjiik. Akkor is, ha az
évfordulo kapcsan néhany, az életmil mai értelmezését segité valdoban fon-
tos kiadvany (Mikszath-emlékkonyv, A magyar polgarsag kérdései —
élet a szazadfordulon) latott napvildgot. Eisemann kdnyvének jelentdségét
a teljes életmi korszert szemléletii kozelitése adja (akkor is, ha olykor fel-
ismerjiik rajta az elméleti modermnség zavard, szakmai tolvajnyelvi ficama-
it, melyek koziil stilaris otrobasagaval a , lecovekelését involvalja” szokap-
csolat ,jeleskedik™).

Sajatos, s egyben elgondolkodtato is, hogy a magyar olvasok kozt nagy
népszeriiségnek 6rvendé Mikszath-opus attekintd irodalomtorténeti feldol-
gozasat éppen ugy a szakima adossagaként tart(hat)juk nyilvan, mint példa-
ul a Jokai- vagy a Petéfi-életmii bemutatasat. Mégha a latszat ellent is mond
ennek. Hiszen, ha felemlitjiik az ir6 haldldnak évében (1910) megjelent el-
s6 attekintést6l, Vardai Béla Mikszath-kdnyvétl Riedl Frigyes 1913/14-
ben tartott egyetemi el6adasain (1940-ben jelent meg), Zsigmond Ferenc-
nek az Irodalomtérténeti Fuzetekben kiadott tanulmannyi attekintésén
(1927), Schopflin Aladar esszémonogréfidjan (1941), Kiraly Istvan szocre-
al Mikszath-kényvén (1952), Kozma Dezs§ Kolozsvart publikalt kismo-
nografidjan (1977) at a Rejté Istvan irta Mikszathiadaig (1992), illetve
Fabri Annanak az Arcok és Vallomasokban (1981) kozolt élet- és palyaraj-
zaig késziilt munkékat, akkor akar elégedettek is lehetnénk az opus szakmai

115



recepcidjaval. Ha azonban tudjuk, hogy ezek kozott tobb mii alig egyéb
életrajznal meg tartalmi elemzésnél, vagy ideologiaval fertézott alirodalmi
dolgozat, értheté hidnyérzetiink. S ezen sem a mindenképpen legszakma-
ibbnak mondhaté attekintés, Schopfliné, sem sziikségszeriien csak a részle-
tekkel foglalkozé okos, értd tanulmanyok (Barta Janos, Németh G. Béla,
Bisztray Gyula, Ronay Gyorgy, Alexa Karoly, Imre Laszlo, Kerényi Ferenc,
Poszler Gyorgy, Sajo Andras stb.) lényegesen nem valtoztatnak.

Ilyképpen érthetd, hogy a szerz6 munkai, akarcsak az adéssag torleszté-
sének siirgetése fokozték az uj Mikszath-monografia iranti megkiilonbozte-
tett érdeklodéstinket.

Konyve bevezet6jében Eisemann Gyorgy napjaink , kiilonleges™ felada-
tanak nevezi a mikszathi életmi Gjraolvasasat, ujraértelmezését. A vallalko-
z4s kiilonlegességét abban a lehetdségben latja, hogy a kutatonak nem kell
,»a Mikszath-kritikatorténetben megfogalmazott befogadasi tradiciora” ta-
maszkodnia, hanem ,,a hazai és az eur6pai modernség szakaszainak atvalt-
hatd, itt alkalmazhat6 hagyoméanyahoz” fordulhat. Ezt a szandékot tdmaszt-
ja ala az a tény is, hogy mig a jegyzetekben szinte mindenki eléfordul, aki
Mikszathtal foglalkozott, a szakirodalom kizérélag az 1971-t6l irt munka-
kat tiinteti fel. Mik6zben Eisemann bevallottan modern Mikszath-kép meg-
teremtésére tesz kisérletet,. ,,szazadunk utols6 harmada” altal felismert ,.ér-
telmezési hidtust” szeretné megsziintetni, legalabbis sziikiteni. Amikor a
,,"Mikszath-szakirodalomban a modernség szempontjainak érvényesiilését
keresi”, akkor abbdl indul ki, hogy Mikszath miivészetét, amely ,,gyakorla-
tilag a multhoz tartozott”, az ezredfordulora kialakult befogadasmod szerint
lehet leghitelesebben értelmezni. Hogy azonban a mikszathi életmii napja-
inkban, az esztétika ,,korszer(i receptiv adottsagai” szellemében megeleve-
nedhessen, ahhoz feliil kell biralni, Gjra kell értelmezni az opust kezdettdl
fogva ért vadakat, nevezetesen a bolcselet hianyat, a lélekabrazolas mélysé-
gét és a szerkesztés ligyetlenségét, all a konyv bevezetdjében.

Mar a mikszathi életmiivet vagy az egyes regényeket (Szent Péter eser-
nydje, A gavallérok, A fekete varos) kiilén, vagy valamely Osszetartozo
jegy szerint koz6s fejezetben targyald, nyolc részbdl 4llo attekintés kezde-
tén, a palyakezdéssel foglalkoz6 lapokon tébb olyan szemponttal talalko-
zunk, melyeket a modern préza ismérvei kozott tart szamon az elmélet. Mi-
kdzben a szerzd az irant érdeklédik, ,,milyen j prézaolvasasi médokra”
osztonzott Mikszath sikert hozo els6 két kotete (A tét atyafiak; A jo palo-
cok), ugy latja, hogy az el6bbi négy elbeszélése koziil Az aranykisasz-
szony azért valtott ki ,tartdzkodd véleményeket, s6t olykor éles biralatot”,
mert befogadasa nem volt 6sszhangban az akkori k6z6nség olvasasmod)a-
val: Az a fekete folt és a Lapaj, a hires dudas ,tragikus vagy éppen szen-
timentalis beallitottsaga révén” sikert aratott a kortars kozoénségnél, amely
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Az aranykisasszony ,groteszk, vagy parodisztikus-ironikus mindségeit
észre sem vette”. De modern vonas ,,a nyitas és zaras szovegrészeinek egy-
massal tikroztetett jelen ideje, mely ugyanakkor két kiillonb6z6 beszédhely-
zetbol bontakozik ki” (Az a fekete folt), ugyancsak a ,,modernség észjara-
sat mutathatja” ebben a szovegben ,,az elbeszélének olyan belépése a
szerepld tudataba, mely mellézi nézépontjanak hatarozott elkiilonitését, po-
ziciojanak markans elhatarolasat”. A végre sikert hozé két kotet kozil A jo
palocokban pedig Az epikus hangnem miivészetét (ez a f6szoveg 0ssze-
foglald cime) keresé monografus ,,a modern olvashatdsag esélyét” az elbe-
szélések és novellak ciklusként, vagy éppen regényként vald Osszetartoza-
saban latja, amire a poétikailag ,rokon alakitasok™ hiv(hat)jak fel
figyelmiinket. Masfeldl a megszakitottsag ellenére is érezhetd folytonossig
lehet6vé teszi a liraisagnak és az epikumnak a szazadvégre jellemz6 koze-
ledését, amely a ,,posztmodernitas mifajtudataban (is) igencsak felergsitve”
van jelen, ,,az “egyenes beszéd’ szélamanak a ’hangjaban’ érvényesiil”-ve
nyqjt lehetdséget ,,maganak a beszélonek a megalkotasara, ottléte konstru-
alasara, karakterének kirajzolasara”. :

Azt fogalimazza meg tehat az opus modernségét vizsgalo szerzd is, amit
a Mikszath-recepcid kezdettdl fogva érzékelt, az ir¢ felismerhetd hangjat,
jelenlétét. Ezzel Mikszath egyszersmind folytatdja a magyar anekdotikus
modomak, amit a magyar modernségszemlélet ,,0ly nehezen toleral”, szé-
gyellni valo nemzeti ballasztként utasit el, holott az anekdota az idejétmult-
nak itélt cselekménycentrikus epikatol a korszerilinek tartott nyelvcentrikus
epikahoz valo kozelitést jelenti, a gadameri hermeneutika allaspontja sze-
rint ,.e nyelvfelfogas egyik reprezentativ irodalmi modellje lehet”. De ezt a
monografia szerzoje mar egy masik, a Besztercze ostromat €s A sipsiricat
targyalo, Anekdotak és kiiloncok c. fejezetben fejti ki részletesen, a poszt-
modern esztétikara vald hivatkozas mellett nem feledkezve meg a magyar
prézairds olyan miiveldir6l sem, akik — mint Kolozsvari Grandpierre Emil,
Orkény Istvan vagy a fiatalabb évjiratokhoz tartozé Esterhazy Péter, Teme-
si Ferenc — modern folytatoi a karhoztatott mikszathi anekdotizmusnak. Ha
az anekdota attdl modern, hogy ,.elbeszélgje egyszerre rejtekezd és narra-
tor” kettés énjének nyujt megnyilatkozasi alkalmat, akkor ez egyben azt is
jelenti, hogy lehetdséget ad a kiilonboz6 narrativak kozotti atjarasra, ami
ugyancsak a modern proza sajatossaga, illetve prozaelmélet egyik elvarasa.
Az a szerepld, aki, mint Pongracz grof a Besztercze ostromaban, képtelen
erre az atjarasra, az dbrazolt vilag kiiloncévé valik; kirekesztédésének bizo-
nyitékat nem szokatlan cselekedeteiben, hanem nyelvének elszigeteltségé-
ben kell latni,

Az opus ujraolvasasara Eisemann nyelvfilozéfiai szempontokat kovetd
vallalkozasa soran elsGsorban fontosnak tartja, hogy a Mikszath-prozat ki-
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szabaditsa a kezdettdl fogva létez8, s immar a milvekre csontosodott interp-
retaciés hagyomany, ,,a romantika-realizmus viszonyitas” csapdéajabdl,
ahogy az elsd sikeres elbeszéléskotetekrdl szolo fejezet zarosoraiban ezt a
szandékat felfedi, s ahogy ennek mintegy logikus folytatasaként a kiszaba-
ditasi miiveletet mar a kovetkezd, a Galamb a kalitkaban és a Két valasz-
tas Magyarorszagon c. miiveket targyalo részben demonstralja is. De ,,a
miiben hasznalt nyelvjaték” szabalyainak ismeretét vallja a beavatottsag
foltételének is, hogy a szolhasson a tOrténetiség mikszathi valtozatarol A
beszélé kontos és az Uj Zrinyidsz kapcsan, a regénybeli , két interpretacio
egymast olvasé dsszjatéka” utjan torténd legendateremtésrdl (Szent Péter
esernyéje). Az életmil elemzéséhez valasztott vezérelv legérzékletesebben
A gavallérokrol készilt fejezetben jut kifejezésre, mivel a kisregény alak-
jainak szerepjatszasa (,,azt mutatjak fel a tettetésben, amivé lenni szeretné-
nek: jémédu, nagyvonali, pompakedveld, biiszke és magabiztos holgyek és
urak, nem pedig elszegényedett, napi gondokkal kiiszkodo, kiszolgaltatott
hivatalnokok™) eleve kétféle megszolalasi modot, narraciot tételez fel, ir
eld, s igy folsttébb alkalmas az eisemanni szempontok bemutatasara. Ha-
sonloképpen a narrativak ,jatékat” hivja segitségiil a szerz6 a Kiilonds ha-
zassag és A Noszty-fia esete Téth Marival c. regények miifaji sajatsagai-
nak (Irdnyregény? Riportregény?) vizsgdlatakor.

Hogy a monografiaban hangsulyos helye van A fekete varosnak, aznem
pusztan azzal magyarazhat6, hogy az egész életmil zdroédarabja, inkabb
hogy az opus &sszegezése is, ,,mintha az egész életmii bizonyos ijramonda-
sa lenne”. S ennek értelmében Mikszath-konyve zarésoraiban Eisemann
Gybérgy cimszdszerlien felsorolja a korabbi fejezetekben szoba hozott, s6t
kiemelten targyalt, elsésorban a modemség szempontjabol evidens jegye-
ket, vonatkozasokat: ,,a lirai "hang’ és a legenda poézisétdl a torténetiség €s
az anekdotizmus, a groteszk és a tragikum viszonyan at, a szerepjatékok-al-
cazasok epikai funkci6jdig, a nézdpontok és horizontok cseréjének fergete-
ges mozgékonysagaig, az ironizalas sajatossagaiig stb.” S teszi ezt azzal a
szandékkal, hogy az interpretacio folytatasara biztassa a Mikszath-szakiro-
dalmat, melynek — mint az ismertet6 bevezet$jébe utaltam ra — van a ,,nagy
paléc”-cal szemben torleszteni valoja. S hogy e jelentds monogréfia szerz6-
jének reménye nem alaptalan, latszik a Mikszath-emlékkonyv egyik-ma-
sik tanulmanyabol, de még inkdbb A kanon peremén c. éppen Eisemann
Gyorgy szerkesztésében megjelent, az ,,irodalmi modernség alakvaltozatai
a XIX-XX. szazad forduldjanak magyar prozajaban” alcimet viseld kiad-
vany dolgozataibdl is, melyek kozt Rozsafalvi Zsuzsannaé éppen a miksza-
thi prézaval foglalkozik Szovegkdziség a Mikszath-poétikaban (Az
aranykisasszony és Az eladé birtok) cimmel.

Hogy a Mikszdth-monografia szerz4jét a milvek elemzése soran nem
terhelték a nélkiilozhetetlen, de felesleges kitérékre kényszerité életrajzi
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adatok ismertetése, felidézése, azon a sorozat szerkesztési koncepcidja se-
git. A f6szoveget kovetden olvashatd, Egy sikertorténet a Monarchiaban
cimmel az élet- és palyarajzot jol egyesitd Eletrajzi krénika. A kotetet a
Jegyzetek utan harom részre (Gyiijteményes szovegkiadasok, Bibliografi-
ak, Szakirodalom) tagolt Valogatott bibliografia, név- és cimmutato teszi
teljessé.

GEROLD L&szid

KARACSONY SANDOR: A CINIKUS MIKSZATH
Budapest, Hét Krajcar Kiado, 1997, 112 1.

Mikszath Kaiman sziiletésének 150. évforduldjan, szdmos mas kiad-
vany, monografia és tanulmanykdtet mellett, megjelent Kardcsony Sandor
(1891-1952) A cinikus Mikszath cim{, 1944-es kotetének (j kiadasa. A
debreceni filozéfus-irodalomtorténész munkaja épp kettds értekskaldja,
egyszerre vitathatd és értékelheté meglatasar miatt érdemel figyelmet. A
torténészi latdsmod és a szdveg ugyanis hangstlyozottan magan viseli a
korszak populista irodalomszemiéletének, elfogult magyarsagképének je-
gyeit, ugyanakkor hatarozottan céfol meg a Mikszath-életmiire vonatkozo
olyan téves értelmezéscket, amelyek a ,,nagy 16, de erkdlestelen ember”
munkéssagarol, a tarsadalmi blindkkel szembeni elnézd, tehat cinikus ird:
attit(idr6l szolnak.

Karacsony Sandor A cinikus Mikszath cim( kényve a cim altal kiemelt
¢rtékelés antitézise. Mikszath nem cinikus, hanem a tudomanyos koordina-
tak helyett irodalmi remekmtivekben tetten érheté magyar filozéfia jeles
képviseldje. Eletmitvében komplex 1ét-, ismeret- és értékelmélet kristalyo-
sodik ki, azaz felfedezheték benne a rendszerszert filozéfiai gondolkodés
alapkategoriai. A Mikszath-életmiinek ezt az — idézett tételben &sszegz6dod
— értelmezését Karacsony Sandor az ir6t cinikusnak bemutaté hagyomany
(példaként emliti az 1910-es Mikszath-Almanach utészavat) és Németh
Laszlonak a magyar anckdotazast elitélo, azt nemzeti vétekként bemutato
véleménye ellenében fejti ki. Bevezetéjében 6t pontba foglalja, hogy a ma-
gyar anckdotdzb kedv miért nem lehet a rendszeres magyar filozofia létre-
jottének kerékkotdie: (1) a magyar gondolkodas lényegi momentuma nem
az absztrahalds, hanem a metaforikus kifejezésmod, (2) a keleti filozofia is
a parabolan alapul, mégsem vonjuk kétségbe létezését, (3) a magyar filozé-
fia teriilete nem a tudomany, hanem a koltészet, (4) gondolkodéasanak alap-
formaja, nyelve az anckdota, (5) az ,,igazi baj” nem az anekdotazas, hanem
épp e vonas megtagadasa, azaz az ,,idegen rendszerekben végbemend siker-
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telen »miivel6dés«”. Az elsé pontban kifejtettek a jelentések mélyén meg-
nyilvanuld objektiv és primitiv §sszemlélet, a kép, az anekdota egyenrangi-
sagat hangsilyozza a magasabbrendiinek vélt gondolkodas absztrahalo ten-
denciaival. A keleti filozofidk 1éte a nem tudomanyos szintereken kibonta-
koz6é magyar filozofia 1étjogosultsagat is bizonyitja, hiszen parabolikus mi-
volta ellenére is csak akkor lehetne megtagadni, ha a diszciplinarol kijelent-
hetnénk, hogy kizarolag eurdpai jelenség. A harmadik tételben Karacsony
annak a meggy6z6désének ad hangot, miszerint valamely filozofia létrejot-
tének nem okvetlentil feltétele a torténet- és rendszerszerliség, illetve az
absztrakt gondolkodas: irodalmi (remek)miivekben is korvonalazodhatnak
jegyei. Az anekdotazas ,,adottsag és alkat”, allitja a szerzd, épp ezért nem
lehet idegen lelki sajatossagokkal felcserélni. Véleménye szerint nem az
anekdotazas igénye és szandéka, hanem az anekdota jel mivoltanak jelképi
jellegével szembeni hattérbe szorulasa képez hatranyt a magyar filozéfia
alakulasa szempontjabol. Amennyiben az anekdota a filozofia ,.érvényes”
nyelve lehet, ,,megsziiletik végre-valahara az igazi magyar filozofia is”.
Vizsgalt miivében Karacsony Sandor két 6sszefiiggo tételt igyekszik bi-
zonyitani. Egyrészt, hogy Mikszath nem cinikus ird, masrészt, hogy létezik
magyar filoz6fia, amelynek sajatos megjelenési formajat épp Mikszath élet-
miivében fedezhetjiik fel. Tehat mindaz, amit mi cinikus vonasnak vélhe-
tiink milvészetében, tulajdonképpen egy sajatos elv- és értékrendnek meg-
felelo létértelmezés. A cinikus Mikszathrol alkotott képet Karacsony —
elsésorban az ird regényeit illetve kései novellisztikajat alapul véve — ,,sza-
lara szedve” igyekszik értékelni. Feltételezett cinizmusanak formait az élet-
mii kiillonbozé szintjein, viszonylataiban vizsgalja. Ertékeli Mikszath etikai
nézeteit, jel- és jelképrendszerét, eszméinek hovatartozasat, esztétikai
szemléletét, vilagnézetét, valamint a politikardl, a vallasrol, a miivészetrdl,
a tarsadalomrol, a technikarol, a magyar iskolarol, gondolkodasmodrol és
emberrdl alkotott képét. Munkajanak zaré fejezetében a mikszathi életmi
vizsgdlatabol kifejtett axioldogiat Bohm Karoly rendszerével veti Ossze.
Modszere a tézis-antitézis elvén alapul. A kifejtett és sokszor valdsnak,
igaznak tiind értékelést Mikszath miiveinek aprolékos elemzésével, példak
soraval, rejtett 6sszefliggések és utalasok feltarasaval fellebbezi meg. A de-
mokratak cimii novellabol példaul soronként kiemeli a cinikusnak felfog-
haté részleteket, kitételeket, megjegyzéseket és csak a késobbi okfejtések
fényében valik eléttunk vilagossa, hogy a cinikusnak hitt megjelenitésmod
helyett egy egészen masféle relaciorol van sz6. Mikszath ugyanis az eszmé-
nyek nélkiilinek festett valé (Karacsony kiemelései) vildg mellé mindenkor
odaallitja a kellé kanonjét is: ,,A relacio tehat Ggy keletkezik, hogy adva van
a vald, azt Mikszath elmeséli. Megirja, amit latott, sem hozza nem tesz, sem
el nem vesz beldle semmit. De adva van a kell6 is, Ggy, hogy Mikszath ma-
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gatartasaval képviseli. A valéban nincs egy szememyi kell6 sem, a kelld 1s
elegyitetleniil lebeg a val6 felett és megméri unos-untalan” (20. p.)

Karacsony a megcafoland6 értelmezéseket nem nevesiti, azaz — az egy
Németh Laszl6 kivételével — nem mondja meg, kinek a nézetével vitatkozik.
Mindezekrol a tételekrél mint kdzfelfogasrol, egy korszak sajatos szemlélet-
modjarol, elterjedt téves értelmezésrol beszél. Idealistak, sokak, ,,azok” vé-
leményével allitja szembe a maga értelmezéseit. Az idealistak, akik miélve-
zOként az illaziot, illetve a hazugsagot kérik szamon az irodalomtol, példaul
azért nevezik — pejorativ értelemben — cinikusnak Mikszathot, mert ;,semmi
eszményi nincs a portajan”; ,, Az eszményinek a hianyat keresztelték el vol-
taképpen cinizmusnak. Nos hat, az eszményinek ez a hidnya nem cinizmus
igazéndibol, hanem relativizmus” (17. p.). A gavallérok cim{i mii kapcsan
vilagitja meg e relativizmus lényegét: ,,Az ember megvetné dnmagat és nem
bima tovabb élni, ha 8szintén azt latn&: valdjaban milyen. Probalja hat az
eszményi életet; s hogy sikeriilhessen, komédiazik. Ez az »eszményi«. Ezt az
»eszményit« viszonyitja Mikszath a kanonhoz, mikor magatartasaval
wértékeli«. Az »eszményi« a valo, az érték kanona: a kell. Egyik a masik-
hoz képest: a jelkép. Mikszath koltészete” (28. p.)

Karacsony tehat a magyar nyelvhasznalat sajatossagibol, az anekdota-
nak mint kozlésformanak az alkalmazasabdl von le nemzeti karakterologi-
ara ¢és tarsadalmi tendencidkra vonatkozé kovetkeztetéseket. Mindezt iro-
dalmi példdval, Mikszath miivészetével igyekszik bizonyitani. Kdzben
tézisértékitként kezel olyan kozhelyszeril véleményeket, mint amilyen a tu-
domanyos keretek kozott miivelt magyar filozofia hidnyarol szolo elképze-
1és. Ekdzben nem vesz tudomast azokrol a tudomanyokrol (t6bbek kozott
az irodalomtudomanyrdl, tehat az altala miivelt diszciplinardl sem), ame-
lyek a rendszerszeri vilagnézeti tajékozodas elveire épiilnek, s amelyek épp
szazadunk elsé évtizedeiben értek el kivalé eredményeket. (Gondolhatunk
itt els6sorban nagy aranyu irodalomtorténeti szintézisek megjelenésére.) A
kiadoi ajanlas szerint Kardcsony gondolatait barki élvezettel kovetheti, di-
ak, tanar, irodalomtorténész vagy olvasé. Epp ebbol, azaz a népszerii gon-
dolatok érvényrejutasat célzo torekvésbol kdvetkezik mindaz, ami miivében
zavar6. Sokszor esik a tudomanytalan, patoszos magyarkodas csapdajaba,

-maskor a publicisztikai izli megfogalmazasmddok keriilnek eldtérbe mun-
kajaban. Mikszdth nem cinikus, hanem magyar iré — hirdety, jelenti ki egyik
fejezete cimében, majd a fejezet végén, az ird értékviszonyito eljarasmaod-
jarol szolé megallapitasai lezarasaként kozli: ,,Azt hiszem, megtalaltuk a
rejtély kulcsat. Mikszath nem cinikus, hanem magyar (Kardcsony kiemelé-
sel) ir6”, de e magyarsag lényegérél vajmi keveset tudunk meg, hacsak nem
az ,,eszményi” kedvelését, vagy a ,,mellérendel6en relativ”’ formak alkalma-
zasat kell annak tekinteniink. ,,Kérlelhetetleniil j6zan és kiabrandult tisztan-

121



latas, hideg tudatossag jellemzi Mikszath miivészetét. Alapszovedeékében
valdsagos jelrendszer, mely az eszmények és értékek kozotti fesziiltségbol
sziiletett. Az eszmények miatt mégis jelképrendszerré forrésodik a miksza-
thi hangulatban, az értékek miatt szellemivé tisztul a mikszathi ahitat erejé-
bél. Ezért koltészet és ezért klasszikus. Szerkezetének e mindvégig mellé-
rendelden relativ formaja kovetkeztében pedig: magyar” (28. p.) — hangzik
okfejtése. A tudoményos vizsgalatmad, stilus alkalmazasaban sem kovetke-
zetes, mi tobb, olykor spekulativ és modoros. Ertelmezd meglatésait olyan
megjegyzések szakitjak meg, mint: ,,Sz¢él ellen nem lehet. Ar ellen is bajos.”
(6. p.) Elofordul, hogy kozlésmodjarol nem lehet egyértelmilen elddnteni,
vajon az ir6nia szandéka alakitotta-e vagy pedig a patoszi indulat ragadta el
a szerzG6t. Sokszor szohaszndlata, mondatformalasa is zavard. Kedvenc sza-
va a ,,mindenokvetlen”, jelzéje az ,,annyira magyar”. Gyakran alkalmaz fo-
kozo-tulzo felsorolast és tobbes szam elsd személyii megfogalmazasmodot.
Ez utobbi a mikszathi attitiddel, értéktényezdkkel vald azonosulas szandé-
kat hivatott kifejezni.

Karacsony Sandor A cinikus Mikszath cimii miivét a szelektalas és a
felulbiralas igényével (is) kell olvasni, ugyanakkor a mikszéthi életmii saja-
tos (nemzetkarakterologiai) szempontbo6l valo lattatasa, a cinikus Mikszath-
rél alkotott elterjedt, téves értelmezések cafolata révén jelen kori Mikszath-
képiinket is arnyalhatja.

BENCE Erika

VEBER KAROLY: MIKSZATH KALMAN ELETE

ES MUVEI
Budapest, Nesztor, é.n., 171., 1.

Véber Kérolynak a ,,nagy paloc” életmiivét bemutaté konyve nem il-
leszthetd egyértelmiien a Mikszath-monografidk — nem is til gazdag és nem
is til korszer(i — sordba. A szigora értelemben vett monografia eszkoztarat
(mindenekel6tt a torténeti-elméleti vizsgalatok eredményeit reprezentald
értekezo stilust) mellézve, inkabb olvasmanyossagra, regényszerti feldolgo-
zasra koncentral6 irodalmi életrajzot irt. S mint ilyen, munkaja nem mond
ellent az életrajzi tényeknek, nem nélkiilozi az irodalomtorténeti adatokat és
az értelmez6i attitidot sem, ugyanakkor helyt ad a Mikszath-életmithoz fii-
z6d6 legendaknak, anekdotaknak, hétkdznapi-emberi torténteknek is.

Az ird életének torténetét nagyrészt a mivek torténetével azonosito, il-
letve azokkal megbonthatatlan Osszefuggésben lattatd szemléletmod, az
opust — aszerint, hogy az adott szakaszban melyik irodalmi miifaj dominalt
~ harom alkotdi periodusra tagolja. Az irodalmi zsengéket kitermeld (Véber
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lekozli az ir6 Hunyadi 6da cimil, a rimaszombati dnképz6kor albumaba
szépszamu helyesirasi hibaval beirt els6 irasat) gyermek- és iskolaskor, a
hazassag, az anyagi ellehetetleniilés, a valds, a szegedi njsagiréi mitkodés,
majd az 0jbdli hazassagkotés korszakat a novella miifaja uralja. Lezarasat
az elso jelentds esztétikai értékeket megteremtd és az iré szamara az orsza-
gos irodalmi sikert is meghozo két novellaskotet, A tét atyafiak (1881) és
A j6 palécok (1882) jelenti. Véber Karoly a két kotetbe foglalt novellakat
mint ,,a parasztabrazolas 1 korszakat” megnyitd alkotasokat mutatja be,
amelyekben ,,a belillrél szemlélt, Gnmagaért valoé népi vilag” nyilatkozik
meg, s amely abrazolasmaéd annak az Gtnak a nyitdé mozzanata, amely majd
a Gardonyi-féle, Tomorkény és Moéricz mivelte elbeszéléshez vezet irodal-
munkban. Az életrajziré természetszeriileg fedezi fel ezekben a novellak-
ban a gyermekkor emlékeit, az akkor hallott meséket, torténteket. Ebecken
laké nagyanyja példaul ,,mesékért” adta bérbe foldjeit a falubeli parasztok-
nak: a beteges, dlmatlansagban szenvedé gyermek hallgatta ezeket a nép-
meséket, tindérekrél és boszorkanyokrél sz616 torténeteket. (Schopflin
Aladar egy Mikszathrol szol6 tanulmanyaban [1917] azt is megallapitja e
novellakrol, hogy nemcsak az alaptdrténetiik szarmazik a négradi mese-
kincs vilagabol, de hatarozottan 6rzik azt a latasmddot is, amellyel a gyer-
mek Mikszath abszorbealta magaban ezeket az 4télt vagy megélt torténete-
ket.) A nyolcvanas évektdl kezdédden a kilencvenes évek elejéig a karcolat,
a parlamenti levelek, a politikai szatira lesz dominans a képvisel6hazi tudo-
sitd, illetve a képviselé Mikszath munkassagaban, de ebben az idészakban
irja olyan elbeszéléseit és kisregényeit is, mint Az eladé birtok (1884), A
lohinai fii (1885), A két koldusdidk (1885), A beszélé kontos (1889), A
kis primas (1891) vagy A Prakovszky, a siket kovacs (1895-96). Amig a
Hisztelt haz’-rol szo6l6 karcolatok alapja hiivos, kiviilallo, mindent regiszt-
ral6é és mindent atlaté szemléletmdd, illetve metszéen éles hang, addig el-
beszéléseiben ismét a nogradi falvak mesét, legendat, babonat 6tvozé titok-
zatos és romantikus vilaga elevenedik meg. Nemcsak a novellak, de a rokon
miifaj, a karcolat is Mikszath munkassaga altal jult meg a magyar iroda-
lomban.

A kilencvenes évek, majd a XX. szazad elsé évtizede a ,kései Mik-
szath”, illetve a ,,maganyos bolcs” ir6 korszaka, a parlamenti levelek meg-
irasanak, illetve a nagyregényeknek az id6szaka. Nagysagos Katianghy
Menyhért orszaggyiilési képviseld ar leveleit 1893-ban kezdi irni, az utol-
s6 részek pedig 1897-ben jelennek meg. A Pesti Hirlap hasabjain megjele-
nd levelekbdl, majd az utdlag megirt életrajzbdl és mas regényszert torté-
netekbdl allt végiil is 6ssze a (konyv alakban 1910-ben napvilagot latott)
Két vilasztdas Magyarorszdgon, mely 0sszevont jellege ellenére is egysé-
ges szerkezetli regénnyé alakult. Véber az egyes részek 1étrejottét egy tijabb
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fordulattal azonositja Mikszéath szemléletmddjaban. ,,Mikszath eddigi irasai
mondanivald szempontjabol két nagy csoportra oszlanak: egyrészt a kor-
hadt, de tarsadalmi életiinkh6z mohon tapadd emberi, politikai és tarsadal-
mi maradvanyai ellen emel vadat — masrészt odanyul, ott fogodzik meg —,
a parasztsag vilagaban, ahol az emberi tisztasagot, becsiiletet, az élet meg-
csonkithatatlan szépségét és a tarsadalmi igazsagot érzi. Ez a két nagy téma
azonban gyakran kiilon agra szakad, ahelyett, hogy a feudalis ellentéteknek
két szembenézé partja lenne... A Két valasztas Magyarorszagonban és az
ezt kovetd nagy regényekben mar nincs meg ez a két vilagosan megkiilon-
boztetheté vonal” (94. p.).

A kisebb elbeszélésektdl a nagyregények vilagaba — allapitja meg Veéber
— a Beszterce ostroma (1894) vezet at. Pongracz grof torténete terjedelem-
ben ugyan még kozel all a kisregényhez, ugyanakkor széles tarsadalmi-em-
beri horizontokat nyit meg el6ttiink: a nedenci hobortos vartr alakjaban azt
az Osszetett személyiséget, elkésett embert alkotja meg, amely majd tobb-
szor megjelenik késObbi regényeiben is. Az id6 problematikéja, a torténel-
mi anakronizmus jelensége a Szent Péter esernydjétol (1895) az Uj Zriny-
iasztol (1898), A fekete varosig (1911) a Mikszath-regények egyik
legfontosabb teremté motivuma. Az Uj Zrinyiaszban példaul a megeleve-
nedd XVI. szazadi erkolcsoknek és a XIX. szazad végi torpe szellemiség-
nek az 6sszeiitkdzésébb1 bontakozik ki a nagy ivil tarsadalmi szatira. Véber
szerint Mikszath e regényével olyan egyediilalloan merész tiikrot tartott sa-
jat kora elé, ,,amelybe betekintve senki sem akart magara ismerni” (125. p.).
Ugyancsak helytalldé megallapitisa a szerz6nek, miszerint a még derlis
hangvételt és a szerelemben a problémak feloldasat 14t Szent Péter eser-
nydje, vagy a csak magukban komédiazé és csak dnmagukat csalo Gaval-
lérok (1897) vilaganak megalkotasat kovetden egyre sotétedik az ird valo-
sagot 14to és lattaté szemiivege. A komédiazo gavallérokat a Noszty fid
esete Toth Marival (1908) cimii regényében mar az €l6sdi, haszontalan, er-
kolcstelen dzsentri alakja valtja fel.

Az életrajzi kalauz miifaji jellemz6ibdl kovetkezéen Véber Karoly nem
vallalkozhatott Mikszath Kalman egyes miiveinek komplex, vagy részlete-
z6bb igényli elemzésére. Rendszerint egy-egy fontos momentumot vizsgal,
mutat be az adott miib6l, iranyitja a figyelmet e jelenségekre. Ez persze nem
jelenti azt, hogy nincsenek figyelmet érdemld felfedezései, észrevételei.
Példaul az elkésett emberként azonositott Pongracz grof dsszetett személyi-
ségének mibenlétét nagyon jo érzékkel tarja fel. A Don Quijotet olvaséd
Pongraczot, mint a bas képti lovagban hasonmasra lelt hdst, tovéabb, kilon
tanulmanyban kellene vizsgalni, annyira érdekes észrevétel a regény vilagat
illetoen.

Végezetiil a ,,nagy paldc” (a kiadoi ajanlas €l ezzel a népszerii elneve-
zéssel) szilletésének 150. évforduldjira megjelent Véber-konyvre vonatko-
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z6an — még a miifajat figyelembe véve is — lehet egy hianyossagot jel6ld
észrevételink. A szerz6 épp a regényszerii feldolgozasmédbol kifolydlag
hagyta el az idézetek forrasmegjelolésének, a jegyzetelésnek az apparatusat.
Ugyanakkor szovegében gyakran hivatkozik véleményekre, gyakran idéz is
Mikszath-szovegeket éppugy, mint mas szerzoket. Az még hagyjén, ha a
Mikszath-idézeteket ugy vezeti be, hogy az ir¢ irta ebben meg ebben a mii-
vében, szovegében, levelében, etc., de az mégsem helytallo, hogy mas szer-
z6j tanulmanyokbol, monografiakbol szerepelnek olyan szovegrészletek,
amelyek a ,,mondjak”, ,,egyes vélemények szerint”, az ,,ugy tartjak” meg-
nevezések alatt futnak. Erthetd, hogy a jegyzetiras nem fér bele egy irodal-
mi életrajzba, de akkor nem kellett volna élni a szdvegszerli hivatkozas
modszerével ilyen gyakorisdggal.

BENCE Erika

KASSAI ILONA: FONETIKA
Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1998, 283 1.

A masodik vilaghabort 6ta oriasit fejlodott a fonetika. Amikor 1963-ban
Laziczius Fonetikajat masodszor is kiadtak, Fonagy Ivan terjedelmes uto-
szot irt hozza, hogy attekintést adjon az elsé kiadas, 1944 utani fejlemé-
nyekrél. 1966-ban latott napvilagot Papp Istvan Leiré magyar hangtana,
azoOta nem jelent meg atfogd egyetemi tankdnyv. A szerzd, Kassai Ilona
szintézist akar adni munkajaban. Figyelmét a beszéd korfolyamatéara 6ssz-
pontositja, szikség esetén a jelenségek filogenetikus és ontogenetikus vo-
natkozasaira ¢és rendellenes megnyilvénuldsaira is kitekint. Nyelvészeti
megkozelitéssel a beszéd épitdkoveit is szervezédésuk mikéntjét vizsgalja,
nem ad részletesebb anatomiai, fiziologiai s akusztikai ismereteket. Kutata-
si feladatként vallalkozott a mii megirasara, azzal, hogy évtizednyi oktatasi
tapasztalatait is fethasznalta (amelyeket a pécsi egyetemen szerzett).

A konyv tizenegy fejezetre tagolodik: 1. A fonetika mint tudomanyos
diszciplina, 2. A fonetikus iras, 3. A beszéd képzése, 4. A beszéd mint
akusztikai jelenség, 5. A beszéd észlelése, 6. A magyar beszédhangok allo-
manya, 7. A beszédhangok sorozata, 8. A beszédlanc fonetikat jelenségei,
9. A szétag, 10. Szupraszegmentalis hangjelenségek: a beszéd ,,zenei” ele-
meli, 11. Fonologiai kitekintés. Mindegyik fejezet utan — a didaktikai célok-
nak megfeleléen — kérdések és feladatok talalhatok, tovabba az ajanlott
szakirodalom bibliografiai adatai. A konyv hasznaloja a kiadvany végén
megkapja a kérdésekre adhat6 valaszokat, itt foglal helyet az dsszesitett iro-
dalomjegyz€k, az abrak lelohelyének adatsora, valamint név- és targymuta-
to.
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Az elso fejezet a fonetika meghatarozasaval, valtozataival, segédtudo-
manyaival foglalkozik. A fonetika nem 6nall6 természettudomanyi diszcip-
lina, hanem része a nyelvtudomanynak — hangsilyozza a szerz6. Mikézben
attekintést ad a fonetikanak a hangtantol a beszédtudomanyig valo fejlodé-
sérol, felhivja a figyelmet arra, hogy a XVII. szdzadban tobb olyan megfi-
gyelés is sziiletett, amelyeket a hangtani koztudat késébbi koroknak tulaj-
donit (pl. John Wallis felismerte, hogy a maganhangzo-rendszer tagjait
végtelen szamu ejtésvaltozatbol kell kivalasztani). A jelenben folyo altala-
nos és magyar hangtani kutatasokrol megallapitja, hogy interdiszciplinaris
jellegliek, a kozponti téma a kommunikacios lanc szemei kozotti oksagi
osszefiiggések kideritése. A fonetikanak tisztaznia kell még a beszéléssel és
a beszéd megértésével kapcsolatos agyi mechanizmusokat. ,,A laboratori-
umban rogzitett beszéd vizsgalatat egyre inkabb felvaltja az €16, mindenna-
pi nyelvhasznalat elemzése” — mondja Kassai Ilona (27. o.).

A masodik fejezetben a beszédrdl és az irasrol, a fonetikus iras esetle-
gességérol és az atbetlizésrol esik sz6. Megtudjuk, hogy a magyar nyelvtu-
domany jelenleg haromféle atirast hasznal (a Setila-félét, az APhl-atirast és
a Magyar Egyezményes Hangjel6lést), kialakuléban van egy negyedik is
(amely amerikai alapozasu).

A beszéd képzése c. fejezet témai: a beszédszervek, a hangzok szerkeze-
te, az artikulacios bazis, a kiilonleges beszédmoddok és a beszédképzés mo-
delljei. A szerz6 felhivja a figyelmet az allandé képzésii hangok (a
monoftongusok) és a valtozd képzésii hangok (diftongusok, ill. triftongu-
sok) kozotti kiilonbségre. Szerinte a massalhangzok esetében az dsszetevo-
ket nem feltétleniil észleljik kilon egységként, olykor pedig megvaltozik
az sszetevok aranya (a magyar r ejtés ujabban egyetlen perdiiletre egysze-
risodik). Egyes nyelvek a hangképzés soran elényben részesitenek bizo-
nyos tertiileteket, a francia az alveolaris-prepalatalist, az angol a valarist, a
magyar a palatalis-medialist. Azért sajatitjuk el felnéttkorban nehezen mas
nyelvek kiejtését, mert az artikulacios bazis kialakulasa a pubertaskor végé-
ig tart. A beszédképzés modelljeit egyrészt un. célpont elméletek dolgoztak
ki (amelyek a egyedi beszédhang képzésére iranyulnak), masrészt id6zitési
elméletek (ezek viszont a folyamatos beszéd létrehozasaval foglalkoznak).

Akusztikai alapfogalmakrol, a beszédképzés akusztikai értelmezésérol,
az akusztikus bazisrol olvashatunk a negyedik fejezetben. Megtudhatjuk
tobbek k6zo6tt, hogy a szabalyos rezgés zenei hangnak szamit, a szabalyta-
lan rezgés pedig zorejnek (amely lehet tartos — sipolas, megszakitasos — Gt6-
dés és pillanatnyi — koppanas). A zenei hangok hangszinképe (részrezgése-
inek és amplituddiknak egyiittes dbrazolasa) vonalas, a zorejeké folytonos.
A zbdnge frekvencidjara nemcsak a nemi kiilonbségek vannak hatissal (a
nok zongéjének alaprezgése majdnem a kétszerese a férfiakénak), hanem a
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nyelvek normai is befolyasoljék (a francia és a lengyel nék rendszerint ma-
gasabb hangon beszélnek, mint a magyarok). A szerz6 hangstlyozza, hogy
a zonge paramétercit akaratlagosan valtoztathatjuk, a formansoké (a fel-
hangoké) viszont automatikusan jonnek létre. A massalhangzokrol szdlva
megallapitja, hogy alapvet6é hangjelenségiik az akadély feloldasa nyoman
keletkezd zorej. ,,A massalhangzd azonositasanak fontos kelléke a szom-
szédos maganhangz4” — mondja Kassai Ilona mikdzben a méssalhangzd
képzésének akusztikai vetiiletérdl besz€l. (75. o.) JelentGs eredménye a fo-
netikdnak, hogy meghatéarozta a legtébb informaciot tartalmazo frekvencia-
savot, ez pedig 300-tol 3000 Hz-ig terjed.

Az 6tddik fejezet a hanginger ¢s a hangészielet viszonylataival, az ész-
lelés folyamataval, a beszéd és a hallas kapcsolataval, valamint az
észlelési-megértési folyamat elméleti modelljeivel foglalkozik. Megtudjuk,
hogy a hangérzéklet élettani jellegli dolog, a hangészlelet pedig 1élektani.
Hogy a kiilonféle hangjelenségeket egyazon nyelvi jelként értelmezziik, az
teszi lehetdvé, hogy ,ugyanaz az apparatus, amelyik nem beszéd jellegii
hangjelenségeket igen finoman képes differencialni, a beszédhangok sokfé-
leségével szemben eltompul”. (84. 0.) Az észlelést tobb tényezd is segiti: a
prozddiai elemek, a redundancia, a lathatd beszédmozgasok, a beszédhely-
zet, a nyelvtudas. Létezik egy un. percepcids bazis, egy sajatos halloszervi
¢és idegrendszeri mechanizmus, amellyel felfogjuk a beszédjeleket és ki-
bontjuk beldlitk a nyelvi tartalmat. A beszéd kiépiilése a percepcio révén
torténik, ha hidnyzik a visszacsatolas, elmarad az artikulalt hangprodukecio
~ hangsiilyozza a szerzd (tehat ezért némak is a siiketek).

A beszédhangok osztalyozasarol, a maganhangzokrdl, a méassalhangzok-
rol, valamint a magyar beszédhangok erdsségi és hangzossagi rendjérol ol-
vashatunk a Fonetika hatodik fejezetében. A magyar beszédhangokkal
kapcsolatban a szerzd néhany érdekes megallapitassal szolgal: ,,Ugyanan-
nak a hangtipusnak a rovid és hossza valtozata kozott jarulékos képzési kii-
1onbség van: a rovid maganhangzot alacsonyabb nyelvallassal képezziik,
mint a megfeleld hosszi maganhangzot, mégpedig annal inkabb, minél
nyiltabb a maganhangzopar.” (106-7. 0.) A massalhangzok kérében ,,azo-
nos hangosztalyon beliil a zongétlenséggel (mintegy 20%-kal) hoszszabb
id6tartam jar, aminthogy az akadaly névekvd mérete és/vagy a mozgo arti-
(115. 0.) A szerz6 nem tartja jonak, hogy a magyar fonetikai szOhasznalat-
ban az utdbbi idében az angolszasz terminologia is terjed a hagyomanyos
gOrog-latin rovaséra, mert gyakran zavard, példaul a hosszi méssalhangzok
ikeritett (gemindta) mindsitése, ami nem felel meg a valosagnak.

A hetedik fejezet témakorei: a hangsorépités, a magyar nyelv fonetikai
felépitése, a hangsorépitési szabalyok pszicholégiai realitasa, ill. fizioldgiai
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hattere. Megtudhatja az olvasd, hogy a hangsorok jolformaltsaga kétféle-
képpen valdsul meg, mégpedig az elemeknek és sorrendjiikknek a megfele-
16 megvalasztisa révén (t6morfémakban), valamint a mar kialakult hang-
sorok elemeinek az egymashoz igazitdsa, ill. egymastél valo elkiilonitése
révén (a morfémak talalkozasakor). A nyelvben eléfordulé hangok elszola-
si mintéi sajatosak, ezek a fonotaktikai (azaz hangsorépitési) szabalyszeri-
ségek. Az egyiptomi arabban példaul minden hangsornak massalhangzoval
kell kezd6dnie. A szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy a hangsor gramma-
tikai tagolasa alapvetoen eltér a fonetikai tagolastol; az elobbiben talalhato
a morféma, a sz0, a szoszerkezet és a tagmondat, mig az utobbiban a szo6-
tag, a sz0, a klitikum (olyan szosor, amelyet egyetlen hangsuly fog 4t) és a
frazis. A fonotaxis szempontjabol a szotagot €s a szot érdemes vizsgalni, a
nagyobb egységekben szemantikai és szintaktikai szempontokbdl is fligg a
hangok egymas mellé keriilése. A szerzé részletesen targyalja a kételem, a
haromelemti, a négyelemii és a négynél tobb elemi kapcsolatokat. Megal-
lapitja, hogy az azonos képzési osztalyhoz tartozé massathangzok nem szi-
vesen kombinadlodnak egymassal, masrészt, hogy minél tobb kapcsolatban
vesz részt a massalhangzo, annal jobb a kapcsolodési készsége. A vizsgala-
tok szerint a magyar szavak atlagosan 4,5 hang hosszisaguak, az atlagos
szoOtagszam Kkettd. A hangsorépitésben érvényesiil a gazdasagossagi elv,
ezért van az, hogy a zongés massalhangzokat kétszer olyan gyakran hasz-
naljuk fel, mint a zongétleneket.

Alkalmazkodasi folyamatokkal, a koartikulacio véltozataival, meghata-
rozo6 tényezGivel foglalkozik a nyolcadik fejezet. ,,Min¢l nagyobb a képzés-
beli kiilonbség a szomszédos beszédhangok kozott, annal nagyobb a kol-
csonos alkalmazkodas” — hangzik az altalanos szabaly (169. o.) Kassai
Ilona is a hagyomanyos felosztast koveti, amelyt Vértes O. Andras vezetett
be 1950-ben, és amely az alkalmazkodas mértékén alapszik. Ujabban a ter-
mészetes hangosztalyok szerint targyaljdk a hangvaltozasokat. A szerz6
hogy ,,ha a szomszédos massalhangzok csak a zongésség tekintetében tér-
nek el egymastol, akkor eredményét tekintve a részleges hasonulds olyan,
mintha teljes hasonulas lenne” (173. 0.). Az alaktani kotottségti hasonula-
sokrdl az a szerz6 véleménye, hogy részletes targyalasuk az alaktanra tarto-
zik. A t és'aj, illetve a d és a j 6sszeolvadéasardl megallapitja, hogy az igy
keletkez6 ty, ill. gy egyszerre tekinthetd palatalizacio és affrikéacio terméké-
nek. Kassai fontosnak tekinti a tdvhasonulds és a metatézis jelenségének
targyalasat is, noha ,,a nyelvészeti leiras nemigen vesz roluk tudomast, s ha
mégis, akkor besorolja ket a devians kozlési megoldasok kozé” (180. o.).

A sz6tagrol sz016 fejezetben a szerz6 a szotagkérdést, a szotag meghata-
rozasi kisérleteit, a szotag pszichologiai realitasat és a kommunikécio, 1ll. a
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nyelvelsajatitas folyamataban vald szerepét, a szotaghatarok kijeldlését és a
magyar nyelv szOtagtipusait targyalja. Foglalkozik a nyomatéki elméletek,
a hangzdssagi elmélettel és a fonologiai megkdzelitéssel. Megéllapitasa
szerint beszédnek elemi, archaikus egysége a szotag, pszichologiai realita-
sa van: ,,A beszédnek agyi tervezése és az ejtési program végrehajtasa szg-
tagnyi terjedelmit egységekben van programozva. (196. 0.) A szerzd felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy a szétaghatarok nyelvenként eltéréek lehetnek,
tehat nem allapithatok meg kizarolag fizikai alapon, valamint hogy az iras-
beli elvalasztas nem mindig a természetes szotagolast koveti.

A szupraszegmentalis elemek szerepe a kdzlésben, fizikai alkata, észle-
lésbeli viselkedése, nyelvi megnyilvanulasa a témai a tizedik fejezetnek.
Megtudjuk, hogy a hangsuly kifejezhetd a hangmagassag megemelésével, a
hangeré novelésével és a hangzds idGtartamanak megnyujtasaval is. Az
orosz beszéd fileg az idStartammal hangsulyoz, a francia inkabb a magas-
saggal, a magyar hangerGvel és magassaggal. A szerzd szerint a prozodiai
elemek ellenallobbak a zajjal szemben, mint a beszédhangok, Ggyhogy se-
gitségiikkel ki lehet egésziteni a csonka kézleményt. Kiilonbséget kell ten-
ni a hangfekvés (a hangmagassag szintje) és az intonacioé (a hangmagassag-
valtozas iranya) k6zott. A sziinettel kapcsolatban elmondja a szerz8, hogy a
jelkimaradas a leggyakoribb sziinethordozd, és hogy a fil ,,virtualis sziine-
tekre” van beallitva.

A fonologiai kérdéseknek szentelt fejezet targyalja a fonologia eltti
korszakot, a fonoldgia lineéris elméleteit és a fonoldgia nemlinearis elmé-
leteit. Kassai Ilona szerint a fonoloégia funkciondlis hangtan, feladata a
nyelv hangalakjanak a leirdsa. A linearitas saussure-i elve azt mondja, hogy
a hangelemek egymastol élesen elkiiloniilé hatarokkal rendez8dnek el az
idGben. A szerzd vazolja a strukturalis, a megkiilonbdztetd jegyes, gene-
rativ €s a természetes fonoldgia alapelveit és vizsgalati modszereit, a nem-
linedris (v. hierarchikus) elméletek kozt foglalkozik az autoszegmentalis, a
metrikus, a prozodikus, a lexikalis éa fiiggdségi fonoldgiaval, végezetiil pe-
dig a kisérleti fonoldgiara is ad rovid kitekintést.

Nem konnyl feladatra vallalkozott a szerz8, amikor hozzafogott a mai
fonetikai ismeretek szintéziséhez. Ezt a célt tobbé-kevésbé sikeriilt is elér-
nie. Néhany birdld megjegyzést mégis szeretnénk tenni munkajahoz. Az
egyik az, hogy bizonyos fogalmakrdl és jelenségekrél mégesak emlitést
sem tesz, noha véleményiink szerint nem mellézhetok: az els6 fejezetben a
képirastdl a hangirasig foglalkozik az irds valtozataival, de nem szdl a
targyirasrol; a nyolcadik fejezetben a hangvaltozasok kdzt nem targyalja a
bomlast v. diffrikaciot; a tizedik fejezetben nem foglalkozik a junktaraval,
a ritmussal stb., arra hivatkozva, hogy kutatasuk nem ért el olyan szintet,
hogy éltalanositani lehetne belélik. A harmadik fejezetben emliti ugyan a
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suttogd allast, de nem részletezi a suttogas formait, noha néhany oldallal ar-
rébb foglalkozik a gége nélkiili alsuttogd beszéddel (mint kiilonleges be-
szédméddal). Némelyik megallapitasa kételyt ébreszt az emberben, hogy
csakugyan elfogadhato-e. Pl. , ,Mivel a teljes hasonulds a hallgaté szamara
rontja a széalakok azonositési esélyeit, az igényes kéznyelvben keriilendd-
nek mindsiil.” (176. 0.) ,,Az alkalmazkodasi jelenségek szétagon beliil jo-
val erbteljesebben érvényesiilnek, mint szotagok kozott.” (197. 0.) ,,A zenei
elemek kozott kell szamon tartanunk egy az el6z6ekkel ellentétes természe-
ti1, de viselkedésében és funkcidiban rokon jelenséget, a sziinetet.” (204. 0.)

MOLNAR CSIKOS Ldaszlé

ALTALANOS NYELVESZETI TANULMANYOK XIX.
Ujabb iranyzatok a fonolégiaban. Szerk. és utdszd: Péter Mihély

Budapest, Akadémiai Kiad6, 1998, 276 1.

Az ANyT kiadvanysorozat legijabb kotete teljes egészében fonoldgiai
kérdésekkel foglalkozik.

A nyelv hangalakjanak legutobb huszonnégy évvel ezel6tt szentelt 6nal-
16 kotetet ez a kiadvanysorozat, amikor 1974-ben Telegdi Zsigmond és Szé-
pe Gyorgy szerkesztésében A nyelv hangdominiuma &sszefoglalo cimet
viseld X. kotet jelent meg.

Az6ta azonban a fonoldgiai kutatasok a vildgban un. poszigenerativ sta-
diumukba léptek, ami azt jelenti, hogy altalaban meghaladtédk azt a genera-
tiv fonoldgiai modszert, melyet a Chomsky és Halle szerzéparos a The
Sound Pattern of English cimi (a tovabbiakban: SPE) alapmiivében
1968-ban lefektetett, s kiilldnboz6 0 irdnyzatokra dgazva kezdték vizsgalni
a fonologia egy-egy jelenségkorét. Az i iranyzatok (a jelenlegi fonologiai
elméletek) tehat nem vonatkoznak tobbé a fonologiai jelenségek egészére,
hanem a problématol fuggden kell a kutatonak dontenie egyik vagy masik
elmélet mellett. Ezekbdl az elméletekbdl (vagy pontosabban részelméletek-
bél) viszont tobb is létezik, melyek egymassal parhuzamosan fejlédnek,
gyakran vitiba szallnak egymassal, de ki is egészitik egymast. A mai fono-
légia helyzete tehat ebben a nehezen attekinthet6 és folytonosan alakuld
pluralizmusban hatarozhaté meg és érhetd tetten.

Az ANyT X. kotetének megjelenése 6ta azonban a MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetében folyé fonologiai kutatasok is Gjabb korszakukba léptek. A
80-as évek folyaman ugyanis fokozatosan szinkronba keriiltek a leghjabb
fonolégia kiilf6ldi iranyzataival, mind a naprakész szakirodalmi tajékozott-
sdg, mind pedig az ij elméletek meghonositasa terén. Ennek egyik legkéz-
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zelfoghatobb bizonyitéka pedig a Kiefer Ferenc altal szerkesztett: Struktu-
ralis magyar nyelvtan II. Fonolégia c. kétete, mely az Akadémiai Kiado
gondozasaban 1994-ben jelent meg. Ilyen szempontbol ezek szerint ismét
aktualissa valt, hogy az ANyT sorozataban is (negyed évszazad elteltével)
megjelenjen egy kotet, mely a nyelv hangalakjanak kérdéseivel foglalkozik,
immar a legljab fonoldgiai elméletek megkdzelitésében.

Az Ujabb iranyzatok a fonolégiiban — a mondottakkal 6sszhangban —
kizarolag olyan tanulmanyokat tartalmaz, melyek a fonologia posztgene-
rativ (SPE uténi) iranyzatainak szemsz0gébdl targyaljak az altaluk vizsgalt
jelenségeket. Ilyen tekintetben viszont az ismertetett fonoldgiai probléma
feltarasan tul e tanulmanyok betekintést nyudjtanak az 4j iranyzatok leirasi
eljarasaiba és modszertani jellemz6ibe 1s. Az olvaso tehat képet alkothat a
mai fonolégia néhany fontos irdnyzatanak elméleti apparatusardl, mikdzben
azonban ez az apparatus nem reked meg a puszta teoretizalas légiires teré-
ben, hanem konkrét nyelvi anyaggal tdmasztja ala feltevéseit és érvelését.
A konkrét nyelvi anyag — altalanos nyelvészetrdl 1évén szé — a vilag kiilon-
boz6 nyelveinek fonologiai jelenségeibdl épitkezik, de a magyar vonatko-
z&su kitekintések sem maradnak el. S6t, a szerzok rendre folteszik a vizs-
galt elmélet magyar vonatkozasu alkalmazasanak (és alkalmazhatésagéanak)
kérdését is.

A kotetben dsszesen kilenc tanulméany olvashato. Ezeket a szerkesztd
(Péter Mihaly) utészava koveti és foglalja ssze.

A tanulmanyok révén tobb Gj elmélettel is megismerkedhetiink.

Két tanulmany foglalkozik pl. a természetes fonologia kérdéskorével:
Wolfgang U. Dressler és Siptar Péter A magyar nyelv természetes fonolé-
gidja felé (35-59. 0.) és Szende Tamas A természetes fonolégia és magyar
alkalmazisai (137-164. o.) c. tanulmanya; a részecske- és a fiiggdségi
Sfonolégiat hasznositja Bodnar Ildiké A fonémaallomany rendszerezése
(5-33. 0.) c. torténeti elvii fonémarendszerezésében; a lexikalis fonologia
eszkozeit hivja segitségiil Gosi Maria Fonologiai folyamatok érvényesii-
lése a szofelismerésben (61-78. o0.) c. munkéjaban; a prozodikus
Jfonoldgidban nyerhetiink betekintést Kenesei Istvan és Irene Vogel A fé-
kusz fonolégiai szerkezete (79-136. o.) c. értekezése révén; a
moraelmélettel talalkozhatunk Robert M. Vago Pétlényilas a magyarban
— moraelméleti tanulsagokkal (215-255. o0.) c. tanulmanyaban; az
autoszegmentalis fonologia egy alkalmazasi lehetdségét tarja elénk Varga
autoszegmentalis tdrgyalasaban (257-272. o) c. munkéja; a kormdnyzas-
fonologia iranyzatat ismerteti Szigetvari Péter Kormanyzas a fonologia-
ban (165-213. 0.) c. tanulméanya s a posztgenerativ fonologia legujabb
irdnyzatat, az otimalitaselméletet mutatja be Polgardi Krisztina Levezetett
kornyezeti jelenségek és az optimalitaselmélet (121—136. 0.) c. irdsa.

131



A tovabbiakban, a teljességre torekvés szandéka nélkiil, egy par gondo-
lat erejéig sz0Inék magukrol a fent emlitett tanulmanyokrol.

Ilyen szempontbdl mindenképpen megemliteném Bodnar I1diko A foné-
maallomany rendszerezése cimii irasat, melyben a szerz6 egy univerzalis
fonémarendszert (hanghengert) allit fel, melynek egyik jellemzdje, hogy
egyetlen rendszeren beliil abrazolja a magan- és massalhangzokat, mégpe-
dig korkords (6nmagdba visszatérd) elrendezéssel, mdsrészt viszont, hogy a
rendszer felépitéséhez torténeti elvii megkozelitéssel és levezetéssel jut el.
Az egyes fonémak kozotti rokonsagot a hangtdrténeti valtozasok révén mu-
tatja be, olyan szempontbdl, hogy a f6ként indoeurdpai (€16 és holt) rokon-
nyelvek megfelelé szavaiban azonos pozicidban eléfordulé hangokat veti
Ossze, majd megallapitja egyrészt az intervokdlis gyengiilés, masrészt vi-
szont a vokalizalodas folyamatat, melynek eredményeképpen egy atmeneti
savot jelol ki a spirdansok és a magdnhangzok, illetve a likvidak és a magan-
hangzok kozott. Ezen a két savon mutatkozik ugyanis a torténeti példak val-
lomasa szerint atjarhatésag a magan- és massalhangzok csoportja kozott.
Masfeldl viszont a szerzd a hangrendszer felépitési sorrendjében sem kdve-
ti az eddig hagyomdanyosnak tekintett rendszerezési elveket. A képzési
helyeket illetben ugyanis nem a bilabidlisokkal, hanem a dentdlisokkal indit
(s azokhoz is kanyarodik vissza), a képzésmodoknal viszont a felpattano
zongétlen zarhangok (p-t-k) csoportjat helyezi a rendszer kézéppontjaba —
mintegy fuggodleges tengelyként —, a vizszintes tengely szerepét viszont a
tompa és éles hangok valaszvonala tolti be, az ¢ és a h fonémaval alapvo-
nalon.

Ezzel a rendszerezéssel pedig — mint azt a szerz6 emliti —,,el6szor jele-
nik meg olyan modell a fonémak abrazolasara, amelyik a rendszerdsszefiig-
gések kovetkezetes érvényesitése révén nem csupan az oppoziciokat tudja
kifejezni, hanem az egyes fonémak valtozasait is kovetni képes, olykor 3—4
lépésen keresztiil is” (30. 0.). Ez viszont hasznos lehet mind az idegen nyel-
vek elsajatitdsaban, mind a tovabbi elméleti és gyakorlati kérdések felveté-
sében és megvalaszolasaban is.

Ugyancsak gyakorlati szempontbdl is jelentds kérdésekre mutatnak ra
Wolfgang U. Dressler és Siptar Péter A magyar nyelv természetes fonolo-
giaja felé cimii tanulmanyukban. Miutan ugyanis felvazoljak a természetes
fonologia (TF) kutatdsi korét — elhatarolva azt a fermészetes generativ
Jfonologiatol (TGF) (masteldl viszont a fonologiai folyamatokat elhatarolva
a morfonolégiai szabdlyok korétol) —, a magyar nyelv legismertebb hang-
torvényeit a TF altal vizsgalt két alapvet6 folyamattipus szemszdgébot vizs-
galjak és magyarazzak. Ezek pedig kiemeld (foregrounding) vagy feszitési
(fortition) folyamatok; valamint elhomdlyosité (backgrounding) vagy
lazitasi (lenition) folyamatok. Ilyen tekintetben viszont 4j megvildgitasban
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szemlélhetjiik mindazokat a hangvaltozasokat, melyek a nehezen kiejthetd,
torloddsos hangkapcsolatok jelenléte folytan kévetkeznek be hangos beszé-
diinkben. Az elhomdlyosité folyamatok révén ugyanis ,,az ejtéskonnyités
optimélis szintje jon 1étre mindazon a helyeken, ahol ez lehetséges vagy ép-
penséggel kivanatos” (40. 0.); a kiemeld folyamatok pedig ,,az észlelés op-
timalizalasat szolgaljak” (48. o.), tehat az elhomalyosito folyamatokkal el-
lentétes iranyban hatnak, s leginkabb a lassi/gondozott, illetve az emfatikus
beszédben érhetdk tetten. Ilyen szempontbol elhomalyosito folyamatnak
szamit az artikulacios rovidiilés barmelyik fajtaja, valamint a hasonulds és
az dsszeolvadas népes csaladja, de mindenképpen ezen a helyen emlitendok
meg a gyors/hanyag beszéd soran jelentkezd mdssalhangzé- illetve magan-
hangzotorlések is, melyeknek a szerzOparos a tanulmanyban kiilon figyel-
met szentel. A kiemeld folyamatokhoz viszont tdbbek kozott a magan-
hangzo-nyulas ¢és a kulonféle magdnhangzo-betoldadsi  folyamatok
sorolhatok, melyek kozil az utobbiak azért érdekesek, mert valaszt adnak
egyes hangzohidnyos és hangatvetéses tovek viselkedésére nyelviinkben. E
probléma felvetésével azonban szitkségszeriien atléplink a morfonologia
kutatasi tartomanydba, amit a szerzok a megfeleld helyen jeleznek is.

A termeészetes fonolégia, mas szemszogbdl torténd megkozelitését talal-
hatjuk Szende Tamas A természetes fonolégia és magyar alkalmazasai c.
tanulmanyaban. A szerzd ugyanis altalanos képet ad egyrészt a SPE utani
fonologiakrol, masrészt magardl a természetes fonologiarol is, s igen alapos
és kimerité elméleti alapot nyujt a fentebb mar emlitett feszitési és lazitdsi
folyamatok megértéséhez, végil pedig a természetes fonologia magyar al-
kalmazasanak lehetdségeire tér ki. Ezen a ponton hivatkozik az eldbbiekben
ismertetett Dressler—Siptar tanulmanyra, s kifejti a tanulmannyal kapesola-
tos nézeteit is.

A fonoldgia nemlinearis iranyzatainak teriiletére 1épve, a szofelismerés
elméleti kérdéseibe avat be benniinket Gosy Maria Fonoldgiai folyamatok
érvényesiilése a szofelismerésben c. munkdja. A szerzé itt ti. a lexikdlis
fonologia szemszogébdl vizsgalja, hogy voltaképpen melyik szinten jatszo-
dik le a szdfelismerés folyamata: elegendé-e az osztalyozasi feladat elvég-
zéséhez csupan a fonetikai szint, vagy sziikség mutatkozik a magasabb szin-
tek bevonasara is. Véleménye szerint a szoéfelismerés folyamatban a
nyelvspecifikus sajatossagok is nagymértékben nitikodnek, s igy az agglu-
tinald nyelvekben a morfologiai és szintaktikai dsszefiiggések dekodoldsa-
nak ugyancsak igen jelentOs szerep jut, s ennek kovetkeztében a magyar
hallgato pl. ,,pontosabban azonositja a mondatban (nehezitett beszédfelis-
merés esetén) a toldalékokat, mint a témorfémakat” (74. 0.), ez viszont a
,,szintaktikai sajatossagok prioritasat sugallja a szemantikaiakkal szemben”
(uo.). Megallapitja tovabba azt is, hogy a magyarban gyakran észlelhetjiik,
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hogy ,,a fonoldgiai folyamatok lexikalis bizonytalansagot idéznek elg,, (uo.)
— pl. a z6ngésségi hasonulas altal keletkezett felszini azonossagbol kovet-
kez6 szofelismerési problémak esetében —, ez viszont szerinte arra enged
kovetkeztetni, hogy ,,a fonoldgiai folyamatok integralodnak a szofelismerés
folyamataba, és részvételiik oly mértékben automatikus, hogy képesek hi-
batlanul miikédni”. Ez azonban ~ mint mondja —, ,,csak akkor lehetséges, ha
ezek a szabalyok az anyanyelv-elsajatitas soran épiiltek be a dekodolasi me-
chanizmusba, és ily modon részeivé valtak az anyanyelvi percepcios bazis-
nak.” (uo.).

Ugyancsak nemlinearis fonologiai iranyzatnak tekinthetd a prozodikus
fonolégia, mely hierarchikusan egymasra épiil6 szintaktikai egységek meg-
létét tételezi fel, melyeknek egység voltat az ket azonosito fonoldgiai jegy
vagy szabdly biztositja. Ilyen tekintetben pedig Kenesei Istvan és Irene
Vogel A fékusz fonolégiai szerkezte c. tanulmanyukban azt vizsgaljak,
hogy a szintaktikai struktirdban féhangsilyt viseld fokusz helye melyik
szinten, melyik csoportban keresend§ illetve azt, hogy ,,miképpen érintik a
fokuszjelenségek az angol, olasz, magyar és csicseva (€s az alaposabban
nem vizsgalt bengali nyelv) fonologiai szabalyait” (117. o.).,

A nemlinearis elméletek koziil azonban az osztgenerativ fonologia leg-
Ujabb iranyzataba is betekintést nyerhetiink, ha Polgardi Krisztina Leveze-
tett kornyezeti jelenségek és az optimalitaselmélet c. tanulmanyat olvas-
suk.

Az optimalitaselmélet kapcsan Péter Mihaly azt irja, hogy ,,ebben az el-
meéletben a fonoldgiai szabalyok helyét a felszini formak elfogadhatosagat
biztositd kimeneti megszoritasok foglaljak el. A mogottes alak transzforma-
cidja helyett minden bemenethez a lehetséges kimenetek egy potencidlisan
végtelen halmaz van rendelve. E lehetéségek kozil egy megszoritasrend-
szer (az Gn. értékeld) valasztja ki azt a kimenetet, amelyik a megszoritdsok-
nak legjobban megfelel” (274. 0.).

Végezetill pedig a tanulmanyok még egy csoportjat emliteném meg.

Mint Szigetvari Péter Kormanyzas a fonolégidban c. irasaban meg-
jegyzi, a SPE megjelenése ota eltelt idészakban ,,a korabbi szabalyrendsze-
rek képviselte levezetésekr6l a hangsily attevodott a fonologial abrazola-
sokra: a kitiizott cél az, hogy a szavak lexikonbeli hangalakjabol, valamint
univerzalis elvekbdl és egy-egy adott tipust nyelvre jellemzé paraméterek-
bél kdvetkezzen a felszinen megjelend hangalak” (166. 0.). S 1ényegében
ilyen szemsz6gbdl vizsgalhatjuk mind a kormdnyzasi fonolégiat, melynek
legjelentGsebb elveivel Szigetvari Péter tanulmanya révén ismerkedhetiink
meg, mind a moraelméletet, melynek bemutatasara e kotetben Robert M.
Vago véllalkozott P6tlényiilas a magyarban — moraelméleti tanulsagok-
kal c. munkajaban, mind pedig az autoszegmentalis fonolégiat, melynek az
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intonacidleirasban vald alkalmazhatosagardl Varga Lasz16 értekezik Dal-
lamelemek és szotagok asszociaciéja a magyar hanglejtés autoszeg-
mentalis targyalasaban c. irasaban. Mindhéarom esetben ugyanis kiilonle-
elméleti kovetkeztetések alapjaul szolgalhat.

A SPE utani fonologiai irdnyzatok tehat igen széles skalat biztositanak
azok szamara, akik a nyelv hangzé szintjét kivanjak kiilonbozé aspektusok-
bol megismerni. Az itt ismertetett kotet mindenképpen segiti a tijékozodast,
a tanulmanyok utan k6z6lt irodalomjegyzékek viszont az ismeretek tovab-
bi elmélyitését is lehetévé teszik az érdeklodék szamara.

PASZTOR KICSI Mdria

LEKSIKON DOSITEJA OBRADOVICA

Mintaflizet, szerk., Grdini¢, Nikola, Novi Sad, Kulturno-prosvetna
zajednica Vojvodine, Drustvo za proucavanje XVIII veka, 1998, 41 1.

Ha talan nem is egészen credeti, de mindenképpen rendhagyé elgondo-
las alapjan kivanja feldolgozni és olvasdk elé tdmi a XVIII. szdzad utolsod
harmadaval s a XIX. szazad els évtizedével foglalkozd kutatocsoport (ve-
zetdje Nikola Grdini¢ az Ujvidéki Egyetem BTK Szerb Irodalom Tanszé-
kének tandra) az eurdpai felvilagosodas szerb vonatkozasait. A felvilagoso-
das legjelentdsebb szerb hirdetéje és képviseldje, Dositej Obradovi¢
(1742-1811) alakja és munkassdga koéré rendezett lexikon cimszavaiként
dolgozza fel, Dositej miivei mellett, a kor legfontosabb eszméit és fogalma-
it, a nyelv allapotat, ismerteti a legjellemzdbb jelenségeket és eseményeket
(jozefinizmus, szabadkémlvesség, elso szerb felkelés, diplomacia, mecena-
tura stb.), bemutatja Dositej szerb és kiilfoldi kortarsait (Soave, Jackson),
akikkel kapcsolatban allt, életének legfontosabb szinhelyeit (Hopovo,
Hilandar, Bécs, London, Halle, Leipzig, Trieszt, Ujvidék, Karloca, Belgrad
stb.), a korszak intézményeit, a Dositejjel kapcsolatos rendezvényeket.

A magyar felvilagosodas kutatdi szamara kiilondsen az eszmék és fogal-
mak korébe tartozd cimszavak (felvilagosodas, hagyomany, torténelem,
nemzet, vilagpolgar, jozan ¢ész, haladas, nevelés, a szép, az izlés, stilus, mi-
fajok stb.) kinal(hat)nak hasznosithato szempontokat, értelmezést. Annal is
inkabb, mert annak ellenére, hogy elgondoloinak koncepcidja szerint a le-
xikon érthetéen elsdsorban a nemzeti, a szerb vonatkozasokat fogja tartal-
mazni, ebbe a kategoriaba sorolt, felvett fogalmaknak, mindekelétt a felvi-
lagosodas fogalmanak, s kovetkezésképpen magéanak a korszaknak nem
csak szerb, hanem gordg, magyar, roman, bolgar, horvat, orosz, olasz, né-
met, angol, francia értelmezését, sajatossagait szeretné csokorba gyijteni.
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A fenti elképzelést igazolando készitette el a Vajdasagi Kozmiivelddési
Ko6zosség tamogatasaval mitkodd X VIII. szazadot kutaté tudomanyos tarsa-
sag a leendd Dositej-lexikon mintafiizetét, melyben minden szocikktipusbol
talalhat6 mutatvany. Olvashatunk tobbek kozott Dositej Obradovi¢ francia
forditasairol, a felvildgosodas olasz értelmezésérdl, jellegzetességeirdl, az
allatmesérdl, a khreiarol, a szabadkdmiivességrél (kar, hogy a kiilonben ala-
pos szocikk szerzéje, Lazar Zsolt, az angol, német és szerb nyelvil szak-
munkak mellett nem tiintette fel a vonatkozo legjobb magyar miiveket is,
példaul Abafi Lajos 1900-ban publikalt s 1993 6ta reprintben ismét hozza-
férheté konyvét, A szabadkémiivesség torténete Magyarorszagont, vagy
immar masodik kiaddst megért Szabadkémiives gondolatokat, melyet
Marton Laszlo szerkesztett, s 1993-ban és 1994-ben jelent meg), tovabba az
utazasrol, Teodosije, hilandari szerzetes-irérol Jovan Do3enovi¢ Dositej-
kovetd koltorsl, forditordl, tankonyvirordl, Dositej és Vuk kapesolatardl, a
,,Nagy Iskola” néven ismert liceumrol, valamint a Vuk és Dositej Mizeum-
1ol (ahol erre lehetéség kinalkozik, illusztraciokat talalunk).

A jol elképzelt s kidolgozott szerkeszt6i utasitas szerint irt szocikkekbél
osszeallitott mintafiizet teljes mértékben megfelel az ilyen jellegli kiad-
vanyok rendeltetésének: korvonalazza a késziilé miivet, lexikon kicsiben, s
az esetleges potlasok, modositasok, javitasok sziikségességére is felhivja a
szakma figyelmét.

GEROLD L&szlo
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