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TANULMÁNYOK 
ETO: 894.511.398.9 	 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER 

809.451.1-02:398.9 

RAJSLI ILONA 

PÁZMÁNY PÉTER SZÖVEGEINEK 
FRAZEOLÓGIAI VIZSGÁLATA 

Közlésre elfogadva: 1998. X. 12. 

I. 

1. Pázmány Péter nyelvhasználata számtalan elemzés, tanulmány tárgya 
volt századokon át. A váltakozó és eltérö ideológiai hozzáállás mint elvitat- 
hatatlan tényt emelte ki: „A pázmányi próza kortársaival szemben feltétle- 
nnl az elöremutató stílust képviseli, mégha amazok haladóbb eszmékért 
harcoltak is".' 

Nyelvgéniuszát, stílusát, nyelvalakító és -teremtö mdvészetét több kuta-
tó némileg kiilönválasztva méltatta más teriileteken betöltött szerepétöl. Sík 
Sándor monográfiájában 2  már felhívta a figyelmet a beskatulyázás veszé- 
lyére, amikor Pázmány nyelvi világának egyes szegmentumait hagyomá- 
nyozódóan formalista besorolásban találjuk. Kitíínó példa erre a Riedl Fri- 
gyestöl eredö, s azóta sok helyen fellelhetö minösítés: Pázmány „a magyar 
közmondás tanítványa". 

„Ez a megfigyelés kétségteleniil tartalmaz igazságot, de sem nem min- 
denestnl igaz, sem nem az egész igazság."' 

Pázmány írásai rendkíviil sok és variációkban gazdag frazématípust mu-
tatnak; a fenti megjegyzést az is indukálhatta, hogy tolla alól nagy beleélés- 
sel, vehemenciával sorjáznak — gyakran tucatszámra — a szólások és köz- 
mondások szinonim formái, az olvasót szinte elkápráztatja a halmozás 
fölényes könnyedsége. Ám e jelenség súlypontjában nem a közmondássze- 
rúség áll, hanem az élönyelvúség dominanciája és ereje, amelyböl már ter- 
mészetszerúleg levezethetö a frazeológiai készség, a metaforikusság, a szi- 
nonímia: az élönyelviség megannyi fontos összetevöje. 

Hiszen ha csak a közmondásszerúség lenne Pázmány legszembetúnöbb 
vonása, akkor ezen az összehasonlítási alapon a kortárs Magyari István ne- 
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ve is ide kívánkozna, akire úgyšzintén nagyfokú szentenciózusság jellemzö, 
mégis — minden írói sajátossága ellenére — azt kell megállapítanunk, hogy 
Magyari stílusa nehézkes, darabos, nyelvhasználata képtelen szabadulni a 
latin mintáktól. 

Ha Pázmány nyelvi világát teljességében közelítjiik meg, sokkal érvé- 
nyesebb Sík Sándor találó megjegyzése: „Pázmány az egykorú magyar élö- 
beszéd tanítványa (...) Ö nem akar a szó esztétikai értelmében >író< lenni; 
mikor ír, voltakép ugyanazt cselekszi, mint mikor beszél: társalog, vitatko- 
zik, rábeszél, tanít, vagy buzdít." 

Írni és beszélni pedig Pázmány csakis úgy írt és beszélt, ahogyan bihari 
anyanyelvjárásában megtanulta, ahogyan Kolozsvárott hallotta és használta 
anyanyelvét: természetesen, minden felesleges pátosz nélknl. Elöfordul, 
hogy öt is elragadja az érvelés, meggyözés heve, indulata; ilyenkor halmoz, 
felsorakoztat, hosszú sorokban idéz — de itt eszközként nemcsak a frazeoló- 
giát veszi igénybe, hanem az élönyelv sok más sajátosságát is. 

Szövegeinek élöbeszéd jellegéböl természetszerúen következik a szólá- 
sok, közmondások használata. 

2. Pázmány frazémáit alapvetöen két kiilön csoportba lehet sorolni: a) a 
néphagyományban ismert, valamely forrásból eredö, latinból fordított vagy 
pedig Európa-szerte közkeletú szentenciák, amelyeket nagyrészt azonosíta- 
ni tudunk Decsi János korabeli Adagiorumának segítségével; b) egyéni al- 
kotású, szentenciaszerií mondatok, melyeknek szerkezete, modellje, vala- 
mint lexikája is rokon vonásokat mutat az elözö csoporttal; a frazémák — 
amennyiben elismerjiik annak — szemléleti alapját, vezérmotívumát nem 
tudjuk sem a korabeli, sem pedig a késöbbi (mai) frazémaanyagban felis- 
merni, tehát egyértelmúen Pázmány önálló alkotásairól van itt szó, arról a 
készségröl, hogy a nagyméretú közkeletú frazémakincs ismeretében új köz- 
mondásokat alkot, eddig nem létezö szóláshasonlatokat alakít ki, és a saját 
korában merészen szuggesztív képek köré építi ki e szólásait. 

Pázmány Péter szólásszótárát készítve felmeriil a kérdés: hogyan minö- 
sítsiik, hogyan soroljuk be ezeket a Pázmány-féle „szólás-unikumokat" 
egyáltalában: hogyan viszonyuljunk hozzájuk. Szerzöjiik szövegeit olvasva 
meggyözödhetiink, hogy ö maga nem tesz köztiik értékbeli knlönbséget, sa- 
játjának érzi a közkeletút és az újat egyaránt. 

II. 

1.1. Noha a frazeológiai egység (frazéma) fogalma jóval tágabb', és sok 
egyéb szókapcsolattípustb is tartalmaz, a jelen feldolgozásban csak a pro- 
verbiumok néhány típusára összpontosítunk. 

Mivel nem volt módunkban a teljes Pázmány-életniíívet áttekinteni, az 
eleve behatárolt nyelvi korpusz a kvantitatív jellegú felmérés helyett inkább 
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a feltárt proverbiumanyag komplex módszeríí feldolgozását részesítette 
elönyben. Úgyszintén ebböl ered, hogy az egyes szólások elöfordulási gya- 
koriságát sem lehet érdemben felmérni, esetleg az olyan kisebb terjedelmú, 
teljességnkben rendelkezésre álló míívekben, mint amilyen az Öt levél. 

A szólásanyag feldolgozását a nyelvtudomány felöl közelítve végeztiik 
el, de helyenként más — stilisztikai és folklorisztikai jellegú — kérdéskört is 
érintettiink. Ezt hangsúlyozni kell, hiszen O. Nagy Gábor' már évtizedek- 
kel ezelött hiányolta a szóláskutatásban a komplex módszerek kidolgozását. 
A komplexitás mellett fontos feladatot jelent a szinkrónia és a diakrónia 
egybefesziilö ellentétének a feloldása: a puszta szinkron leíráskor ugyanis 
elvesznek a gazdag jelentéstörténeti vonatkozások, s munkánk nem lenne 
több, mint puszta leltárjelentés, ha viszont megkíséreljiik óvatosan kezelni 
a történetiség szempontjait, számtalan — talán csak hipotézisre táinaszkodó 
— megfigyelést tehetiink, mi lehetett egy-egy szólás jelentése, használati kö- 
re a korabeli nyelvben, szóláselözményeket ismeriink fel, s olyan friss kon- 
notációk keriilnek elénk, amelyek sok, mára már elhalványult képet világí- 
tanak meg. 

1.2. A frazéma vizsgálata kizárólag a tágabb beszédhelyzetben vagy szö- 
vegkörnyezetben végezhetö el. Struktúrája, formája a kommunikációs kon- 
textus fiiggvénye. A szólás és a közmondás egyaránt a frazeológiai klisé- 
rendszer kategóriáiba tartozik. E frazeológiai klisék természet, funkció 
szeinpontjából kiilönböznek. 

A szólás nyíltabb szerkezetú, „nyitott inondat" ", mások szerint hiányos 
megállapítás; értelme megkívánja, hogy a használatban kiegésziiljön bizo- 
nyos elemekkel: a szólások jelentése tehát csak a beszédkontextusban telje- 
sedik ki. 

A közmondás ezzel szemben „egy zárt klisére épiil, úgynevezett teljes 
klisére, amely állandó elemekböl áll és nem szenved lényegi változásokat a 
beszédben." 9  Számtalan beszédhelyzetben szerepel ugyanazon formában, s 
teljes kommunikációs egységet képez. 

A két proverbiumtípus egyéb eltérö és hasonló jellemzöinek bemutatá- 
sára az illetö vizsgálódási teriiletnél keriil sor. 

A gyííjtés során elfogadtuk a jeles szóláskutató, O. Nagy Gábor, a folk-
lórkutató Voigt Vilmos, a frazeológiai kapcsolatokat történeti szempontból 
is vizsgáló Hadrovics László elméleti útmutatásait. A korpuszban fellelt 
proverbiumokat összevetettiik több gyííjtemény anyagával: Erdélyi János 

 Ede" és O. Nagy Gábor'Z gyííjteményével. 
1. A szólás- és közmondástextus 
A szólástextus terminus bevezetésével kiilönítjiik el a tulajdonképpeni 

frazémát az öt köriilvevö kontextustól, amit szóláshelyzetnek neveziink. A 
szólás és közmondás textusa (továbbiakban csak textus) között az alábbiak- 
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ban nem tesziink knlönbséget, hacsak ezt nem teszi sziikségessé valamely 
tipológiai sajátság hangsúlyozása. 

A textus manifesztálódását Pázmány Péter nyelvében azért is fontos kö- 
zelebbröl szemiigyre venni, mivel a halmozás, a fokozás lendnletében igen 
gyakoriak a hatalmas szólástömbök, amelyekben eléggé egyedi módon 
építkezik, s helyezi egymás mellé a kiilönbözö típusú proverbiumokat. 

A textusokra sajátos szintagmatikus viszonyok jellemzök, lehetnek egy- 
elemúek (egyedi) és többelemúek. 

1.1. Szintagmatikai vizsgálatok 
1.1.1. Az egyelemú szólástextus 

Az egyelemíí textus többnyire szorosan beépiil a szöveghelyzetbe. E be- 
épnlés módja sok mindenre rávilágíthat: mennyire közismert, gyakori a szó- 
lás, van-e tehát egy állandó elöfordulási formája, vagy pedig még csak Páz- 
mány korában kezd elterjedni. 
1.1.2. A szólások a közmondásokkal szemben inindig jobban beépiilnek a 
szóláshelyzetet kifejezö mondatba. Ebben az esetben a frazéma szerves ré-
szét képezi a mondatnak, rövid terjedelmíí, nagyrészt igés szerkezet. Pl. 
„Bezzeg nem hitván renden kaszálnál, ha reánk is rakhatnád, amit ily bátran 
nzondasz" ÖL 20; „de mikor az sípot béfalatják vélle, lám... hallgat" ÖL 90. 

E nagyszámú típusban a textus elemei a köriilöttiik levö bövítmények- 
kel, mondatrészekkel alkotnak mellérendelésben vagy alárendelésben részt-
vevö tagmondatokat. A leggyakrabban elöforduló igés szerkezetú szólások 
a leendö mondat fö mondatrészeit alkotják; pl.: „Ha Alvincziba szerecsent 
szappanozok is, mikor az igazat eleiben rakogatom " ÖL 8. 

A korpuszban találunk olyan szólásokat, vagy inkább szóláselözménye- 
ket, amelyek még inkább mondatrészszerepet töltenek be; pl.: „ Vaj fojtot- 
ta vólna meg Isten pázsittyában ezt a Jó erkölcsök veszedelmére neveke- 
dett gazságot" K 233; „a Historiákban ily nagy, ily hosszú ideiglen-való 
baj-vívásnak, fiisti nem vólna " K 175. A szólás tehát beékelödik a mon- 
datba; pl: A Lutheristák-is (noha ily szemesek az egyebek szemetén) 
hasonló csalárdságban részesek" K VII. Itt a zárójelnek — akárcsak Páz- 
mánynál több egyéb interpunkciós megoldásnak — többletjelentése van, 
egyben az olvasóhoz fordulás lehetösége is, akivel a gúnyos, nyelvjáték- 
szerú rövid megjegyzését megosztja. Némely ilyen, zárójelbe tett meg-
jegyzés sajátságosan pázmányi frazéma; pl.: „az eretnekeknek (ezen pedig 
mindazokat értik, valakik az pápa lova farkát nem tartják) nem tartoz- 
nak megállni fogadásokat" ÖL 61. 

A fömondat alanyi részébe beépítve, illetve azt képezve is elöfordul a 
szólástextus: „Azt tudják ezek az tormába esett férgek, hogy amit egyszer 
Debrecenbe egynehány kosta prédikátor jóváhagyott, azt egész Magyaror- 
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szág mind imádja " ÖL 127. Figyelemre méltó, hogy a tormába esett féreg 
szerkezet már ekkor szerepel szóláshasonlaton kíviil is egyszerú kijelentés- 
ként, minösítésként, ahogyan ma is; vö.: ONG. „ (Olyan mint a) tormába 
esettféreg" t/678. 

1.1.3. A szólástextus a mellérendelö viszonyban levö tagmondatok egyi- 
két alkotja, közöttiik jelen van a szintagmatikai kötödés valamilyen gram-
matikai jelölöje. Például: „ ti is siketnek beszélletek, és, csak malomban he- 
gediiltök, mikor ... szenteket megszólítjátok" ÖL 49; „Azért hagyj békét bár 
ennek az utolsó cikkelynek, és ne mellyezd, amit meg nem fogtál" ÖL 63. 

Pázmánynál jóval gyakrabban mutatja a mellérendelést pusztán az inter- 
punkció. Pl.: „pórázra nem köti az ember indúlatit, iistökön fogva nem hor-
dozza szabad-akaratunkat" K 38; „ mind egy lévben sózta vólna, mind egy 
nyalábban pokob^a hánta vólna azokat" K 183. 

1.1.4. A vizsgált korpuszban nagy számmal fordul elö a textus alárende- 
lö mellékmondatként. Leggyakoribb a tárgyas alárendelésíí pozíció; pl.: 
„Azt is megmutatom, hogy csomót keresnek az Atyafiak az kákán " ÖL 63. 

Idö-, ok-, cél-, mód-, fok- és egyéb határozói alárendelés is található az 
anyagban. A szerzö kedvelt érvelö, szólással nyomatékosító szerkesztésé- 
ben jól felhasználja ezeket az alárendelés-típusokat, pl.: „It sem foga az 
orczázás rajtok: mert, szalonna nern lészen semmi perzseléssel a kuvasz- 
ból " K 264. A fenti részlet sematikus vázlata: aktuális helyzet: mert kötö- 
szó + szólástextus. Az aktualitást — amelyet utána egy örökérvényú igazság- 
gal nyomatékosít — eltérö deiktikus eszközökkel éri el: itt, ezzel, ennek, 
ezért, ennek okáért; stb. A mert kötöszó kötelezö elem ebben a típusban. 

1.1.5. A szólástextus szervetlen pozícióban, szintagmatikus kötödés nél- 
kiil is állhat. 

Pázmány egyik legtöbbet alkalmazott közmondása: „A'ki rniben túdós, 
abban gyanós" gyakran szerepel bevezetö szentenciaként; új bekezdésben, 
ponttal lezárva, az utána kezdödö gondolat új egységként Azért-tal indul; pl. 
K VII. — hasonlóképpen: „ Sokszor egy kis felleg nagy esót szokott vetni. 
Azért... " ÖL 90. De elöfordul befejezö, lezáró funkcióban is; pl.: „A magok 
szennyét kenik, ugyanond, ezek mi-reánk.• mer•t, A'ki miben túdós, abban 
gyanós. " K 267. 

2. A többelemíí szólástextusok 
Méltatói köziil többen megjegyezték, hogy helyenként Pázmány egy- 

egy tétel, igazság bizonyítására egész sor szólást, közmondást sorakoztat 
fel, melyek között nagy számmal vannak saját alkotású szentenciák is. A to- 
vábbiakban kiilön kell választani a szólás-, illetve közmondástextus fogal- 
inát, ugyanis eltérö módon alkotnak halmazt. 

2.1. A többelemú szólástextusok elemeinek felépítését, kapcsolódását 
tekintetbe véve találunk kapcsolatos (1+2); következményes (1—>2); ma- 
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gyarázó (1F-2); ellentétes 	típusúakat; de igen gyakori az erösítö, 
fokozó szerepben egymás mellett álló két textus. 

Kapcsolatos (fokozó szándékkal): „ untató leveleimet csak siketségre vé- 
szi és f'úl mellól bocsátja " ÖL 132; kötöszó nélkiil: „Maga mikor az bizo- 
nyítára jutnak, csak fiistben mégyen csevegések, reteszt vét pattantyújok" 
ÖL 20. 

Következményes: „Azért bizony megindítom az ördögöt benned, és le- 
vonszom csel-csapástokrúl az álorcát" ÖL 94. 

Magyarázó: „a' mi kút fejiinket bátran zavarja, a' mi örökségiinket 
torkunk-verve bírja " K 90. 

Ellentétes: „miképpen hamar gyarapodot az ó Tudománya; és most, 
mint új szita szegen fúg. de végre, pad- alat lészen helye" K 137. 

A kisszámú három-, illetve négyelemíí szólástextus elemzését az nehe- 
zíti meg, hogy benniik olyan proverbiumelemek jelennek meg, amelyeknek 
képanyaga, szemantikai struktúrája Pázmány kora óta közmondássá formá- 
lódott. Ezeket tehát nem tudjuk egyértelmúen típusba sorolni. 

2.2. A közmondástextusoknál igen gyakori a többelemú (halmozott) 
forma. A textus elemei fokozzák, erösítik, nyomatékosítják a szerzö ítéle- 
tét, gondolatát, ezért ezek föleg rokon értelmú, de nem feltétleniil azonos 
forrású elemek. A népi proverbium mellé gyakran helyez saját alkotású - 
feltételezhetöen erasmusi ihletésíí kifejezést; pl.: „nem mind arany, ami 
fénylik, bár meghigyje minden ember, hogy nem mind szent, aki papságot 
visel" ÖL 93. 

Pázmány közmondástextusaiban nem találunk olyan jelentösebb stílus- 
törést, inint amilyent többek között Heltai Gáspár heterogén provenienciájú 
textusaiban láthattunk 13 ; az ö szentenciái az élöbeszédböl, a nép nyelvéböl 
valók; pl.: „1) mert az ahna nem esik messze fájátúl, 2) a bagolynak nincse- 
nek sólyom fiai; 3) hanem amint ember embert, barom barmot nemz, 4) úgy 
a jó atyák nevelnek jó fiakat" Pr. 83; saját alkotású szentenciáját (4-es szá- 
mú) is az elözöek stílusához igazítja. 

2.3. Pázmány korában a latin szentenciák eredetiben való idézése egy- 
részt tekintélyelven alapul, másrészt az írásbeli múveltség természetes ve- 
lejárója. Az író sajátjának érzi a latin szöveget, elsöként ezt idézi, utalva a 
mondás idegen eredetére, majd a magyar népnyelvi megfelelöt, vagy ennek 
híján saját fordítását adja; pl.: „Igazán mondá az poéta: Furor arma minis- 
trat; az megdiihiilt harag akárhonis fegyvert talál" Pr. 30. 

Rendhagyó szerkezetú közmondás keletkezett Pázmány nyelvi bravúrja 
nyomán, amikor latin elö- és magyar utótagból keriil ki a bölcsesség: „ meg- 
gondolván Hunnius, hogy, Ubi non est, ot ne keresd; és hogy... " K 171. 
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3.2. Strukturális, szerkezeti vizsgálatok 
3.2.1. A szemantikai struktúra 
A proverbiumokon beliil alapvetö kiilönbség van az egyenes és az átté- 

teles (átvitt) szemantikájú egységek között. 
Az elsö csoportban a proverbium lexémái megtartják eredeti jelentésiiket, 

de ki is egésziilnek valamilyen új információval. A szólások és közmondá- 
sok között nein jelentös ez a csoport (ellentétben pl. a szóláshasonlatokkal). 
A szólásoknál Pázmány a puszta információt kiegészíti valamilyen aktuális 
tartalommal. 

A szó szerint értendö közmondások tartahna egyértelmú közlés, figyel-
meztetés, tapasztalat rögzítése. Például: „gyakran olyan a szolga, minémú 
az úr" Pr. 133; „harag nem tészen igaz törvényt" Pr. 220. 

Az áttételes (átvitt) szemantikájú proverbiumok sokszínííek és változa- 
tosak abban a tekintetben, hogy csak részben, vagy pedig teljesen új jelen- 
tést hordoznak. 

A részben új jelentésú proverbium tartalmaz olyan lexémát, amely ere- 
deti jelentésében szerepel, mellette pedig konnotatív jelentésú rész is szere- 
pel; pl.: „ hevet és hideget fújnak azon egy nyelvekkel " K 181 — az egyazon 
nyelv `száj' szerkezet jelentése hevet és hideget ellentétes értelmíí, ez adja 
meg a szólás jelentésének a kulcsát. 

A közmondásoknál vagy egy mondatrész, vagy egy mondategység sze- 
repelhet eredeti jelentésben. Például: „ szép szónakszárnya nem szegik" ÖL 
148 — itt a szép szó (`megnyerö, illedelmes beszéd') megmarad eredeti je- 
lentésben, a szárnya nem szegik szerkezet viszont átvitt jelentésben így ér-
telmezhetö: `eléri a célját'. 

A teljesen új jelentést hordozó proverbiumok — ide tartoznak az úgyne- 
vezett tulajdonképpeni szólások "  - túlnyomó többségét képezik Pázmány 
Péter szólásanyagának. Ezekben a lexémák egyikének sem maradt meg a le-
xikológiai jelentése, hanem szemantikailag új alakulatok. Például: „amely 
orcza egyszer bocskor-bórré let" K 265 `szégyentelen, szemérem nélkiili'; 
a közmondások köznl: „ triumfussal tombolnak, mintha mind az diófáig 
övék volna " P 390 -`elbízta magát'. 

3.2.2. A szemiotikai struktúra 
A proverbiumkutatók hangsúlyozzák a szólások, közinondások jelsze- 

rúségét ", s a többi míívészi folklóralkotásokhoz hasonlóan a másodlagos 
(modelláló) szemiotikai rendszerek közé sorolják. A nyelvi információkon 
kíviil ideológiai, etikai, esztétikai, gnoszeológiai értékeket hordoznak. A 
közmondások ezt a másodlagos nyelvi rendszerbeli funkciót a gondolati tar- 
talom, az ideológiai jellegú információ továbbítására koncentrálják, a szó- 
lások viszont inkább esztétikai élményt nyújtanak. 
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A szemiotikai struktúra feltárásakor a proverbiumban meg kell határoz- 
ni a releváns információkat hordozó elemeket, a struktúra releváns vagy 
magelemeit, amelyek elválaszthatók a formai elemektöl, amelyek kevésbé 
konstans nyelvi összetevök, variálódhatnak, szintagmatikai háttér-funkció- 
juk azonban igen fontos, a textus kapcsolódását biztosítják. 

O. Nagy Gábor a proverbium elsö állandó fönévi elemét tekinti releváns 
elernnek, ezt ö vezérszónak nevezi. Az általunk magelemnek nevezett rész 
és a proverbium vezérszava nem azonosítható, pontosabban a prover- 
biumok magelemei magukba foglalják a vezérszóval kifejezett elemeket, de 
nem korlátozhatók erre. 

A releváns elem meghatározásakor hasznos összevetni a korpuszban fel- 
lelt variánsokat, valamint elvégezni a diakron összehasonlítást is. A ma 
használatos közmondás: „Más szemében a szálkát is meglátja (észreveszi), 
(a magáéban a gerendát sem) " (ONG sz/607) ellentétezése Pázmány kora 
után alakulhatott ki, hiszen ekkor még nyoma sincs a szinkron anyagban. Pl. 
„ ha szemekból kidóllyedett gerendájokat megtekintenék az prédikátorok, 
bizony csínnyábban piszkálnának az papok szemetében " ÖL 108; „Bizony, 
ha a magok gerendáját láthatnák, megtapasztalnák, hogy... " ÖL 119; 
„gerendát talál szemében, csak vethesse ki " K 246. 

Releváns elemként jelen van a gerenda, valamely látást, tapintást jelen- 
tö ige, két esetben már a szem szó is, viszont a szálka hiányzik a Pázmány- 
féle adatokból. Ez azért is érdekes, mert Baranyai Decsi gyújteményében 
már megtalálható, söt korábbi szerzöknél (pl. Bornemisza Péter) is megje- 
lenik a következö formában: „Mert mindannyian mutogattyuc az szálkát, es 
az gerendat nem lattyuc " (Bornemisza: Ördögi kísértetek 144). 

Az alapellentét egyik pólusa tehát Pázmánynál hiányzik, ö más jelzöket, 
cselekvés-igéket helyez a szituációba. Ez a jelenség következhetett a szen- 
tencia idegen nyelvúségéböl, amelyet a szerzö megkísérelt magyarul 
parafrazálni s az aktuális helyzetnek szentelni, de elképzelhetö az is, hogy 
a nép ajkáról nem teljes formában regisztrált proverbiumról van szó. 

A releváns vagy magelem köré olyan kiegészítö információk sorakoznak 
fel, amelyek fontos adalékai a szólásnak, de kötöttségiik kevésbé szigorú, s 
koronként változhatnak. Pl.: a mai „két szék közt a pad alá esik" (ONG 
sz/437) Pázmány korában annyiban volt más, hogy pad helyett a föld jelen- 
tette a lentség képzetét, s a marad igével (K 173), így a magelem a névutó- 
val ellátott két szék volt korábban, és maradt máig is. 

A proverbiumok kategóriáinak jellemzésekor R. Molnár Emma 16  kieme- 
li a szótári formával szemben a parole szintjén realizálódó alkalmazott vál- 
tozatot, használati formát. A parömiológiai szakirodalomban számos tanul- 
mány részletezi a proverbiumok változékonyságát, az ebböl eredö 
stilisztikai lehetöségeket. 
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Pázmány alkotó módon bánt nyelvi eszköztárunk e kész egységeivel, je- 
lentös részét újraalkotta, már azzal is, ahogyan az egyéni, konkrét kontex- 
tusba szintaktikailag beépítette. A szólások és közmondások mint a keletke- 
zés szintjén kollektív „termékek" a szövegbe beépiilve önálló életre kelnek, 
megtelnek szubjektív tartalommal, szerkezetiik is gyakran kitágul. Például: 
„Luther-is addig hánnya a cselt, hogy csávába esik" K 166; vagy: „az ti 
nyakatokban kell fordítanunk az nékiink készített párlúgot" ÖL 13 — ma 
több szólásunk is tartalmazza a lúg és a nyak szavakat (pl.: ONG: „ Csípi a 
lúg a nyakát" 1/884), mind más szerkezettel és tartalommal. 

A közismert szólások releváns elemeit néhány esetben aktualizálja a 
szerzö; pl.: „Melanchton sem esik messze fájátul" K 232; — itt nem mást, 
mint a vezérszót (alma) cseréli fel egy korabeli személynévvel. Megjegy- 
zendö, hogy prédikációinak egy más helyén (Pr. 83) a teljes szólást is hasz- 
nálj a. 

Az aktualizálás és a gúny érdekében új elemmel egészíti ki a szólástex- 
tust. „Ha Alvincziba szerecsent szappanozok is, mikor az igazat eleiben 
rakogatom„ ÖL 8. 

Szövegeiben tartalmasul a szólás virtuálisan jelen levö tárgya, határozó- 
ja; pl.; „a Sacramentáriusokat-is azon bordában szátték." K 218 (vö.: 
ONG: „Egy bordában szötték (óket) " b/1054; „Szédelgó lelket bocsát 
közikbe, hogy magok essenek a verembe mellyet másnak ástanak" K 272 
(vö.: ONG: „Aki másnak vermet ás, maga esik bele. " v/369; „csorba nem 
esik a magyar írásban Pr. 26 (vö.: ONG: „ Csorba esik vmin. " cs/380). 

A mára már elhalványult igei cselekvés e korban megtalálható: „ csöbör- 
biil vederbe hág" K 171 (vö.: ONG: „ Cseberból vederbe (esik v. cseppen) " 
cs/74). 

3.2.3. A képi felépítés 
Az átvitt jelentésíí proverbiumok metaforikus kifejezéseket tartalmaz- 

nak, értelmiik csak egy másik fogalmi rendszerbe áttéve kapja meg valóság- 
értékét. 

A proverbiumok legnagyobb része tartalmaz valamilyen többé-kevésbé 
elhomályosult nyelvi képet. Ez a kép a proverbium szóelemeinek egyszeri 
kapcsolatából származik. Mutassunk be néhány tipikusat! 

„csávába esik" K 166 
anyag --> minöség, állapot 
csáva —> `baj' 

„drágán árulja az medvebórt, maga az medvéjét seTn látta" ÖL 148 
tárgy —> elvont dolog 
medvebör —> `eredmény, siker' 

15 



„konkolyt hinteget a jó Búza-közzé” K 250 
növény —> elvont dolog 
konkoly 	̀ellenségeskedés, viszály' 

Pázmány frazémái köziil soknak ma már nem találjuk nyomát a gyújte- 
ményekben; pl.: „iiszögében volt" `elökésziiletben'; „fiistje sincs valami- 
nek" `nyoma sincs'; „nyughatatlankodik valakiben a vadhús'; „töYökkel 
bélelt a szíve " stb. Ez utóbbi asszociációval Pázmány a korban igen kedvelt 
határozós szerkezetsort gyarapította újabb szemléletes példával; vö.: nyúl- 
lal bélelt gyáva'; rókával bélelt `ravasz'; széllel bélelt `megbízhatatlan' . 

Eldönthetetlennek túnik, hogy képalkotásai között melyeknél játszott 
szerepet a konkrét proverbiúm, és mikor alkotott meg egy sajátos pázmányi 
metaforát valamely nyelvi emlék hatására. Például: „sem valami kákából 
szótt paissal óltalmazzuk igyiinket" K 89 – sem Erdélyi, sem Margalits 
gyújteményében nincsen nyoma, O. Nagy Gábornál egy hasonló jelentésú 
található: „Sohasem lesz kákából oszlop. " k/34. 

3.2.4. A nyelvi szerkezet 
Már a szólás- és közmondástextus szintagmatikus kötödésének vizsgála- 

tánál utaltunk a két proverbiummíífaj eltérö klisétípusára. Ez a kiilönbözö- 
ség determinálja a frazéma nyelvi anyagbeli megvalósulását is. 

a) A szólások nyelvi szerkezete 
A szólástextus szintagmatikus kötödése sokrétú lehet, ami abból ered, 

hogy a szólás részleges klisé, nyitott szerkezetíí forma. Ritkán terjed a bö- 
vített mondatnyi terjedelmen túl. E szempontból is többféleképpen csopor- 
tosítják, R. Molnár Emma" megkiilönböztet szólásszintagmákat és szólás- 
mondatokat, Juhász József 18  a mondat értékú konstrukciókat sorolja be a 
szóláskategóriába. O. Nagy Gábor az igés szerkezeteket tartja a legfrek- 
vensebbeknek, amelyek alakilag beilleszkednek a mondatba. 

Hadrovics László' 9  történeti frazeológiai áttekintésében kiilön tárgyalja 
a szókapcsolatok és a mondatok és mondatrészlegek frazeológiáját. 

Pázmány szövegeiben jónéhány olyan képszerú szólásszintagma jelent- 
kezik, amelynek teljes értelmét, a diakron sorban való megjelölését csak át- 
fogó történeti vizsgálattal lehetne kideríteni. Ezek a – talán szóláselóz- 
ményként felfogható – frazémák úgy ismerhetök fel a korpuszban, hogy a 
szerzö következetesen azonos kontextusban és igen hasonló jelentésben 
használja öket. Ezek az ún. szóláselözmények sok esetben a késöbbi korok- 
ban teljes szólásmondattá egésznitek. Például: „Ez pedig az nyelves haris, 
fölöttébb elment az emberség mellöl " P 338; – itt már a jelzös szerkezetben 
(nyelves + harismadár) megtalálható a szólásként, közmondásként is re- 
gisztrált tartalom =`beszéde árulja el az embert'. 
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Szóláskezdeményeknek foghatók fel a Pázsitjában fiivében megfojt 
valamit szerkezetek, nyomuk csak Margalits gyújteményében fedezhetö fel, 
mégpedig Csírájában fojtsd meg a rosszat alakban, O. Nagy Gábor a gya- 
kori használat ellenére nem jegyzi fel. 

Az Öt Ievélben egyszer fordul elö a medvebör összetétel, a német szó- 
lás (Man mu13 die Bárenhaut nicht verkaufen, ehe der Bár gestochen ist) el- 
nagyolt megfelelöjeként: „drágán árulja az medvebört, maga az medvéjét 
sem látta " ÖL 148 — a magyarban: nem látta; a németben: nem ölte meg 
(stechen). Ez a mai nyelvhasználatban: „Elöre iszik a medve börére" ONG: 
m/509. 

b) A közmondások nyelvi szerkezete 
A közmondások zárt szerkezetíí állandósult szókapcsolatok, mondatok; 

szerkezetiik a mondat szerkezeti tagolásának megfelelöen lehet tömondat; 
pl.: „csuszamik ajakad" ÖL 94 `hazudsz' (ez a típus ritkán fordul elö Páz- 
mánynál); bövített mondat: „Minden botnak végén feje" K 137; „Egy fécs- 
ke tavaszt nem mutat" K 719. 

Az összetett szerkezetííek két vagy több, kiilönbözö viszonyban álló 
szegmentumból állnak. Leggyakoribb közöttiik a kétpólusú, ellentéten ala- 
puló oppozicionális szerkezet; p1.: „Az apró lopók vasban járnak: a nagy 
lopók arany láncban " Pr. 179; „A beszédnek igyenessége jó, s a mankónak 
horgassa " K 165; „ Sokszor egy kis felleg nagy esöt szokott vetni " ÖL 90. 

Az ellentéten alapuló oppozicionális szerkezetek — amelyek egyébként a 
szemiotikai és képi elemzés teriiletéhez is tartoznak — nagyszámú prover- 
bium gerincét képezik. Például: 

	

bizonyos 	bizonytalan K 185 
szép cégér -->E— biidös bor K 919 

	

bor 	ecet K 139 

	

agg ló 	poroszka Pr. 338 
A közmondástextusok párhuzamosan elhelyezett halmozása stilisztikai- 

lag egyenértékíí az alaki erösítéssel — egy információt közöl, de azt többfé- 
leképpen. Például: „nem lehet a rózsá tövis nélkiil, a méz sonkoly nélkiil, a 
búza polyva nélkiil, a bor söprú nélkiil, söt az arany sem terem föld nélkiil. " 
Pr. 34. Érdeines elemezni a halmozott textusok egymáshoz való viszonyát, 
hogyan állítja öket fokozódó, erösödö hatásúvá. Ennek érdekében saját al- 
kotású szentenciáit is felhasználja, amelyekben gyakran találunk eröteljes 
bibliai képet. P1.: „aki miben vétkes, abban biintetödik. A prédából gyííjtött, 
prédára kél. Aki Nábot szölejét erövel bírja, a Nábot szölejében nyalják az 
ebek vérét. " Pr. 212. A zárószentencia ismétlésre épiilö metaforája egy 
rendkíviil mély tartalmat villant fel a bibliai történet által. 
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Hasonló bibliai utalásokat minden Pázmány-míífajban találunk, ezekkel 
olyan univerzális emberi és emberiségtörténeti mozzanatokat tár elénk egy 
képpel, hasonlattal, amit sem köriilírás, sem magyarázat nem érhet el. Ezek 
a bibliai szólások nem találhatók meg maradéktalanul a mai nyelvben; Mar- 
galits gyújteménye még sokat feljegyzett köziiliik. 

Pázmány egyetlen jelzös szerkezettel idézi fel a búnbeesés történetét: 
„rnég Adam almája izi szájában. vagyon" K 242; gyakran használja fel a 
bibliai metaforákat a meggyözés erejének fokozására; „az almával a pokol 
hoigát elnyelé" Pr. 186. 

Visszatérve a halmozott proverbiumok használatához, szerzönknél fel- 
meriilhet a kérdés: a meggyözés eszköze lehetett-e ez, vagy a némileg ön- 
célú, barokkos esztétizálás kifejezöje. 

A közmondások nyelvi szerkezetét megvizsgálhatjuk a kommunikáció 
típusa szempontjából is. Mind az egyelemú, mind a többelemú textusok íté- 
letei lehetnek állítóak; pl.: „aki lovat vészen, a féket is vélle vészi. " K 213; 
tagadók: „semrni újság nincs e földön" Pr. 22. Az állító és tagadó típusúak 
egyaránt lehetnek kijelentö: „nern niind bors;  amit az kalmár ebe lzúllat" 
ÖL 90; felszólító: „addig nyújtózzál rníg lepeled ér" K 163; és kérdö for- 
inák: (a korpuszban nein fordult elö.) 

A vizsgált anyagban a közmondások gyakran alárendeléses fonnájúak. 
Az utalószó-kötöszópárok a tagmondatok elöfordulásának sorrendjében: 
aki — az; ahol — ott; arni — az; rninéniíí — olyan; (inkább) — hogysern; addig 
— nzig stb. 

2. A szóláshelyzet vizsgálata 
2.1. A szóláshelyzet az a beszédhelyzet vagy kontextus, amelyben a 

frazéma (akármely proverbiumtípus) megjelenik. Egy proverbium formája, 
jelentése, funkciója csak az adott szövegbe való beépiilésének egészét vizs- 
gálva válik teljessé. 

A textust övezö szövegkörnyezetben megjelenhetnek mind a jelölt hely- 
zetnek, mind pedig a proverbiális, jelölö helyzetnek az elemei. 

2.1.1. A következökben a szóláshelyzet azon strukturált elemeit tekint- 
jnk át, amelyek zárt, ismétlödö alakulatok; vagy az elókontextusban, vagy 
az utókontextusban fordulnak elö. 

a) Míífaji megnevezés. 
Á proverbiumok míífaji megnevezése Pázmány korára sem válik még 

egyértelmúvé. Akárcsak a XVI. században, amikor a fellendiilt prover- 
biumgyújtés folytán sokféle elnevezés forgott közkézen, gyakran idegen 
nyelvíí megnevezések; egy századdal késöbb is változatos eszközökkel utal 
az író arra a beszédhelyzetre, amikor a kiilönbözö stilisztikumhordozó kife- 
jezésformák köziil a proverbiálisat választja. 
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Fontos megfigyelniink azt is, hogy a szerzö hogyan viszonyul az alkal- 
mazott frazémához: minek nevezi, hivatkozik-e a„mondás" bejáródott vol- 
tára, ismertségére, emlegeti-e a régi bölcseket, utal-e a frazéma forráshelyé- 
re; stb. 

A míífajra történö utalás szempontjából jelentös mértékben elkiilöniil 
egymástól a szólások és a közmondások kategóriája. Ennek magyarázatát 
szintén a proverbiumtípusok eltérö szintagmatikus kapcsolódásában kell 
keresnnnk: a szólást sajátjának érzi, s ahogyan a szavakat, beépíti szövegé- 
be; ellentétben a közmondásokkal, amelyeknek terjedelmesebb, zártabb fel- 
építésíí textusa gyanút ébreszthet a szerzöség kérdését illetöen. 

Pázmány természetesen nem azért utal az idézett bölcsre, „régi példabe- 
széd"-re, mert nem érzi sajátjának a proverbiumot, — hiszen e korban még 
nem tettek lényegi kiilönbséget egyéni alkotás és a köz által elfogadott ki- 
fejezésforma között — e hivatkozással még inkább nyomatékosít, felkelti a 
figyelmet a bölcs és magvas mondás megörzésére. 

Az a knlönbség, hogy a szólásokat nem vezetik be utalással, a közmon- 
dások viszont változatos kontextusban szerepelnek, természetszerúleg csak 
a mai múfaji csoportosítás szempontjából létezö és mérvadó relevancia. 

A vizsgált korpuszban a következö múfaji megnevezéseket találjuk: 
példabeszéd: pl. Pr. 343; Pr. 114 
közmondás: pl. Pr. 115 
közbeszéd: pl. ÖL 125 
közpélda: pl. Pr. 133 
mondás: pl. K 269 
igazmondás: p.: Pr. 180 
aggszó: pl. Pr. 184, ÖL 148 
A múfaji megnevezések sorában kiilönleges helyet foglal el az aggszó 

összetétel. Pázmánynál ez a latin veriverbium szó (`igazmondás') fordítása, 
ezzel a kijelentés igazságtartalma mellett utal régóta használatos voltára is; 
pl.: „ agg szó szerént egyféle állatnak sem jó az elsó kölyke " ÖL 148. Baró- 
tiná1 20  a kétféle minöség szembe van állítva: „Agg szó, de igaz" Ugyanak-
kor az aggszó összetétel a kor nyelvhasználatában `fecsegés, híresztelés' je- 
lentésben is él; pl.: „Meleg kávé mellett ag szót kovácsollyunk" (NySz.). 

Nem hagyhatjuk figyelmen kívnl a míífajmegnevezések jelzöit sem, 
ezek ugyanis éppen a proverbiumok általános jellemzöit fedik fel: régi pél- 
dabeszéd, nagy mondás, igaz mondás stb. 

A múfaji utalások föként az elókontextusban találhatók, ugyanez a pozí- 
ció érvényes a múfaji megnevezés nélkiili puszta idézö szerkezetekre is. 

Figyeljiik meg ezeket az idézö szerkezeteket! 
A bibliai témájú, eredetú vagy arra utaló frazémák idézö szerkezetében 

gyakori a mond ige: „Isten is azt mondja, hogy... " Az idézö szerkezetben 
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elöforduló más igék: megszólal, felel, ír, írva hag}; parancsol, jelenti stb. 
Például: „Erre nézve a pogány bölcs azt írja, hogy... " Pr. 229; „ amit Seneca 
írva hagyott, hogy.. " Pr. 209. Valamilyen köriilírás is helyettesítheti a ver- 
bális tevékenységet kifejezö igét; pl.: „Krisztus parancsolatja és az igazság 
rendelése szerént... " Pr. 208. 

Ritkán fordul elö, hogy az elökontextusban mind a minösített möfaji 
meghatározás, mind pedig az idézö szerkezet megtalálható. Például: „Nagy 
mondás ez, de Szent Dávid szava, ki magárul bátran mondotta, hogy.. " Pr. 
184. Pázmánynál e két jelenség egybe is olvadhat: „Azt pedig régi példabe- 
szédnek mondja Ezekiel próféta, hogy.. " Pr. 85. 

Használati gyakoriságra való utalás 
Pázmány a leírt bölcsesség, igazság közkeletú jellegét is hangsúlyozza, 

ezáltal nyomatékosítja mondanivalójának igazságtartalmát. Pl.: „A mi ma- 
gyarink szokták mondani, hogy... " ÖL 107; „Közbeszéddé vált inzmái, 
hogy.. " ÖL 125; „Hogy pedig késziiletlen, és (amint szokták mondani) mos- 
datlan kézzel ne nyúllyunk a dologhoz" K IV. 

Korábbi használó(k)ra való utalás 
A híres szentenciák szerzöit, kútforrásait illetöen Pázmány már igazán 

gazdag elözményekre építhet, a XVI. században felébredt érdeklödés nyo- 
mán jelentös adagium-gyííjtemények jelennek meg. Mégis megfigyelhetö, 
hogy sok esetben sziikségesnek érzi a szentencia forrását tisztázni, s nála 
már a régi bölcsek említése — a megelözö század íróihoz hasonlítva — kisebb 
számban fordul elö, ehelyett konkrét neveket mond; pl.: Salamon, Szent Pé- 
ter Szent Pál, Szent Dávid, Szent Gergely, Aranyszájú Szent János, Ezekiel 
próféta, Seneca, Cato, Platón, Eratosztenész; gyakran utal magára Krisz- 
tusra, Istenre vagy a szentírásra. 

Helyenként a konkrét név hiányában a pogány bölcs, régi poéták, világ 
bölcsei, a bölcs, a poéta, vagy egyszerííen a deákok szavaira hivatkozik, ez 
utóbbi esetben a kontextusból Platón tanítványaira lehet következtetni. Az 
idézett személyek egyben a véleményvezér szerepét töltik be a proverbiu- 
mot bevezetö szövegrészben. A bölcs mondás tekintélyét nyomatékosítja a 
fóember említése, csak elenyészö példában fordul elö véleményvezérként 
egyszerú hétköznapi ember, mint pl.: „Ez ám, amint régen a szegény Oláh 
mondott... " K 171. 

2.1.2. A valósághelyzet szabad, kötetlenebb elemei 
A szóláshelyzet szabad elemei úgyszintén kötödnek a szólástextushoz, 

valamilyen vonatkozásban bövítik, módosítják jelentését; véleménykialakí- 
tó, befolyásoló szerepiik is lehet. Lazábban kapcsolódnak a textushoz, mint 
p1. a múfaji megnevezés, amely többnyire az elökontextusban helyezkedik 
el, és meghatározott szórendje van. 
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A használó viszonyulását kifejezö elemek 
Noha kétségtelen, hogy Pázmányban eröteljesen élt a hajlandóság a 

szentenciózus kifejezésmód alkalmazására ', ez is a moralizáló célzatnak 
volt alávetve. Pázmány minden szólása mögött ott van egyéni véleménye, 
hiszen céljainak megfelelöen válogatja öket össze, még a klisészer(.1 szen- 
tenciákat is szubjektív megjegyzései közepette vezeti be. Megállapítható, 
hogy ilyen elemek nemcsak a közmondások, hanem a szólások kontextusá- 
ban is elöfordulnak. 

A szólás érvényének igazolása, tagadása 
Amennyiben Pázmány véleménye megegyezik a mindenkori használók 

mondanivalójával, nyomatékosítva tudatja ezt az olvasóval; pl.: „ igaz lévén 
a bölcs mondása' ;„Bizonyos, hogy.. "; „Mert igazán írja Salamon, 
hogy... ';„mert igaz a közmondás... ';„nem heában mondották a Régiek, 
hogy.. ';„Nem ok nélkiil mondották a régiek, hogy.. ". 

Egyediilálló példa a vizsgált korpuszban az a szóláshelyzet, melynek 
elökontextusában a szerzö tartózkodva fogadja el a bölcs gondolatát: „Ha 
igaz, amit a pogány bölcs írva hagyott, ... " Pr. 234. 

Az elökontextusbeli kötetlen elem kifejezheti a szólás aktualitását is; pl.: 
„Erre nézve a pogány bölcs azt írja, hogy... " Pr. 229. Rendkíviil nagy szám- 
ban fordul elö az ezért, ennek okáért szavakkal bevezetett aktualizáló rész. 

A szerzö proverbiumok iránti fogékonyságát jelzik azok a szöveghelyek, 
amelyekben nemcsak alkalmazza, esetleg adaptálja, hanem részletesen 
megmagyarázza a szólás alkalmazhatóságának köriilményeit, a használó- 
kat. Például: „ Végezetre; mind a Deákok, mind egyéb Nemzetek, akkor 
mongyák valakirúl, hogy nem tudgyák ha Fehér-e vagy Fekete: mikor oly 
személyrúl szólnak, mellyet semmire böcsalnek, mellyel semmit sem gon- 
dolnak" K 220. 

Címzettre utalás 
A címzettre utaló elemek a konatív funkció megjelenésével mutathatók 

ki. Noha a címzett mindig a hallgató, illetve az olvasó, Pázmány kiilön nem 
nevezi meg öket az elökontextusban. Föleg többes szám 3. személyben ve- 
zeti be a proverbiumot, saját személyét is beleértve a bölcsesség, a morali- 
záló célzás érvényességének körébe; pl.: „Azért naponként látjuk, hogy.. " 
Pr. 212. Csak az indulatokkal telítettebb, gúnyos, szarkasztikus szövegtípu- 
sokban (pl. az Öt levél) találunk egyes szám 1. személyú megnyilvánulást: 
„Azt is megmutatom, hogy csomót keresnek az Atyafiak az kákán " ÖL 63. 

A szóláshelyzetre vonatkozó parafrazáló összefoglalás 
A textusvizsgálatnál már bemutattuk a halmozott és gyakran szinonim 

jelentésú szólásokat. Láttuk, hogy összegzésiil Pázmány gyakran a saját íté- 
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letét is szentenciába foglalta. Nos ezeket a sajátosan pázmányi parafrazáló 
konklúziókat csak nagy köriiltekintéssel lehet elválasztani a voltaképpeni 
proverbiumoktól ZZ. Mindemellett találunk nála számos olyan parafrazáló 
összefoglalást az utókontextusban, amelynek pusztán az a szerepe, hogy 
megvilágítsa, kifejtse vagy indokolja az idézett szólást. E magyarázatszerií 
megjegyzések jóval kisebb számban fordulnak elö, mint a halmozott 
proverbiumok. Pl.: „Azért ha varga, feljebb ne szóljon az kaptánál. Mert 
ugyanis nem néki kezdették. " ÖL 19; „azt mongya Sz. Pál; hogy Kicsiny 
kovász, az egész tésztát megveszti. Ezzel jelentvén, hogy egy kis tévelygés, 
mind ízit, mind szépségét el-veszti a Hitnek. " K 84. 

e) Az elö- és utókontextusban, illetve a textusba beékelödve a fentieken 
kíviil elöfordulnak olyan sajátos utalások, amelyek a frazéma felidézésével 
vannak kapcsolatban. Ezek föleg rövid, betoldásszerú elemek, valamilyen 
információt hodoznak, vagy a konnexitás eszközeként bekapcsolják a szó- 
láshelyzetet a tágabb szövegkörnyezetbe. Ilyen a gyakran közbeékelt úgy- 
mond, az elökontextusbeli mert igazán, amint, azért, végezetre, egyszóval, 
midón, mert miképpen; stb. 

3. A szóláshasonlatok vizsgálata 
Múfaji besorolásuk nem egyöntetú a szakirodalomban. Voigt Vilmos Z' a 

proverbiumok elözményei közé sorolja az ún. „egyszerú" hasonlatokkal 
egyiitt; O. Nagy Gábor Z° az összetett alakú szólásokhoz csoportosítja; R. 
Molnár EmmaZ' a hiányos szerkezetú összetett szólásmondatok között em- 
líti. 

A szóláshasonlatok kéttagú kifejezések: az elsö tag ige vagy melléknév, 
ritkábban egész szerkezet, a másik tag rendszerint mint kötöszóval beveze- 
tett csonka módhatározói hasonlító mellékmondat. Pázmánynál e prover-
biumtípus nemcsak a nyomósítás és a fokozás eszköze, hanem újabb lehe- 
töség arra, hogy a hasonlítandó fogalmat, jelenséget szemléletes, eredeti, 
esetenként bizarr asszociációba helyezze. E törekvéséböl ered, hogy olyan 
szóláshasonlatokat alkalmaz, amelyek nem találhatók meg az utóbbi idök 
gyújteményeiben, ám „egyszerú" hasonlatnak mégsem nevezhetök, mert 
kész népnyelvi analógiákra épúlnek; pl.: „rázom, mint az disznó az bár- 
sonyt" Pr. 227; „ Tolyonganak, mint az esztrengára hajtott juhok" K 353. 

A szóláshasonlatok összetevöi szövegbe épiilve nem szakadnak el egy- 
mástól, a hasonlító mellékmondat követheti a fömondatot, de lehet elöl is. 
Például: „ úgy illyenek hozzá, mint az aranyas kantár az szamár fejéhez" 
ÖL 20; „ de itt bezzeg, mint az tökben esett egér, nem tudok vala hová lenni " 
ÖL 90. 

Akárcsak az elöbbi proverbiumtextusoknál láttuk, itt is találunk halmo- 
zott textusú szöveghelyet. A textusok szinonim jelentésúek, erösítik, hang- 
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súlyozzák a mondanivalót; pl.: „ mint az vak eb az árkot, mint az Gál ebe az 
medvét, úgy keritlöm az igazságot" P 227. 

Kiilönösen érdekesek azok a szóláshasonlatok, amelyeknek hátterében 
tágabb körú mtivelödéstörténeti esemény, emberi szokás, népi hagyomány 
áll: Ilyen pl.: „halálig azokat ohajtják, mint az zsidók az Aegyptom 
hagymáját" ÖL 52; „Értesz te ehhez, mint az bagoly az Ave Mariához" ÖL 
19; „ Csak magoknak, mint egy özvegy iirgék" K 719. 

Szerkezetiiket, logikai felépítésiiket tekintve itt is találunk „elözmény- 
szeríY ' proverbiumot, ahol csupán egy-egy tipikus kép árulja el a kapcsola- 
tot a Pázmány-mondat és a késöbb kialakuló forma között. Az Öt levélben 
igen gyakran vesz a nép életéböl képeket, egy ilyen idillt használ fel hason- 
latában: „ nagyobb csuda, ha egyszer eszterhára száll az lúd, hogysem ha 
napestig ott sétál az kakas " ÖL 108. Leegyszerúsödve megtaláljuk a szó- 
láshasonlatot O. Nagy Gábornál is: „ Oly csoda, mint a lúd az eszterhéjon 
(`háztetón'). " 1/447. 

Más esetben szabadon bánik a szóláshasonlat formájával, átalakítja kije- 
lentéssé: „ oly vélterritkán J találtatik, kikben szikrája vólna a Tekelletes 
életnek, mely ritka szokott lenni a fekete hattyú " K 242. (vö. ONG: „Ritka, 
mint a fekete hatryú " h/460). 

III. Összegzés 
Pázmány Péter írói nyelvhasználatának kétségkíviil egyik erössége a 

gazdag frazeológiai örökség, amelynek nagy részét a bihari anyanyelvjárás- 
ból hozta magával. 

Proverbiumainak szemantikai, képi vizsgálatakor láthattuk, hogy szem- 
léletében mindvégig közel marad a korabeli befogadó nyelvi világához, ha- 
sonlatai, képei érthetöek, és mégis frissek, a mai napig idöállóak. 

Írásmíívészetében egyszerre érvényesiil több elv: a nyelvet elsödlegesen 
az erkölcsi-etikai nevelö cél szolgálatába állítja; minden színes történet, 
hangulatos leírás a meggyözés, a tanítás eszköze; eközben pompás életké- 
pek, jellemrajzok keriilnek ki tolla alól, a korabeli környezet tárgyai, jelen- 
ségei, a mindenkori ember összes gyarlóságával. Már-már naturalisztikus- 
nak mondható történetek elevenednek meg; s meggyözödiink róla, hogy a 
didaktikai célon túl sziintelennl ott munkál a dekorativitásra törekvés, az 
„unalomtól távoztatás" célja. 

Proverbiumanyagának sokszínúsége, variánsgazdagsága is ezt a törek- 
vést erösíti. Ezt az anyagot a szövegegész felöl érdemes megközelíteni, a 
szerzö ugyanis alkotó módon építi be szövegeibe e többé-kevésbé zárt lexi- 
kológiai egységeket. A kontextuális vizsgálat során nyelvi, nyelvhasználati 
tulajdonságaik, stíluserejnk és szemiotikai értékrendjiik is teljesebb képet 
nyújt. 
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K: Igazságra vezérlö kalauz (1637-es kiadás). Pozsony, 1-333. oldal — hasonmás 
P: Pázmány Péter mnvei (Remekírók-sorozat). Budapest, Szépirodalmi Kiadó, 1983 
S: Sajátosan Pázmány-frazéma, az áttekintett gyújteményekben nem említik 
S (Lat.): Feltételezhetöen latinból átvett frazéma 
E: Erdélyi János: Magyar közmondások könyve. Pest, 1851 
Marg: Margalits Ede: Magyar közmondások és közmondásszeríí szólások. Budapest, 

1896 (Reprint-kiadás) 
ONG: O. Nagy Gábor: Magyar szólások és közmondások. Budapest, Gondolat Kiadó, 1982 
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NySz: Magyar Nyelvtörténeti Szótár I-III., Szerk.: Szarvas Gábor és Simonyi Zsigmond. 
Budapest, 1890-1893. Itt fellelhetö Pázmány-szólás. Tájékozódás céljából az adatban uta- 
lunk az ismertebb Pázmány-míívek forráshelyére is, közvetleniil a NySz. rövidítés elött: 
KT: Kempis Tamásnak a Krisztus követéséröl írt négy könyve, 1604; Luth. V.: Lutheristák 
Vezetöje, Bécs, 1627) 

Sík: Sík Sándor monográfiájából eredö adat (Sík Sándor: Pázmány az ember és az író. 
Budapest, Szent István Társulat kiadása, 1939) 

káka 
251. ONG. „Kákán is csomót keres" =`folyton akadékoskodik' W33 
„Azt is megmutatom, hogy csomót keresnek az Atyafiak az kákán, mikor Eugéniust .  hit- 

szegésrííl vádolják." ÖL 63 
252.? ONG: „Sohasem lesz kákából oszlop." =`hitvány anyagból nem készíthetiink tar- 

tós holmit' 1c/34 
,,... sem valami kákából szött paissal óltalmazzuk igynnket" K 89 

kalafinta 
ONG: „Kalafintát hány" =`ravaszkodik, iigyeskedik' W94 

„Balduinus csuda, mint hánnya itt a kalafintát" Luth. V. NySz./cs 
(NySz.: kalafinta: `csalás, álnokság, rászedés') 

kalmár 
ONG: „Nem mind bors, amit a kalmár ebe hullat" W 136 

„Látom én, úgymond, hogy nem mind bors, amit az kalmár ebe húllat." ÖL 90 

kapa 
ONG: „Kapának kapa, ásónak ásó az igazi neve" =`kiilönbséget kell tenni a dolgok 

között' W224 
„az kapát kapának, az fúrút fúrúnak híjuk" ÖL 18 

kapta 
ONG: „Egy kaptára nt" =`egyformán ítél meg' W271 

Pázmány más jelentésben használja a szólást, már a jelzök (új kiilönb `kiilönbözö') is ezt 
mutatják. 

„ki-ki közííllök, maga tulajdon tetszését, hol egy kaptára vonta, hol más formára ntötte" 
K 270 =`eltérö, más formát ad vminek' 

„semmiben meg nem csáválta, új kaptára sem vonta az apostoli tanítást" ÖL 129-30. = 
`újítást vezet be' 

„sok knlömb kaptára vonyatott" ÖL 58 

kapzsi 
An. „Az egyházi jövedelmeket az régi jámborok adománya, testamentuma és átka- 

ellen kapsira vetik s kardra osztják" K 
NySz./o (TESz.: a kapzsi szó egyik jelentése: `zsákmány, szabadon elvihetö anyagi érték') 

kasza 
ONG.: „Fordítja a kaszát" = `álláspontot, véleményt változtat' 1c/439 

„A Lutheristák... meg visszafordíttyák a kaszát" K 99 
„néha fordíttya a kaszát" K 187 
„Másutt, fordíttya s visszaszegezi kaszáját, és azt írja..." K 278, 1. még K 86, K 288 

Katus asszony 
S„Katus asszony nélkiil éltek" P 54 =`nem nöstiltek' 

„nagy dolog, hogy az féfiak Katus asszony nélkiil nem lehetnek" ÖL 98 
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A PHRASEOLOGICAL STUDY OF PÉTER PÁZIVIÁNY'S TEXTS 

The phraseological study was carried out on a selected corpus of works 
by Péter Pázmány. The paper analyzes in detail the various types of prov- 
erbs (idiomatic expressions, proverbs, similes). The syntagmatic and struc- 
tural analysis ( semantic, semiotic, pictorial ,linguistic structure) is followed 
by a contextual presentation of the situation in which the proverb was used. 
The formal and stylistic typification of similes falls into a different group- 
ing. The study is followed by a short sample taken from the dictionary of 
proverbs based on the corpus. 
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ETO: 894.511-4 	 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER 

BENCE ERIKA 

ÉRTÉK ÉS PUSZTULÁS 
Halálképek és -varációk Madách Imre Az ember tragédiája címú múvében 

Közlésre elfogadva: 1998. X. 5. 

Az 1848 utáni idöszakot nevezi — Hegel' esztétikájának kulcsszavait 
kölcsönözve — költöietlen, aheroikus kornak az irodalomtudomány. A poé- 
tikus világkép megszúnte az irodalom átfogó alakulástendenciáit, de knlö- 
nösen egyes múfajok, múfajtípusok létformáját módosította. Az eposzi mér- 
ték kiiktatódásával nemcsak maga az eposz és a balzaci típusú nagyregény 
múfaja veszítette el léte alapjait, de — héroszi kvalitású föhös hiányában — a 
klasszikus drámai szerkezetnek sincs létjogosultsága. Szegedy-Maszák 
Mihály 2  Az ember tragédiájának központi konfliktusalakító tényezöjével 
azonosítja ezt az egyetemes értékcsökkenést. A kezdetben egymás ellenté- 
teként majd mind inkább egymás hasonmásaiként megnyilatkozó Ádám és 
Lucifer kiizdelmében a romantikus hös bukását látja. Lucifer e felfogás ér- 
telmében nem ördögként vagy ördögi angyalként identifikálódik, hanem 
bukott romantikus lázadóként, aki eszméinek megsemmisnlését — innen az 
az ismereti elöny, amellyel elötte jár — Ádám vesszöfutásánál már korábban 
átélte. Ugyancsak Szegedy-Maszák' az, aki Az ember tragédiájának sokat 
vitatott míínemi és múfaji sokszólamúságát a szerzö enciklopédikus igényé- 
vel, Madáchnak azzal az írói szándékával magyarázza, hogy a nemesi-ha-
zafias költészet manírjait kiiktatva az egyetemesség fénykörében jelenítse 
meg a magyar sorstragédiát. E míífaji értékeléseket azzal a gondolattal egé- 
szíthetjiik ki, miszerint maga az enciklopédikus igény, az „emberiség-köl- 
temény"' létrehozása is anakronisztikus vállalkozás lehet 1848 után, kiilö- 
nösen a korszakhatárként' értékelt 1859-60 táján, amikor a széles látószög, 
a nagy ívú lefutást jelentö cselekményesség mint míífaji sajátosság ellent- 
mond a kor befeléforduló, atomizálódó, kisszerúvé váló, a romantikus láza- 
dás helyett az ész prakticizmusát elötérbe helyezö törekvéseinek. Gyárfás 
Miklós 6  több kisebb drámai míífaj vonásait, egyiittható szerkezetét látja ki- 

27 



vehetönek a múben. Az egyiptomit helyzetgyakorlatnak, az athéni színt sza- 
tírának tartja. A rómaiban a moralitásjáték illetve az ironikus tragédia voná- 
sait fedezi fel, Konstantinápolyt — Lucifer utasításai nyomán („Mit állsz oly 
szótlan, mondd, mit borzadsz? — Tragédiának nézed? nézd legott / Komédi- 
ának, s mulattatni fog."') — tragikomédiaként értelmezi. A Prága-Párizs- 
Prága jelenetsor idöjáték, London „epikus dráma a fogyasztói társadalom- 
ról" 8 , a falanszter színmíí, az úrjelenet „az emberi akarat modem mítosza" 

az eszkimó-kép abszurd komédia. Természetesen célszerútlen bármiféle 
hierarchiát felállítani a drámai múfajok között, tény viszont, hogy a klasszi- 
kus tragédiát helyettesítð kismúfajok sora a vizsgált kompozícióban a hero- 
ikustól a groteszk felé mutat: a görög höskölteménytöl a színmú jellegzetes- 
ségein át az abszurd drámáig ível. 

Poszler György 10  az 1848 utáni regény alakulástendenciáit vizsgálva ál- 
lapítja meg, miszerint a míífaj elmozdulását elsösorban a két múfajalkotó 
tényezö, a cselekmény és a személyiség, azaz a cselekvö személyiség és az 
emberi lehetöségek változása okozza; a negyvennyolc utáni illúzióvesztés, 
amikor a korábban kiismerhetö és cselekvést lehetövé tevö világ töredezet- 
té vált, ami egyúttal lehetetlenné tette a történelmi érvényú cselekvést is. 
Hasonló gondolaton alapul Bori Imre modernitáselmélete, miszerint a mo- 
dern költöi gondolat megsznletése „a valóság átváltozásának élményé" "- 
vel hozható összefiiggésbe, azzal a felismeréssel, hogy „az addig probléma- 
mentesnek hitt világ a látszat és a valóság egymástól gyorsan távolodó 
részeire esett szét" 12 . Bori ezt az esztétikai dilemmát — a londoni színben tet- 
ten érhetö kulminációval — kimutatja, levezeti a Tragédia egész menetében. 
Ezek szerint Lucifer és Ádám szenvedélyes esztétikai vitái Madáchnak a 
nagyromantika „titáni" mivolta ellen kifejtett ellenérzéseit tiikrözik. „Min- 
denképpen bizonyos, hogy Madách Imre, amikor Az ember tragédiáját ír- 
ta, már túljutott a romantikán, de a romantika kínálta úton halad tovább, s 
annyira marad meg romantikusnak, amennyire romantikus volt kortársa, 
Baudelaire" 13  — állapítja meg az irodalomtörténész. Amit tehát Az ember 
tragédiájában tetten érhetnnk, az nemcsak a romantikus hös bukása, hanem 
egyszersmind új tragédiahösök sziiletése is. A három alaptípust Ádám, Éva 
és Lucifer jelöli. Köznlnk Éva helyzete a legkisszerúbb: az Édenre emlékez- 
ve (tehát a múlt mitizálásával) kívnl reked a történelemalakítás folyamatán. 
Ádám helyzete a legreménytelenebb. A folyton megújuló „alkotni új vilá- 
got" eszméjének nevében kilátástalan kiizdelmet folytat azért, hogy történe- 
lemalakító és értékteremtö tényezö lehessen, miközben a„kor szellemének" 
lesújtó tendenciái közepette („Hiú törekvés! Mert egyént sosem / Hozandsz 
érvényre a kor ellenében: / A kor folyam, mely visz vagy elmerít, / Úszója, 
nem vezére az egyén." ") a fanyalogva heherészö Lucifer álláspontjához 
mintsem az „új út" kijelöléséhez, vagy mint a Kepler-színben elhangzik, a 
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„szabályalkotó” egyéniség szellemi hatalmához keriil közel. Így a kezdet- 
ben antagonisztikus beállítottságú Ádám és Lucifer a színek elörehaladtával 
mind közelebb keriil egymáshoz. A londoni színben vagy a falanszter-jele- 
netben szinte már (vándor)társak, barátok (úr és szolga, Don Quijote és 
Sancho Pansa `'). Lucifer álláspontja a szatíráé és az iróniáé: ö már tudja azt 
is (hiszen lázadása az emberénél korábban történt), amit Ádám csak a leg- 
végsö stációban, az eszkimó-jelenet után ismer fel: azt, hogy nem csupán az 
egyes eszmék, hanem maga az érték kategóriája, az értékteremtés gesztusa 
válhat nevetségessé. Ilyen értelemben az ember mint teremtö szubjektum, 
aki — Lucifer szavai szerint —„vegykonyhájában" megismétli majd az iste-
ni alkotást, az ember mint központi értéktényezö is jelentöségét veszítette s 
vele egyntt a létét kitevö jelenségek, az élet, az alkotás és a halál fogalma is 
degradálódott. Ádám leglátványosabb konfliktusa anyagszerúsége. Mint 
eszmék alkotójának és követöjének cselekedetei minden alkalommal ezen 
anyagszerúségnek a szellemi értékteremtéssel való meghaladására, túlélésé- 
re és legyözésére irányulnak. De a világtörténelem dezillúziós folyamában 
nemcsak a szellemi értékek romboltatnak le, hanem maga a legföbb konf- 
liktus, az alkotás érvényét kérdésessé tevö halál is elveszíti mitikus jellegét, 
rítustalanná válik: egyre inkább torz mivoltában mutatkozik meg. A roman- 
tikus hössel a fenséges halál érvénye is töröltetett. Az ember tragédiájában 
ezért a fizikai halál, amely eszmei szinten ugyancsak az egyik legnagyobb 
konfliktusteremtö tényezö, visszájára fordított rítuselemeiben, szatirikus 
mivoltában mutatkozik meg. Ádámnak, bár több színben is szembesnl vele, 
sohasem adatik meg a befejezett, a kész, a méltóság, a hösiesség, vagy akár 
a dacos önpusztítás vonásait magában rejtö teljes halál; Lucifer ironikus 
gesztusa, valamely transzcendentális erö vagy mint a végsö jelenetben, Éva 
anyasága, egy perccel semmi elött mindig visszarántja. Persze a fizikai ha- 
lál irreális mivoltához nemcsak az általános értékvesztés tendenciája, de az 
a fontos tény is hozzájárul, hogy álomszínpadról van szó: a hatványozott 
álom (mint a párizsi szín esetében) eleve lehetelenné teszi a fizikai meg- 
semmisiilést mint reális történést. A jelenség nem egyednlálló a XIX. szá- 
zad második felének magyar irodalmában. Kézenfekvö és Madáchhoz kö- 
zel álló példa A nagyidai cigányok. 1852-ben íródott. Eposz a fonákjáról: 
eposzparódia. Tárgya a szabadságharc, de Arany számára már csak paro-
disztikus mivoltában jelent epikus perspektívát. Nyers-drasztikus burleszk, 
amelyben Csóri vajda ugyancsak álomba réved. Inkább delírium tremens ez 
mintsem álomutazás az emberiség történetén keresztnl, de elégséges indu- 
káló momentum ahhoz, hogy Csóri megtegye az alvilágba ereszkedés és a 
gyözelmi elíziumba emelkedés közötti szédiiletes távolságot, megélje Nagy 
Cigányország „titáni" harcban való sziiletését, ahol Akasztók és Dundi asz- 
szonyságok vívják idétlen csatájukat, s ahol elesett hacosok fejiiket a hónuk 
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alatt cipelve követelik a vitéz voltukért és az életáldozatért járó jutalmat. A  

fizikai halál e dimenzióban is épp olyan irreális mint a Tragédiában. Nincs  
halál, de igazi élet sem: az érték devalváns elem. (Fél évszázad alatt száz-  

nyolcvan fokot fordult a világ, hiszen Berzsenyi Dániel bölcseleti értelmíí  

gondolkodása a bátorságot és az [élet]áldozatot jelöli meg mint a két legma-  

gasabb etikai értéket.)  
A végzetnek mint fölérendelt fogalomnak három, kiilönbözö szubjektu-

mokhoz kapcsolható jelentése konstituálódik Az ember tragédiájában. A  
legelvontabb jelentése az Úrhoz mérten nyilatkozik meg. A dráma ezzel az  

— angyalok kara által kifejtett — értelmezéssel indul: az Úr a„nagy míí", az-
az a Van és a Nincs teremtöje, „ki egy szavával híva létre mindent", s aki-  

nek illantásától fii ismét a vé " 16 . (Ösi irodalmi toposzról van szó:  „p~ 	 gg ismét 	 g 	( 	 p  
visszhangzik az egész magyar irodalmon át. „Népek sziiletnek, tónusok om-  

lanak / Lehelleteddel, s a te szemöldöked / Világokat ronthat s teremthet, /  

A nagy idök folyamait vezérelvén"" — írja Berzsenyi Dániel A tizennyolc-  
a-dik század címú költeményében.) A teremtö személyiség tehát szubli-  

málja önmagában a két végletet: „Én végtelen idötöl tervezem, / S már ben-  

nem élt, mi mostan létesiilt."'$ Lucifer ehhez képest csak rész, a Nincs, a  

tagadás és a megsemmisiilés letéteményese. „Az élet mellett ott van a halál,  

/ A boldogságnál a lehangolás, / A fénynél árnyék, kétség és remény. — / Ott  

állok, látod, hol te, mindeniit..." 19  — értelmezi önmagát. „Megsemmisíthet-  

nélek, de nem teszem..." z° — válaszolja az Úr. Válaszának lényege kiilönbö-  

zömód értelmezhetö. Felfogható úgy, hogy Lucifer igazat beszél, az Úr jól  

tudja, csak nem ismeri el: nem semmisíthetö meg az, ami vele egy lényegú.  
Valamelyest árnyaljuk a dilemmát, ha á tagadás letéteményesét, a Nincset,  

nem az öröktöl fogva jelen való szellemi létezövel, hanem alkotásával, a  

„nagy mú"-vel látjuk egyiitthatónak. Ilyen értelemben sem semmisítheti  

meg az Úr Lucifert, hiszen ahhoz önértelmezésének tárgyát, önnön létének  

értelmét, az általa teremtett, a Van és a Nincs komplexumaként megnyilat-  

kozó értéket kellene megsemmisítenie. A Végzet elvont értelmú megnyilat-  

kozásaival szemben az ember, „számíízve minden szellemkapcsolatból",  
„salak" 21  csupán: halandó. Övé az egyszeríí, fizikai Halál. .Létének addig  

van értelme, amíg hisz önnön értékteremtö lehetöségeiben, amíg a pusztu-  

lással szemben új világot, értéket tud felmutatni. Lucifernek ezért az ember  

teljes, szellemi és fizikai pusztulását kell egyszerre akarnia, mert e viszony-
latban a pusztán fizikai megsemmisiilés kisebb jelentöségú. Ezért is jelenik  

meg képi mivoltában a halál leginkább torz vagy komikus alakban, s Luci-  

fer emiatt nem pusztítja el az embert csak fizikai értelemben, nem okozza  

szimpla halálát, bár könnyedén megtehetné.  
Lucifer a létezés alapprincípiumának tekinti magát. Ádám és saját hely-  

zetét az Úrhoz viszonyítva értelmezi, amely viszonyrendszerben magára  
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nézve a„második helyet" kifogásolja és — innen romantikus lázadó mivol- 
ta — a„szabályos életet", ahol nincs joga az önálló választásra, de még az 
önértelmezés gesztusára sem. Ádám helyzete még ennél is kiszolgáltatot- 
tabb: helye sincs „szellemország" hierarchiájában. Léte öntudatlan és ki- 
szolgáltatott. „Ez [az öntudat — B. E. megj.] nagykorúvá tenne, önerödre / 
Bízván, hogy válassz jó és rossz között, / Hogy önmagad intézzed sorsodat, 
/ S a gondviselettöl felmentene" 22  - Lucifer nemcsak önmaga, az elsö em- 
berpár számára is ezt a célt állítja fel mint olyan mércét, amellyel a„nemes, 
de terhes" élet mibenléte mérhetö. Ezért állíthatjuk, hogy az elsö emberpár 
megkísértésekor a tagadás letéteményese nem hazudik, csak nem nyújt be- 
tekintést a teljes igazságba. A vakond-, az eb-, söt, a féreg-lét határai helyett 
az isteni tudást kínálja fel az ember számára. „Tudsz, mint az Isten, azt ha • 
élvezed...", ,,... a lélek magában nagy lehet..." Z' — ezek Ádám tétovázásával 
szemben felhozott legfontosabb érvei. Csak azt nem árulja el, hogy a halál 
ellenében felmutatott és megszerzett alkotói pozíció, a„lélek nagysága", 
önmagában nem gyözelem, s nemcsak azért nem az, mert az embernek fizi-
kai értelemben meg kell halnia, hanem mert a létrehozható szellemi érték 
sem idötálló, mi több, maga az eszmei-etikai érték fogalma, jelensége sem 
örökérvényíí. És nemcsak azért nem örökérvényíí, mert a természetes, ne- 
tán az Isten által indukált enyészet lesz úrrá rajta, hanem rnert folyton ön- 
maga ellentétébe fordul, mert önnön paródiájává válhat. Lucifernek az Úr- 
ral szembeni magányos lázadása nem vezetett eredményre: az emberben 
most eszközre talált. Ha nem lehet maga a legföbb értékalkotó princípium, 
meg kell semmisítenie „a nagy múvet", így mutatva meg a Teremtönek, 
hogy a Van és a Nincs egységében az utóbbi az elsödleges. 

„S halállal hal meg, aki élvezi..."Z^ Az Úr világos képlet elé állítja az em- 
bert, mit von maga után, ha az világteremtö pozícióra tör. A halál tényét Lu-
cifer sem tagadja az elsö emberpár elött: 

De a tudás sem volna még elég; 
Hogy teljesiiljön nagyszerú múvekben, 
A halhatatlanság is kellene. 
Mit képes tenni az arasznyi lét? z' 

A bíínbeesést követöen Éva kimondja, az égi kar kihirdeti a Vég sziile- 
tését: „Gyöz a hazugság — a föld elveszett. —" 26  A harmadik színben Luci- 
fer az „arasznyi lét" tudatosításával rántja le a földre az önhittségben tet- 
szelgö és a határtalannak képzelt tudástól bódult Ádámot, aki már létrehozta 
a magántulajdont mint az elsö értéknek hitt elvet. Éva, az érzelmi alapon 
bölcselkedö, pedig már érleli magában „a veszett Éden" iránti nosztalgiát 
mint a léte megszervezésében, legföbb hatóeröt. »„Vagyok" — bolond szó. 
Voltál és leszesz. / Örök levés s enyészet minden élet« Z' — állítja törekvése- 
ikkel szembe ezt a rideg és kíméletlen tényt Lucifer, a hideg eszú bölcsel- 
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kedö és világszínpad-szervezö. A fizikai lét határait megértö Ádámnak 
ugyanakkor felmutat néhány, a„sár-test" korlátait feszegetö lehetöséget is. 
Ilyen az örök harcban, knzdelemben megszerezhetö, tehát empirikus tudás 
ténye („Sok iskolát kell még addig kijárnod, / Sokat csalódnod, míg min- 
dent megértesz." 28), az idö relativitása („Nem az idö halad: mi változunk." 
Z9), a szellemi érték örökíthetösége (Amit tapasztalsz, érzesz és tanulsz, / 
Évmilliókra lesz tulajdonod." 30) és a remény (,,... egy kicsiny sugárt adok, / 
Mely biztatand, hogy csalfa tnnemény / Egész látás — s e sugár a remény." 
31 ). Gyakorlatilag nem nyújt kevesebbet mint a kiizdés és bizakodás lehetö- 
ségeit kínáló Úr, de — mint mindig — most is féligazságot közvetít. (S a bi- 
zakodva knzdés útját felkínáló (Jr mennyire reális?) Szavai azonban nem 
mentesek iróniától. A tapasztalati, lélektani és szellemi érték évmilliókat át- 
ívelö fenséges képe mellett ott van a kicsinyesség, a dezillúzió: „Ha 
vétkezél, fiadban bíínhödöl, / Köszvényedet öbenne folytatod..."" Ez a 
heroizáló-deheroizáló kettösség (Lucifer alkotásaként) végigvonul az egész 
cselekményen: az álomszínek fö szervezö momentuma. A megrendítö, fen- 
séges, elbukva gyözedelmeskedö morális-eszmei értéket a vele szemben 
megnyilatkozó semmis, kicsinyes, komikus, hedonista, eröszakos, minden- 
képpen torz halálképek hiteltelenítik. 

Már Egyiptomban, az elsö történelmi színben beteljesedik Lucifernek a 
magántulajdonról és a családról alkotott, a korábbi színtéren kifejtett jósla- 
ta: ez a két eszme az, „melytöl minden kéj és kín sziiletni fog" 33 . Az ember 
élete társadalmi helyzetétöl fiigg, halálának is ez adhat jelentöséget. A világ 
a mennyei szín kicsinyített mása, csakhogy a trónon a nagy Teremtö helyett 
földi helytartója, a magát nem kevésbé erösnek és hatalmasnak képzelö fá- 
raó, a despota iil. Hiába volt hát a nagy öntudatra ébredés, a szolgaság jár- 
mát, amelyet Ádám az „önmagam levék enistenemmé" gondolat jegyében 
rázott le magáról, most ugyancsak milliók viselik egy miatt. A rabszolga lé- 
tének értelme, hogy „elvérezni boldog" legyen uráért. Halála „silány szám". 
„Egy rabszolgával a földön kevesb van" 34 — konstatálja a gúnyos Lucifer. A 
fennálló világrendet megrengetö igazságot mégis a haldokló pór mondja ki: 
„Miért él a pór? — A gúlához követ / Hord az erösnek, s állítván utódot / Jár- 
mában, meghal. — Milljók egy miatt."" Ádám önhittsége — a határtalan sza- 
badság látszólagos birtoklásából és a késznlö „nagy míí", a gúla örökérvé- 
nyúségébe vetett bizalmából kifolyólag — még erösebb mint a paradicsomot 
és istenét elhagyó ember önistenségébe vetett hite. „Erösebb lett az ember 
mint az Isten" 36  — hirdeti ki. Ami mégis megingatja ebben, az anyagszerö-
ségének az a rejtett szála, amelyet Éva közvetít felé, s amelyet Lucifer ki- 
nevet, mégsem téphet szét: a családias érzés. Éva a halott rabszolga neje- 
ként egyszerre játékszervezö, aki az irányító, tehát az Ádámot befolyásoló 
pozíciót — ha idölegesen is — a tagadás letéteményeséstöl ragadja el, ugyan- 
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akkor ura vágyait feltétlen ragaszkodással kielégíteni kénytelen játékszer. 
„Haszontalan, de szép, s ez érdeme"" — mondja róla Fáraó-Ádám, s mint az 
egysikúan jót, máris unja. Éva helyzete utóbbi szerepében hasonlít ažokhoz 
az égi karban szolgálatot tevö angyalokéhoz, akik önálló választáslehetöség 
hiányában kénytelenek dicsöíteni az Urat, Ádám pedig az az alkotó, aki 
szinte kényszeredetten bírja ezt az iinneplést. (Akár az Úr, aki eröszakkal 
kényszerítené ki Lucifertöl a feltétlen tömjénezést.) De Fáraó-Ádám a föl- 
di boldogság és hatalom beteljesedését illetve birtoklását nem is tartja el- 
södleges céljának, az élvezetekre nincs ingere és — Éva sugallatára, mintegy 
erkölcsi felmentést nyerve vele — fölszabadítja a rabszolgákat. Mindent alá- 
rendel a nagy mú ígéretének, mellyel az anyagi létezés, azaz a halál felett 
szerzett diadalát azonosítja. Ez az a gyenge pont, amelyet a tagadás letéte- 
ményese saját céljai javára fordíthat, megmutatva az embernek, hogy az is-
teninek hitt alkotóeröt jelképezö gúla miként semmisiil meg, még csak nem 
is valamely ellentétes vagy nagyobb eszmei erö („mennyrázó fergeteg"), 
hanem a hétköznapi enyészet által. Ádám ezt is rettentönek tartja, de az iga- 
zán pokolbeli kép csak ezután következik. „Ne félj, csak szellemed vesz, / 
De tested megmarad, mint múmia" 38  — szinte kéjelegve közli Lucifer és be- 
lerúg a fáraó feltúnö múmiájába. Ádám önnön alkotóerejébe vetett hite om- 
lik itt össze, hisz nem más zajlott le elötte, mint a nagy eszme (amelyben 
hitt s amelyre épített) teljes elértéktelenedése, kacattá válása. A gúla ho- 
moktorlaszba siillyedésében, még ha alig érzékelhetöen is, benne van a 
magasabbrendú erö által történö megsemmisnlés képlete. Ám a kacattá vált 
múmia a leértékelödött eszme képi megnyilatkozása, s a halál torz mivolta 
egyúttal, ami annál döbbenetesebb, mivel vele az anyag gyözte le, élte túl 
az évezredesnek vélt szellemi értéket. 

Az athéni színben az történik, amit Lucifer, a nagy rendezö, a felszaba- 
dított tömeg csöcselékké válásának és a diktatúra sznletésének mechaniz- 
musát tárva fel Ádám elött, már az egyiptomi színben elörevetített: 

(...) 
Mert minden ember uralomra vágy. 
Ez érzet az, s nem a testvériség, 
Mi a szabadság zászlajához úzi 
A nagy tömeget — ámbár öntudattá 
Nem ébred benne, és csak sejtelmekint 
Zaklatja minden olyasért, mi új 
S mi tagadása a már meglevönek; 39 

Ez lesz az az alantas, lincselö tömeg az athéni színben, amely tucatszor 
kiált halált felszabadítójára, Miltiádészra, s amelyet a szabadság bajnoka 
nem tart érdemesnek megátkozni. Évának, akit Fáraó-Ádám emberségében 
megalázva (hiszen kifejtette számára, hogy mint nöt mennyire értéktelen, 
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döre lénynek tartja) hagyott el nálánál értékesebbnek ítélt eszmék miatt, eb-
ben a világban sincs akarata, eszköz csupán a hatalom furcsa játékai köze- 
pette, a nagyravágyó férfi fiiggvénye. Feladata, hogy férjét védje, az akár bú- 
nös, akár búntelen. S mint minden fliggvény: tálcán kínált áldozat. 
Miltiádész miatt a tömeg majdnem öt és gyermekét is meglincseli, átéli csa- 
ládja teljes összeomlását (még kiábrándult férje is kigúnyolja benne az anyai 
erényt), látja lehullani Miltiádész fejét. Amit tehet: a puszta átkozódás. Lu-
cifer itt a leginkább ördögi, amit tesz, kicsinyes cselszövés, amit mond, csu-
pa morbiditás: a halál jövendö birodalmáról áradozik. Így a vérpadra lépö 
Ádámnak nincs sziiksége segítségére ahhoz, hogy a demokrácia eszméjének 
bukását felismerje, s hogy összegezze tanulságait. A fejét pallos alá hajtó 
hadvezérnek nincs kedve tovább élni a világban, amelyet alkotott. 

A római és konstantinápolyi a két legsötétebb megvilágítású szín. Mind- 
kettöben éjszaka van: nemcsak a valóságban, szellemi értelemben is. Ez az 
a halál-birodalom, amelyre Lucifer eskiiszik. Rómában már azt is elfelejtet- 
ték mi az érték: bátorság, hatalom, halál és istenek egyaránt megvetés tár- 
gyai. Hercules cirkuszi figura („Cirkuszainkban épen elkel, / Nekiink lát- 
vány, a vadnak étel. —" 40), Catulus és Milo-Lucifer alantas élményekben 
gyönyörködö kéjencek; a Sergiolusként megnyilatkozó Ádám nem kevés- 
bé. Catulus komédiának nevezi a gladiátor szörnyú haláltusáját, Milo egy 
pajzán dal hallatán iinnepli a költészetet. Éva-Júlia préda: Sergiolus egy ló 
ellenében fogadás tétjéiil teszi meg. Legszörnyííbb képében, dögvész for- 
májában arat a halál. A keresztrefeszített jajszavát — az itt és most cinikus 
Lucifer kommentárja mellett, miszerint: „Néhány örúltet most feszítenek 
fel, / Testvériségröl, jogról álmodókat."" — kacaj kíséri. A halál tárgyiasul. 
A döghalálban kiszenvedettet nyitott koporsóban hordozzák köriil, az asz- 
talra helyezetten mintegy az élet középpontjába keriil. Lucifer barátként kö- 
szönti. (Hippia egyébként is megsejtette már benne a pokolit.) S mert az 
életnek egyáltalán nincs értéke (például megunt kéjhölgyét Catulus vízbe 
szándékozik fojtani, s a lelendö áldozat a közlés nyomán egyáltalán nem til- 
takozik), a halál is közönséges. Hippia Lucifer biztatására (,,... lopd ki szá- 
jából az obulust.") szájon csókolja a hullát („Ha téged csókollak, öt miért 
ne?" ^Z) és szörnyú kínok között haldoklik. Péter apostol a halál követe és 
keresztény térítö egyszerre. Kihirdeti az elkorcsosult Róma bukását és a ke- 
reszténység sziiletését. Az athéni színben a dicsöséges hódítót a kisszerú, 
méltatlan halál gyözi le. A hedonista a nyomorúságos vég elött kényszeriil 
meghátrálni. Az égen glóriában megjelenö kereszt elött mint új világ, új 
eszme elött roskad le. Persze Lucifer már egyszer megjárta ezt az utat és a 
„vérengzö kereszt" jóslatával áll elö. 

Ha a hedonista Róma a halál birodalma volt, akkor a középkori Kons- 
tantinápoly az apokalipszisé. A keresztes hadjáratok nyomán barbár marta- 
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lócok rabolnak, gyújtogatnak, eröszakolnak és öldökölnek. Ha amott a dög- 
vész aratott és keresztrefeszítettek jajától volt hangos a város, itt máglyák 
égnek. Egyetlen betú miatt ^' — dicsö halálnak titulálva az értelmetlent — ele- 
venen égnek el az eretneknek ítélt fanatikusok. Tankréd lovag kezdetben 
nem látja, nem fogja fel, hova keriilt. A patriarcha parancsa ellen, hogy Is- 
ten nevében irtsanak ki a falvakat, pusztítsanak nöt, aggot, gyermeket, iszo- 
nyattal tiltakozik. Éva életre predesztinált nöiességét eltiporták: apja paran- 
csára zárdába kényszeriil. Ádám helyett most megint Lucifer fogalmazza 
meg a lényeget: ,,... Ládd, ilyen öriilt fajzat a tiéd, / Majd állati vágyának 
eszközéiil / Tekinti a nöt ... Majd isteniil oltárra helyezi ... Miért nem tekin-
ti és becsiili nöiil, / Nöhívatása megjelölt körében?" 44  Lucifer önkörében 
érezve magát, szórakozik. 

A római színben a hulla tárgyként aposztrofálja a halált, Konstantiná- 
polyban a csontvázként megnyilatkozó nagyon is eleven. „Én az vagyok, ki 
ott lesz, / Minden csókodban, minden ölelésben."" — közli Ádámmal, aki a 
légben szálldosó, Izóra lelki iidvére pályázó boszorkányok (hajdani nimfák) 
láttán a modern irodalmi gondolatot fogalmazza meg: 

Milyen alakok! 
Ti változátok-é el, vagy magam? 
Ismertelek, midön mosolygtatok. 
Mi itt valóság és mi itten álom? 
Varázsotokra ellankad karom. -- 

46 

Az elsö négy történelmi színben Ádám a kor gyermeke, földi kisisten- 
fáraóként, dicsö hadvezérként, dözsölö patríciusként és keresztes lovagként 
részese a történelem folyamatainak. Egyiptomban a gúla és a hatalom, 
Athénban a polisz és a demokrácia, Rómában az élvezet és a dekadencia, 
Konstantinápolyban a kereszténység és a testvériség jelenti azt az elvi-esz- 
mei párhuzamot, amelyet Ádám a mindenkori új világ létalapjának tekint, s 
amelyet mint maradandó szellemi értéket mutatna fel a halandósággal 
szemben. Eszméi összeomlásában mindig ott munkál az otromba halál. A 
múmia mint az anyagszeriíség torz állandósága túléli a nagy múvet, a lin- 
cselö tömeg kivégzi jótevöjét, az élvezetek hajszolóját a döghalál ébreszti 
rá léte értéktelen mivoltára, a testvériséget jelentö glória vérben-mocsokban 
vész el. Nem csoda, hogy a következö színek Ádámja kivonul a történelem 
menetéböl: szemlélöként szeretne tovább álmodni az ember megisteniilésé- 
ról, amikor a tudás birtokában a„nagyszerú egészet" láthatja át. Prágában 
megint éjszaka van és „törpe az idö". Igaz, a háttérben lángol még egy mág- 
lya, de már az alja nép számára sem tinnep, legfeljebb Lucifer melegszik 
egy kicsit a tiizénél. Adám Keplerként elárulta a tudást és a filozófiát, csil- 
lagjóslással, horoszkópkészítéssel szerez magának megalázó, kétes jövedel- 
met. Csak titokban „rostálja a szentegyház téteit" s tanítványának egy fej- 
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lödésen alapuló, új világról szóló „halálos tudást" közvetít. Rudolf császár 
kicsinyes és hiilyeségeket beszél. Nincs méltóság és tartás a világban. Itt 
még a búnnek sincsenek méretei. A császári udvar cselszövök, házasságtö- 
rök és méregkeverök színtere. Az egyik udvaronc-szeretö férje meggyilko- 
lására biztatja Miiller Borbálát, Évát, Kepler feleségét, de készségiik és bá- 
torságuk házasságtörésnél nagyobb bún elkövetéséhez nincs elég. 
(Pontosan ilyen az a királyi udvar is, ahol V. Lászlónak, Arany szerencsét- 
len balladahösének, a cinikus „hú csehem" [akár Lucifer is lehetne] „enyhít 
miként a sír"-féle köszöntövel nyújt át a méregpoharat.) Közben Ádám- 
Kepler egy delíriumos álom hatására átéli a francia forradalmat: megint a 
történelemalakítás mezején ténykedik. Itt az egyenlöség-szabadság- 
testvériség jelszavak nevében folyik az öldöklés. A felbösziilt tömeg lin-
csel. Kardvégre túzött véres fejeket hordoznak körbe. Éva-márkinöt felkon- 
colják, második szerepében felgerjedt polgárnö, aki egyik kezében tört tart, 
a másikban egy összeeskiivö levágott fejét nyújta Ádám-Danton felé. Ezzel 
a polgárnövel — állapítja meg Tragédia-elemzésében Tóth Éva 47  — az egyen- 
löséget fölfelé elképzelö Ádám még véletleniil sem szeretne egyenlö lenni. 
Végiil másodszor is elvérzik a történelem színpadán. Lucifer szótlan hóhér- 
ként röhögi végig az egész forradalmi komédiát. A magából kivetkezett csö- 
cselék közepette — megvetöleg felnlemelkedve a történéseken — egyediil ben-
ne mutatkozik szellemi erö. „Bakó, iigyes légy — órjást vesztesz eP''$ — 
hangzik a legendás mondat, s Ádám az erkölcsi gyözelem tudatában hajtja 
nyaktiló alá a fejét. De az eszmei megdicsöiilés helyett Famulus-Lucifer gú- 
nyos szavára („Ezúttal a nyakazás elmarad. -" 49) ébred egy meghaladottnak 
vélt, szenvedélyt, lelkesedést és nagyságot nem ismerö világban, ismét Prá- 
gában. Egyes értelmezések szerint e sziirke korban is a forradalmi álom ad 
neki eröt az újabb kiizdelem vállalásához, hisz Ádám csak egy absztrakció-
ra képtelen, „törpe faj" forradalma elvetélésének volt tanúja, rendíthetetleniil 

• hisz továbbra is a nagy eszme „rossz anyagot" legyözni képes erejében: 
(...) 
S bár új utat tör, bizton célra ér. — 
Míívéböl fog készíteni új szabályt. 
(...) so 

— mondja talán sehol ennyi bizalmat nem érezve önnön alkotóerejében és 
egy olyan világba vágyakozik, amely"... egy nagy ember eszméit megérti, 
/ S szabad szót ád a rejlö gondolatnak..." 51 . 

A londoni szín Madách korának, a szabadversenyes kapitalizinusnak a 
természetrajza. Ebböl a pozícióból néz vissza, értékelve a történelem múlt 
eszméit és tekint elöre, veszi számba a lehetséges jövöt. Minden egyiitt van 
itt, ami a kor tartozéka: vásár, számítás, kizsákmányolás, munkáselégedet- 
lenség, gazdagok és koldusok, árusok és prédák. Legföbb elv: a haszon. A 
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tudományos fejlödésnek megvan az eredménye: Londonban megterem a 
szellemi érték is, csak épp áru. Mindennek ára van és az szituációhoz mér- 
ten változó. Ádám szerelmének nem ugyanaz az értéke munkásruhában, 
mint amikor álruhás lordnak hiszik. A leány Éva anyja szemében éppúgy el- 
adható — fedezete lehet elönyös házasság és kitartottság — mint a cigányasz- 
szony számára a maga jóslata. A vérpad itt is áll, a kivégzés módja most 
akasztássá módosult, de a meg nem értett vezérek, fanatikus igehirdetök és 
forradalmárok helyett ínség és féltékenység teremtette bíínözök véreznek el 
a vesztöhelyen. A kíváncsi tömeg iizletkötésekhez tartja jó alkalomnak a 
nyilvános kivégzéseket. S mert minden eladásra kell, a tudomány, a filozó- 
fia és a múvészet is leértékelödik. Shakespeare-t a vásári komédia szorítja 
le a színpadról, a zenésznek kín saját ócska muzsikáját hallani, a tudás kal- 
márkodássá, a tudomány sarlatánsággá aljasodott. Ádám itt éli át az isteni 
önkényuralommal szembeni lázadásának és a világteremtö elv megszerzé- 
séért folytatott kiizdelmének teljes elértéktelenedését: az elsö emberpár tör- 
ténete a századvég embere számára vásári mutatvány, bábjáték, komédia. 
Ádám és Lucifer diskurzusa tulajdonképpen vita a modern kor, ember és 
múvészet sziiletéséröl. Lucifer mint esztéta folyton a„perc becsét" hangsú- 
lyozza, Ádám a prózaivá vált világról beszél. A londoni színben ismét ké- 
pileg manifesztálódik elöttiink a látszat és valóság modern irodalmi gondo- 
lata: Éva Lucifertöl kapott ékszerei (mivé válhat az ördög alkotása?) 
undorító csúszómászókká változnak. Bori Imre'Z e jelenség kapcsán a Tra- 
gédia és Arany János Az örök zsidó címú költeménye közötti diszkurzív 
viszonyra hívja fel a figyelmet. A londoni jelenetsor végére teljesen besöté- 
tedik: éjszaka van. A színtér közepén mély, fekete sír. A halálraítéltek ma-
guk ásták meg önsírjukat. Sajátos látomás az önmaga végzetét megalkotó, 
tehát önpusztító emberról, tágabb értelemben az ember alkotta társadalom 
bukásáról. Kezdödik a haláltánc. Az egész vásári csödiilet felett úrrá lett 
anyagszerúsége. A sír szélén elhangzó gyászének legföbb kitételei, misze- 
rint a„nagy mú" sohasem késziil el, de „kiket a reg új életre költ, / A nagy 
múvet kezdjék el újra"i 3 , az Úr embernek szánt végsö iizenetével azonosak. 
S ha hozzávessziik, hogy ezeket a lehetöségeket már a kezdet kezdetén Lu- 
cifer is felvázolta — persze a maga módján — Ádám elött, akkor nyugodtan 
állíthatjuk: A Teremtö tulajdonképpen nem nyújt az ember számára semmi 
olyant, amire maga inár ne jött volna rá, amit önmagától ne tudna már. Meg- 
kockáztathatjuk azt a gondolatot, miszerint az Úr végúl saját világalkotói ta- 
pasztalatait adja át az ember számára. S ha Ádám önállóan is képes e felis- 
merésekre, lehet, a(z) (érték)teremtöi pozíció közelébe jutott. Létrehozza és 
ismeri a dolgok lényegét. A londoni szín mind az értékröl, mind a pusztu- 
lásáról alkotott Madách-kép szempontjából központi helyet foglal el a Tra- 
gédia menetében. A fejlödés eszméjét itt most nem a drasztikus-vulgáris, 
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hanem a metaforikus értelmú halál gyözi le. Az irodalomtörténet a Tragé- 
dia haláltánc-képe és Arany János Híd-avatás (1877) címú balladája között 
von párhuzamot. A magukat sírgödörbe illetve a mélybe vetök iizenete itt is, 
ott is, a szellemi értelmú iirességröl, az érték talmi mivoltáról, a nihilröl szól. 
Madách a tiszta, tehát édeni Éva alakját egyelöre megmenti a pusztulástól. 
Ádám itt még mindig azt hiszi, hogy az eszme erösebb a rossz anyagnál. 

A római színtöl kezdve a párizsi álom kivételével a nap nem siit ki töb- 
bet a Tragédiában. Sziirkiilet, este, sötét éjszaka van, vagy mint a falansz- 
terben, egyenesen a kihúlni készúlö nap helyett próbál újat teremteni a tu-
dós. Az eszkimó jelenetben .túl vagyunk már ezen a katasztrófán. Az 
utópikus színekben Ádám és Lucifer már nemcsak hogy nem alkotói a vi- 
lágnak, még csak nem is részesei mint Prágában vagy Londonban. Vándo- 
rok, utazók, véletlenszerií érkezök egy új világba, ahol — ezúttal a falansz- 
terben — tudományba vetett hitében csalódik az ember. Itt most nem a világ, 
hanem legföbb mozgatóereje, a tudomány vált rideggé és szellemtelenné. 
Lutherben a vallásos érzést, Cassiusban a höiességet, Platónban a filozófi-
át, Michelangelóban a múvészi alkotóeröt fojtották el. A tudomány nevében 
Éva legtermészetibb vonásait, anyaságát és szerelemre alkotott nöiességét 
igyekeznek eltiporni. Mert ahogy egyéniség, szerelem sincs. Férfi és nö 
csupán eszköz a reprodukcióban. A falanszter a népszínmú színtere. A múlt 
stilizált alakjai a korlátolt jelen ellehetetlenítette ideákkal bolondoznak. 
Nincs is más védekezési eszköziik, mint az önparódia. Sziikségszerúen vál- 
nak nevetségessé, hiszen olyan nagy vállalt eszméik és azoknak lehetséges 
kifejezési módja között az ellentét: Luther kazánfútóként éli ki alkotói szen- 
vedélyét, Cassius hétköznapi kötekedö, Platón borsón térdepelve filozofál, 
Michelangelo asztalos. A tudós, aki lombikban szeretne organizmust létre- 
hozni, Ádám torz mása: a létrehozandó nagy mííröl beszél. (Ádám — miként 
azt a londoni színben kifejtette — iszonyodik minden torz sziileménytöl, Lu-
cifer a tudós ironikus ugratásába fog.) De a Föld szelleme, aki Lucifernek 
és Ádámnak szelíd és félelmetes arcát is megmutatta már: ezúttal is meg- 
semmisíti a fantazmagóniát. A falanszter-színben nincsen képileg mani- 
fesztálódó halál-jelenet, de az ember világát az egyetemes pusztulás, a koz- 
mikus katasztrófa fenyegeti. 

De már nekiink, a legvégsö falatnál, 
Fukarkodnunk kell, átállva rég, 
Hogy elfogy a sajt és éhen vesziink. 
Négy ezredév után a nap kihííl, 
Növényeket nem szúl többé a föld;'a 
— mondja a tudós. 

Martinkó András Vörösmarty és Az ember tragédiája" címú tanulmá- 
nyában a Vörösmarty-opusra mint Az ember tragédiája szempontjából 
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„ legkézenfekvöbb forrásra, hatásra, analógiára "i6  (Martinkó kiemelései) 
irányítja a figyelmet. Vörösmarty mulandóság-költészetének két legtelje- 
sebb aspektusa, a„ keletkezés-elmúlás ciklusos körforgásá "-ról és a„ élet 
pillanatnyiságának tragédiája ” 57-ról alkotott képzet a Tragédiának is fö 
szervezö momentumát jelenti. Emellett Vörösmarty és Madách dualisztikus 
nö-felfogása is megegyezö motívumokat tartalmaz, mint ahogy a kiizdés ér- 
telméröl alkotott nézeteik is. „Mindkét esetben ugyanis vagy egyazon em-
ber vagy jelképesen három, de valójában az ember próbálja ki a sors lehetð- 
ségeit, mindkét múben célok, eszmék szembesiilnek a valósággal s az ember 
cél- és eszmerendszerével, s mindkét esetben a célok-eszmék kevésnek, csa- 
lódással járóknak, az ember önmegvalósításához, élete értelmességéhez 
elégtelennek bizonyulnak"' 8  — állapítja meg tanulmányában Martinkó. Ter- 
mészetesnek tartja ugyanakkor, hogy a Tragédia legeröteljesebben Vörös- 
marty drámai költeményére, a Csongor és Tiindére reflektál. Az Éj mono- 
lógja összegezö érvényú kifejezése annak a világlátásnak, amely nemcsak 
Vörösmarty, de Madách költészetét is meghatározza. Martinkó idézi a„Ma- 
dáchot vezérlö föbb gondolatokat". E ponton csak azt az emberi kiizdés (a 
létrehozott szellemi mú) értelmét teljes mértékben megsemmisítö kozmikus 
pusztulás-képzetet idézziik, amely a falanszter tudósának is meggyözödése: 

(...) 
A Mind enyész, és végsö romjain 
A szép világ borongva hamvad el; 
És ahol kezdve volt, ott vége lesz: 
Sötét és semmi lesznek: én leszek, 
Kietlen, csendes, lény nem lakta Éj. '9  

Ha Az ember tragédiája ötfelvonásos dráma lenne, feltehetöen az úrje- 
lenet képezné a negyedik felvonást, mintegy a látszólagos megoldás, a for- 
dulat szerepét töltve be. Ádám a tudomány csödjét átélve a falanszterben, 
magasabb körökbe, a tiszta szellem birodalmába kívánkozik, ahonnan „ro- 
kon szellem beszédét" hallotta. Lucifer itt érzi elérkezettnek az idöt arra, 
hogy a világteremtés elvét feladó Ádámot — tehát gyakorlatilag a szellemi 
identitásában összeomlott személyiséget — fizikailag is megsemmisítse. 
Míg korábban a halál kúlönbözö formáival szembesítve mindig visszarán- 
totta öt az utolsó pillanatban, ezúttal, hiúságát kihasználva, elökészíti szá- 
mára a vak megsemmisiiléshez vezetö utat. A jelenet harmadik szereplöje- 
ként — negyedszer a dráma menetében — ismét a Föld szelleme lép fel. 
Rövid vitába keveredik az emberrel az anyag illetve a szellem elsöbbségé-
röl, igyekszik megértetni Ádámmal léte határait, elfogadtatni vele az isteni 
tudás megközelíthetetlenségének tényét. Ádám nem alkuszik, nem hajt fe-
jet a világalkotó pozíció kisajátítása mint megmásíthatatlan (tulajdonkép- 
pen dogmatikus) tény elött, az atomokra robbanás fenyegetettségére adott 
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válasza nihilista: „Úgyis nem ront-e majd el a halál?" 60  Lucifer a nagy 
(ellen)mú létrejöttét, az ember halálát iinnepli. „E báb-istenség most már el- 
keringhet / Az íírben, új bolygóként, melyen újra / Számomra fog tán élet 
fejledezni' — hirdeti ki gyözelmét. Kijelentése két szempontból is érdekes 
tanulsággal szolgál. Egyrészt megtudjuk, hogy az isteni önkényuralommal 
szembeni lázadásuk hasonlatossága, a majdnem közös cél ellenére sem tar- 
totta soha méltó társának az embert, s hogy végig nemcsak kihasználta, 
megvetette hiúságát; bábistennek nevezi, a meglevö istenséggel szemben 
tehát talmi értékúnek tartja alkotásait. Másrészt, mert az ál, a hamis, a talmi 
minöségekkel szemben léteznie kell az igaznak mint viszonyítási alapnak, 
a báb-istenség meghatározással tulajdonképpen elismeri a nem-báb-isten 
magasabbrendú mivoltát. S hogy itt nem önmagára gondol, azt az is bizo- 
nyítja, hogy ugyan sokszor nevezi magát egyenrangúnak, azonosmód erös- 
nek, egyiitt létezönek a nagy alkotóval, de istenségnek soha. 

Ádámnak érintkeznie kell a teljes megsemmisiiléssel, éreznie kell — még 
ha csak egy pillanat erejéig is — a lényegét ahhoz, hogy megértse az anyagi 
lét értelmét és megtalálja azt az egyetlen, letörhetetlen és örökérvényú szel-
lemi momentumot benne, amelyet alkotásának tekinthet: „(...) A cél volta- 
képp mi is? / A cél, megszúnte a dicsö csatának, / A cél halál, az élet kiiz- 
delem, / S az ember célja e kiizdés maga."bZ (B. E. kiemelése.) Ádám itt azt 
az egyetlen értéket körvonalazza, melyet — mint kicsinyest ugyan — Lucifer 
is megcsillantott már elötte lázadását követöen, az égi kar is megfogalma- 
zott számára a londoni színben és amelyet az Úr is csak elismételni tud majd 
végezetiil. Mielött azonban erre sor keriilne, következik még Lucifer utol- 
só, végsökig lesújtó, de a maga romlottságában is nagyszeriíen kivitelezett 
csele: az eszkimó-jelenet. Az ökológiai katasztrófa után vagyunk. Színen az 
utolsó emberpár, akit fizikai szempontból és értelmi szinten is végveszély 
fenyeget. A szellemi érték teljes regresszióját tapasztaljuk. A halálnak itt is 
megvan a maga eröszakos variációja, de az annyira szélsöséges, hogy már 
csak nevetni lehet rajta. Gyárfás Miklós 63  ezt a jelenetet úgy is értelmezi, 
hogy „az eszkimó bohóc a fekete cirkuszporondon... vicceket mond". 
„Szomszédimat, igaz, / Agyonverém már mind, de hasztalan, / Mindég ke- 
riilnek újak; s o1y kevés / A fóka faj. —" 64  

Lucifer a,,... nem árt / Még egy kis lecke az önismeretböl" 6' felszólítás- 
sal szembesíti Ádámot elkorcsosult fajának maradék tagjával. A torztól be- 
vallottan iszonyodónak szinte kéjelegve („No legalább tekintsnk meg ne- 
jét.", „öleld meg hát, hisz e becsnletes / Ember halálba sértve lesz, ha ily / 
Tisztességet se gyakorolsz nején." 66) mutatja meg Évát is, a történelem fo- 
lyamában annyi szerepben megnyilatkozó és a veszett éden iizenetét hordo-
zó nöt, híján e tulajdonságoknak, állattá aljasodva. Lucifer célja e komédi- 
ával, hogy a knzdésben értékre lelt emberben megsemmisítse e végsö éltetö 
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eröt. Sikerrel jár. Ádám megrendiilten ébred az odahagyott pálmafás vidé- 
ken. „Remegjen a föld, egy féreg ha elvesz?" 67  — iidvözli Lucifer gonoszul. 
(Vörösmarty drámájában Csongor is kertböl indul el, noha — az egy alma- 
fától eltekintve — terméketlenböl, és ugyanoda tér vissza ismétlödö, az utol- 
sót kivéve céltalan vándorútjairól. A három vándorral való másodszori ta- 
lálkozás után egzisztenciális szempontból ugyanazon ponton áll mint az 
álomból ébredt Ádám.) A végsö halálnemet Ádám maga választja ki magá- 
nak. Egy pillanatra úgy túnik , meglelte azt a módot, amellyel, ha maga nem 
is válhat világalkotó szellemi erövé, de megkérdöjelezheti a számára töké- 
letlen, szenvedése forrását jelentö isteni alkotást: önmaga világát. Ebben 
tudjuk, Éva gátolja meg anyaságának közlésével. Az az Éva teszi ezt, akit 
egy perccel elöbb porig alázott ismét: „A férfiúnak, e világ urának, / Más 
dolga is van, mint a hiú enyelgés. / Nö azt nem érti, s nyíígnl van csupán." 68  
Igaz, utána ellágyulva vesz búcsút töle, de amit mondott, nem vonja vissza. 

Lucifer negatív princípiumokra épiilö, komplex szellemi erejével szem- 
ben az Cr világa mintha kissé ellentmondásos és korlátolt volna. Gyárfás 69  
Tragédia-elemzésében mint Nagy Hiúról, Nagy Konzervatívról, Nagy Ka- 
tolikus Királyról esik szó, akinek (mint teremtményének), a hiúság lényege. 
Tény az is, hogy az Ös Tagadással, a nagy mú Nincsjével, sem mííve létre- 
hozása pillanatában, sem az ember lázadása után nem tud mit kezdeni. A 
„megsemmisíthetnélek, de nem teszem" és a„szavam van hozzád is, maradj 
tehát"-féle kijelentései nem vehetöek komolyan, s csak azt a meggyözödé- 
siinket erösítik meg, hogy az Úrnak tulajdonképpen nincs ellenérve létreho- 
zott alkotása negatívjával szemben. (Lucifer, az ember testi és lelki meg- 
semmisítésének nyilvánvaló kudarca után, amikor kissé megszeppen és 
kicsúszni látszik lába alól a talaj [legkomikusabb gesztusa ez: Ádám felé 
rúg], hamarosan magához tér. Az Cr elött még ugyan meggörnyedni kény- 
szeriil, de ezt már úgy teszi, mint a megfenyített, aki egy óvatlan pillanat- 
ban visszanevet a közönségre. Az Úr emberhez intézett szózatán pedig, mi-
szerint a„percnyi lét súlyától" a nagyság és erény — túlvilági végtelenséget 
ígérö — útja ment fel, nagyot kacag.) 

A teremtés tényében — miként azt a Lucifer által „elsö bölcselö"-nek ne- 
vezett Éva fogalmazza meg — nagyon is benne van a búnbeesés lehetösége: 

Miért biintetne? — Hisz, ha az utat 
Kitúzte, melyen hogy menjiink, kívánja, 
Egyúttal olyanná is alkotott, 
Hogy vétkes hajlam másfelé ne vonjon. 
(...) 
Ha meg a bún szintén tervében áll, 
Mint a vihar veröfényes napok közt, 
Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong, 
Mint ezt, mivel éltetve melegít? 70  
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S végnl a kiizdés értelmével az embernek sem kínál többet mint azt az 
eszmét, amelyet az maga is felismert és megvalósítani igyekszik már. Egyes 
értelmezések szerint az igazi kegyelem nem az Cr végszavában, hanem az 
azt megelözö, az angyalok kara által közvetített iizenetben van: „Szabadon 
bíín és erény közt / Választani, mily nagy eszme..."" Az egzisztencialista 
filozófia szerint is a választás jelenti az igazi szabadságot és nem valamely 
örök harmónia. 

A bevezetö színekben a halál mint fenyegetettség és annak beteljesiilése 
jelenik meg. Az Cr biintetésként, az isteni tilalom, a dogma elvetésére kö- 
vetkezö retorzióként állítja az ember elé. Lucifer mint a megisteniiléssel 
szembeni korlátot mutatja be az „arasznyi lét" jelenségét, de vele szemben 
a tudást, a lélek nagyságát, az alkotói pozíciót állítja. Lucifer siirgeti az el- 
sö emberpárt a halhatatlanság fája gyiimölcsének megszerzésére, az Cr ele- 
ve kiveti kegyeiböl az öntudatra ébredt embert. Szinte bizonyos, hogy az 
örök létezö két princípiuma, az Cr és Lucifer egyaránt biztosak benne, hogy 
az alkotói hiúság (mindkettejiiknek lényegi eleme, tehát öntapasztalat) a 
halhatatlansággal szemben a tudást választja. Az elsö színekben a pozitív 
törekvésekkel szemben tehát a hiúság jelenti az „elleneszmét". 

Az egyiptomi színben a rabszolga „seinmis" halála és a múinia (,,... 
melyröl elmosódott / Az írás, szolga volt-e, vagy parancsolt." 72) mint az 
idöböl kiszakított, állandósított, tehát sziikségszerúen torz halálkép szembe- 
síti az örökérvényúség elvét megvalósítani igyekvö embert anyagszerúségé- 
vel, a kisszerú pusztulással. Az athéni színben a megvalósított eszme ellen- 
képeként a kivégzés formájában megnyilatkozó halál, a vérpad képe jelenik 
meg. A római színben az érték tagadását mint paradox értéket a pestis iszo- 
nyata hitelteleníti. A gladiátor és keresztrefeszítettek halála képviseli e szín- 
ben (miként Egyiptomban a rabszolga halála) a nem értékelt, figyelmen kí- 

hagyott, tehát megvetett halált egyrészröl, másrészröl pedig a mártírság 
formáit. Hippia a hedonista, azaz a„szájoncsókolt" halál képét állítja elénk. 
A hulla körúlhordozása a manifesztált, tényszerúvé tett végzetet jelöli. 
Konstantinápolyban is több megjelenési formájában keriil elénk a fizikai 
megsemmisiilés. Ebben a színben jelenik meg egyediil allegorikus képe, a 
csontváz. A mártírhalál itt is ismert: máglyahalál képében. Ugyanitt esik 
szó az eröszakos halál eshetöségéröl. A Lucifer által megjósolt „véres ke- 
reszt" az eszme bukása mellett ugyancsak ezt utóbbi tényt allegorizálja. 
Prágában a boszorkányiildözés eszköze a máglya, míg ugyanitt — igaz, allú- 
zió formájában — a haszonlesésböl elkövetett emberölés lehetösége is fel- 
meriil. Párizsban a lincselés, a felkoncolás, az öngyilkosság és a kivégzés 
jelenti az eröszakos halál módozatait. Bár Lucifer kezdettöl fogva a meg- 
semmisiilés letéteményese, hóhérként itt jelenik meg elöször képi mivoltá- 
ban is mint a halál követe. A londoni színben is van kivégzés: a hatalom bir- 
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tokosai alkalmazta retorzió eszköze. Ugyanitt (mint egy kifejtett metafora) 
haláltánccal ér véget a jelenetsor. A falanszter világára az egyetemes koz- 
mikus megsemmisiilés mint mindennek halála veti árnyékát. Az íírben a 
„vak megsemmisnlés" vár Ádámra. Az eszkimó szín fagyos világában nem- 
csak az emberi értelem, az alkotóerö fejlödött vissza, de a végzet is „ember 
alatti" szinten jelentkezik: az állatok szintjén a természetes kiválasztódást 
jelentheti. A XV. színben az öngyilkosság Ádám szempontjából az anyagi 
természettel és az isteni akarattal való dac végsö formájaként tíínik fel. A 
szellemi megsemmisnlés elvontabb jelentésköre mellett Az ember 
tragédiájában huszonöt változatban jelenítödik meg a fizikai halál képe. A 
választásra kész teremtö eröhöz tehát hozzátartozik árnyoldala. Ismerete 
épp annyira fontos az ember számára mint az alkotás lényegének tudata. A 
halál, a megsemmisiilés és a pusztulás misztériumába viszont Lucifer vezet- 
te be az embert. 
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VALUE AND DECLINE. DEATH IMAGES AND VARIATIONS 
IN THE TRAGEDY OF MAN BY IMRE MADÁCH 

The science of literature looks upon the period following the events in 
1848 as apoetic and aheroic. Once the poetic outlook on life faded away lit- 
erary genres also took on new forms. First of all it was the epic measure and 
the image of the hero participating in the making of history that ceased to 
be topical. One of the central themes in The Tragedy of Man by Madách is 
this universal degradation of values which rendered questionable not only 
the standing of the creator but also the concept of values too. As the rele- 
vance of the individual as a creating subject started to decrease the notions 
of existence — life, work and death — also started to degrade, what more, 
turned into their opposite. In The Tragedy of Man the cathartic images of 
the decline of ideological and ethical values become deprived of credence 
by death images not merely devoid of rites but even turned satirical. It is 
this duality that the author is concerned with. 
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„A" költö, akit irodalmunkból a kiilföld is és olvasóink is mindmáig leg- 
jobban ismernek, életmúvéböl viszont a politikától fi.iggö szemlélet koron- 
ként mást és mást sajátít ki, illetve mellöz, hallgat el, az irodalomtörténet- 
írás pedig (a közelmúltig) a politikai szemlélethez igazodva értelmezte a 
költö ellentmondásai ellenére is egységes opusát. 

Élete. 1823. január 1-re virradóra sziiletett Kiskörösön, anyja Hrúz Má- 
ria, apja Petrovics István mészáros. 1824-ben a család Kiskúnfélegyházára 
költözik, Petöfi itt kezdi meg iskolai tanulmányait, melyeket Kecskeméten, 
Szabadszálláson, Sárszentlörincen, Pesten (a német nyelvú evangélikus és a 
piarista gimnáziumban), Aszódon, Selmecen folytat, majd miután két éven 
át, 1839 szeptemberétöl felhagy a tanulással — elöbb statiszta a Nemzeti 
Színházban, ezt követöen 1839 szeptemberében Sopronban katonának áll 
(Grázban megbetegszik, Zágrábban gyógykezelik) s 1841 februárjában le-
szerel és néhány hónapig vándorszínész —, 1841 októberétöl egy évig ismét 
diák, ezúttal Pápán (itt barátkozik meg Jókaival), ahol pénztelenség miatt 
végleg abbahagyja a tanulást. 1842. május 22-én jelenik meg nyomtatásban 
elsö verse (A borozó) Petrovics aláírással a legjelentösebb folyóiratnak szá-
mító Athenaeumban. Elöbb sznleinél él Dunavecsén, majd néhány hónapig 
színész Székesfehérváron, utána Kecskeméten, közben felkeresi verseivel 
Pesten Vörösmartyt és Bajzát. Peströl Pozsonyba megy s az Országgyúlési 
Tudósítások másolásából él. Visszatér Pestre, megbízást kap két angol re- 
gény fordítására, gyalog bejárja Kelet-Magyarországot, idönként beáll szí- 
nésznek, Pesten és Dunavecsén tartózkodik. 1844 júliusától a Pesti Divat- 
lap segédszerkesztöje, októberben színészként fellép a Nemzeti Színház-
ban, még ebben a hónapban megjelenik vígeposza (A helység kalapácsa), s 
ettöl kezdve jelennek meg munkái, az év végén versei elsö kötete Versek 
1842-1844 címmel. Pesten él, de gyakran tesz hosszabb utazást az ország- 
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ban. 1845 novembere és 1846 márciusa közötti válságos hónapjait (Felhök- 
korszak!) sznleinél tölti Szalkszentmártonban, majd visszatér Pestre és ba- 
rátaival a kiadóktól fiiggetlen Pesti Fiizetek megjelentetése szándékával 
megszervezi a Tízek Társaságát. Ez év végén keriil sor elsö szatmári útjára, 
melynek során megismerkedik Szendrey Júliával, akit a lány sziileinek el- 
lenkezése ellenére 1847 szeptemberében feleségiil vesz. Idöközben megje- 
lennek Összes költeményei s meglátogatja Nagyszalontán Arany Jánost, 
akivel a Toldi megjelenésétöl már igen`szoros levélbarátságban volt. Petöfi 
Júliával Koltóról, ahol mézesheteit tölti a Teleki-kastélyban, betérve ismét 
Aranyékhoz, Pestre érkezik. 1848. március 15-étöl a pesti és az országos 
események középpontjába keriil, beáll nemzetörnek, Szabadszálláson kö- 
vetnek jelölteti magát, de a választásokon csúfosan megbukik. Kossuth to- 
borzóútra kiildi, tisiti kinevezést kap, de rangjáról a hadiigyminiszterrel va- 
ló összetúzése után lemond, idöközben beáll Bem tábornok seregébe, aki 
örnaggyá nevezi ki. Részt vesz a segesvári csatában, ahol 1849. július 31- 
én Fehéregyháza határában elesik. Nem sokkal halála után Júlia férjhez 
megy. A hiedelem szerint Petöfi orosz fogságba esett, Szibériába keriilt, 
ahol még néhány évig élt, megnösiilt s verseket is írt. 

Munkássága. Gyorsan élt, gyorsan dolgozott (a János vitézt nem egész 
két hónap alatt írja!), rövid élete s alig hét évnyi költöi munkássága ellené- 
re korszakok váltják egymást életmúvében, amely teljes egészében a ro-
mantika jegyében alakul, s melyet a személyesség költészetiinkben addig 
nem tapasztalt foKa jellemez; „verseiben mindent a maga képére formál, s 
minden közlendöt a maga szemlélete révén eröszakol, minden objektivitás 
igényét félrelökve, az olvasóra" (Margócsy István).' Ez a mérhetetlen indi- 
vidualizmus, ami egyértelmúen romantikus vonás, szolgálhat magyarázatul, 
miért lett/lehetett Petófi a magyar költöi nyelv, a költöi megszólalás refor- 
mátora, felszabadítója. 

Költészete korszakhatár líránk történetében. Új versideált teremt, új köl- 
tészetfelfogást honosít meg. Vele új költötípus jelentkezik, aki mindent 
megír, amit lát, tapasztal, érez; verseiböl összeállítható életének, gondolko- 
dásának, érzésvilágának naplója. Petöfivel új ízlés kezdödik irodalmunk- 
ban. Érthetö, hogy verseit, köteteit vagy heves tiltakozással, vagy heves lel- 
kesedéssel fogadják, hogy költészete köriil ízlésháború dúl, ahogy az is, 
hogy nincs költönk, akinek ennyi versének tárgya a költészet, a költöi sze- 
rep, hivatás. Számára egyszerúen létkérdés, söt életforma a költészet („Köl- 
tö vagyok, költöileg kell / Végig rohannom az életúton"), biiszke, hogy köl- 
tö, lángol benne a költötudat (még pályája legelején kijelenti: „Költönek 
lenni isteni, / Én költö leszek! / Varázserövel szívemet / E vágy szállotta 
meg"). Ezért kínálkozik célravezetönek, Petöfi költészetéhez való közelítést 
ezzel a verscsoporttal kezdeni. 
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Anélkiil, hogy közöttiik szigorú határt vonhatnánk, a könnyebb áttekin- 
tés érdekében csoportosíthatjuk e tárgykörbe sorolható verseket. Kezdet- 
ben, a pálya elsö, 1842-1844 közötti szakaszában túlsúlyban vannak a köl- 
töi elhivatottság érzésének, tudatának jelentkezéséröl s a hivatásra való 
késziilödésröl tanúskodó, illetve a téma néhány motívumát (a költészet ere-
je, a költö megértése, költészet-haza, költészet-szerelem, képzelet és való- 
ság a költészetben stb.) megszólaltató szövegek (Verseim, Jövendölés, Dal- 
forrás, Ideál és való, Szobámban, Az utolsó alamizsna stb.). Ezt követik, 
föleg a pálya középsö korszakában (1844-1847) írt önmeghatározó versek, 
melyekben vagy a költészet jellemzését nyújtja, jellegzetes petöfies válto- 
zatban, vagy saját ars poeticáját fogalmazza meg, ez utóbbit nemegyszer 
kritikusainak válaszoló, ún. vitaverseiben teszi (A dal, A régi jó Gvadányi, 
Az utánzókhoz, A ternzészet vadvirága, Költó lenni vagy nem lenni, A költó 
s a szólóvesszó, Dalaim, A költészet, Az én pegazusom, Csalogányok és pa- 
csírták, A világ és én, Gyalázatos világ, Császár Ferenc ónagyságához 
stb.). Élete utolsó szakaszában, köriilbeliil 1847-töl, e tárgykörben írt verse- 
ket természetszerúen átjárja a politika, akkor is, ha Petöfi a költö kiildetés- 
szerepét fogalmazza meg (A XIX. század költói, Rongyos vitézek, Adodán 
Boldizsárhoz), akkor is, ha a költöket a politikusokkal hasonlítja össze (A 
magyar politikusokhoz), illetve amikor a szabadságharc forgatagában arra 
gondol, hogy nem csak katona, hanem költö is (Miért kísérsz, Pacsírtaszót 
hallok megint, Szörnyú idó... ). 

A hivatásra való késziilödést, a nagy fokú hivatástudatot Petöfiben ele- 
ve erös emberi becsvágy gerjeszti. Egyik barátjának írja még 1842-ben: „De 
már rég meg van mondva, hogy én középszerií ember nem leszek: aut Cae- 
sar aut nihil" (vagy Caesar, vagy semmi). S ennek a gondolatnak jegyében 
sziiletnek versei, mint pl. a Jövendölés, melyben a költö halálon túli dicsö- 
ségét hirdeti (eredeti címe Az álom volt!), azt, ami minden földi kínért kár- 
pótlást nyújt(hat), többek között azért is, amit költöként kell(ett) elszenved- 
nie. Petöfi számára tehát a költészet, amit azért választ hivatásul, söt 
életformául, mert úgy érzi (volt katona is, színész is!), hogy ehhez van iga- 
zán tehetsége, eleve nem a könnyíí érvényesiilés lehetösége, kezdöként is 
tudja, hogy ,,... méreg a dal édes méze", mert „mit a költö a lantnak ad, / 
Szívének mindenik virága, / Éltéböl egy-egy drága nap". És bár hisz a dal 
zivatart megszelídítö, bosszút feledtetö erejében, tudja azt is, hogy a költö 
nem számíthat az emberek megértésére, ha bajba jut, senkitöl sem várhat 
segítséget, illetve amikor ezt dicsöség formájában megkapja, akkor már ké- 
sö, legfeljebb arra jó, hogy késziilö koporsóját kifizethesse (Az utolsó 
alamizsna). Egyfelöl tehát fólöttébb elszántan késziil arra, hogy költö lesz 
(Dalforrás, Javulási szándék), másfelöl azonban nincsenek illúziói a költö- 
sorsot illetöen (A dal), képes (ön)iróniával is szemlélni a kiválasztottságnak 
tekintett költöstátust (Szobámban, Verseim). 
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A költészet témakörében a következö csoportként említett önmeghatáro- 
zó versek alaphangja, szemlélete elöször egy 1844 derekán írt múben (Az 
utánzókhoz) jelentkezik. Programvers, melyben Petöfi két költöi képet 
szembeállítva (,,... a költés szekér, / Mely ballag széles országutakon? / Sas 
a költés; hol nem járt senki sem, / ö arra indul fennen, szabadon") fogalmaz- 
za meg saját knlönútját, melynek a vers végén úgy kíván nyomatékot adni, 
hogy azokat, akik nem az általa kijelölt úton haladnak, tehetségtelenekként 
kizárja a költök köziil: „Fogj tollat és írj, hogyha van eröd / Haladni, merre 
más még nem haladt; / Ha nincs; ragadj ekét vagy kaptafát, / S vágd a föld- 
höz silány dorombodat!" Ugyancsak kétféle költöi megszólalási mód szem-
beállítására épiil A természet vadvirága c. vallomása, melyet irodalmunk- 
ban addig nem tapasztalt indulatosan személyes hangjával („Mit ugattok, 
mit haraptok / Engemet, hitvány ebek!") is figyelmet keltö, rendhagyó. Vá- 
laszvers kritikusainak, akik költöietlennek, megformálás tekintetében 
ngyetlennek, hanyagnak, hangja, modora szerint póriasnak, söt aljasnak 
tartva kifogásolják Petöfi verseinek nyelvét, modorát, s akiket viszont ö 
„finnyás kóficok"-nak tart, akik a biedermeier emlékkönyv-líra érzelmes, 
moralizáló szépelgését képesek csak költészetként elfogadni, s az ö termé- 
szetes, a beszélt nyelvhez hasonlatos megszólalására súketek. A kritikusok 
által emészthetö költészetet mesterkéltnek, iivegházinak, saját verseit (s ön- 
magát) viszont a természet vadvirágának nevezi, ami nem azónos a tanulat- 
lan vadzsenivel. E vadvirág-metafora áll a köriilötte dúló ízlésháborúra uta- 
ló egyszerre vallomás- és vitavers középpontjában, határozza meg a vers két 
pólusának hasonlatait, képeit s természetesen az egymásnak fesziilö elvi el- 
lentéteket. Ilyenformán mintegy kiindulópontja Petöfi késöbbi ars poeticái- 
nak, illetve vitaverseinek. Az utóbbiakra hasonló szókimondó, söt durva 
hang jellemzö, mellyel Petöfi töretlen öntudattal saját költészetideálját, ver- 
seit és verseinek közönségét védi. Ezeknél jelentösebbek a vallomásversek, 
melyekben költészetének önjellemzését nyújtja. Köziiliik is mindenekelött 
a Dalaimat kell említeni, melyben versszakról versszakra haladva költésze- 
tének más-más vonását villantja elénk. Dalai, attól fiiggöen, hogy milyen 
hangulat, érzés, szándék, emberi tartalom kap benniik helyet, hol „Holdsu- 
gári ábrándos" lelkének, hol „Pillangói könnyelmíY' lelkének, hol „Vadró- 
zsái szerelmes" lelkének, bordalaiban „Szivárványi mámoros" hangulatá- 
nak, a történelem igazságtalanságaira gondolva „Fellegei bánatos" 
lelkének, hol pedig, mikor cselekvésre buzdít, „Villámlási haragos" lelké- 
nek. Mintegy versszakonként foglalja jegyzékbe, katalogizálja verseit, mi- 
közben „a kiilönbözó költöi megnyilatkozások, múfajok, a kiilönbözö lélek- 
és kedélyállapotok egymáshoz képest mellérendelt viszonyban állnak, s 
egyiknek sincs kitúntetett szerepe vagy túlsúlya a többihez képest. Amint a 
költö lelke igen sokféle reakcióra képes, úgy a költészet is sokféle lehet és 
sokfelé irányulhat: s mindnek megvan a maga létjogosultsága" (Margócsy). Z  
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Hogy Petöfi jelentösebb ars poeticái kivétel nélkiil a költöi pálya fontos 
állomásaihoz, váltásaihoz kötödnek, azt a kiemelt fenti versek mindegyike 
bizonyítja. Az utánzókhoz (1844 augusztus), melyben lenézöen szól a ro-
mantika maradinak tartott vonulatáról, csak napokkal elözi meg a történel- 
mi romantika alapmíífaját, az eposzt parodizáló múvet, A helység kalapá- 
csát (1844 aug.-szept.). A költöi beszéd természetességét hangos szóval 
hirdetö vers, A természet vadvirága (1844. dec. 21-22.), alig két héttel író- 
dik romantikus költészetiinkben fordulópontot jelentö, a népköltészeti ha- 
gyományt és az élö nyelv közvetlenségét ötvözö János vitéz után. A szám- 
adásversnek tartott Dalaim (1846. ápr. 24-30.) mindössze néhány nappal 
követi Petöfi emberi válságának, az ún. Felhök-korszaknak fölöttébb kiáb- 
rándult múveit, verseit, regényét (A hóhér kötele), drámáját (Tigris és 
hiéna), mintegy jelezve így a lelki krízis legyözését. Hasonlóképpen embe- 
ri-költöi (Petöfinél a kettö elválaszthatatlan) váltás terméke A költészet 
(1847 aug.) c. vers, amely (akárcsak Arannyal folytatott levelezése, vagy az 
Összes versei elé szánt, 1847. jan. 1-i keltezésíí, de kiadatlan Eldszó) a nép- 
vezéri költöszerep ekkortájt felerösödö szemléletével hozható kapcsolatba. 

Túljutva a Felhökön és Júliára találva 1846 utolsó harmadától-negyedé- 
töl számítható Petöfi, feltételesen szólva felnött korszaka, mely költészeté- 
ben jelentös tematikai és múfaji, formai változást hoz. A vágyó, szenvedö fi-
atalemberböl a képzelt szerelmet felváltó valós szerelem és a kor 
politikai-társadalmi változásai férfit érlelnek. Ez már a jól ismert, emblémá- 
vá vált szabadság-szerelem periodusa. A költészeti tárgyú versek köziil ek-
kor keletkezik a Csalogányok és pacsírták, melyben arról ír, hogy már nem 
a múltról daloló, a„holt idöt" sírjából „Halottrablók"-ként felhozó csalogá- 
nyok szavára kell hallgatni, hanem a sinlödö, beteg emberiséget meggyógyí- 
tani képes, hajnalt hozó pacsírtákra. Ezt követi a korszak s talán az egész 
életmíí legismertebb ilyen tematikájú nagy költeménye, A XIX. század költói, 
melynek ellentétekböl kialakított víziójából Petöfi kifejezetten romantikus 
költö szemlélete rajzolódik elénk. A nemzet, a nép boldogságát az általános 
anyagi jóléttel („Ha majd a böség kosarából / mindenki egyaránt vehet"), 
jogegyenlöséggel („Ha majd a jognak asztalánál / Mind egyaránt foglal he- 
lyet"), a szellemi javak birtoklásával („Ha majd a szellem napvilága / Ra-
gyog minden ház ablakán"), a Kánaánt megvalósító költöi vezér-, próféta- 
szereppel összekötö, retorikus hatásossággal szerkesztett látomásvers azon 
az elven nyugszik, amelyet Aranyhoz írt levelei („Ha a nép uralkodni fog a 
költészetben, közel áll ahhoz, hogy a politikában is uralkodjék, s ez a század 
feladata, ezt kivívni célja minden nemes kebelnek"), s a kötete elé tervezett 
Elószó után szó szerint megismétel A költészet zárórészében: „A költészet 
nem társalgó-terem, / Hová fecsegni jár a cifra nép... / Több a költészet! 
olyan épiilet, / Mely nyitva van boldog-boldogtalannak, / Mindenkinek, ki 
imádkozni vágy, / Szóval szentegyház, ahová belépni / Bocskorban söt me- 
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zítláb is szabad". Ettöl a knldetéstudattól vezérelve állítja szembe a politiku- 
sokat és a költöket (A magyar politikusokhoz). Azokat „Az apró napi esemé- 
nyek / Mulandó pásztortnzei"-nek látja, kiknek lángja gyorsan elhamvad, a 
költök viszont — mikor égtek —„kicsiny csillagok", ám sokáig ragyognak, 
mert ök Isten kiildöttei. Közöttiik is kiilönösen fontos a magyar költök sze- 
repe, akik egyetlen örökségiink, nyelviink örei, és a politikusok mégis lené- 
zik öket. A költönek, kivált ha magyar, kiildetése van, mondja Petöff, aki 
negyvennyolc márciusát megelözö versei köznl az Adorján Boldizsárhoz írt 
episztolájában arra figyelmezteti barátját, hogy a költö, mert kiildetése van, 
nem némulhat el. A március 15-ével kezdödö események sodrában és ben- 
niik való szerepvállalása folytán Petöfi élete utolsó másfél évében kevesebb 
verset ír, s ezek között is elenyészö a költészettel foglalkozók száma. Immár 
nem költöként, hanem forradalmárként szólal meg („Egy ember szól, de mil- 
liók nevében!" — olvashatjuk A nemzet-gyúléshez c. 1848. júl. 4-i versében). 
S Petöfi ezzel a szereppel, mint elötte minden szerepével, teljes mértékben 
azonosul, „idölegesen még az addigi életút kitiintetett státusát, a költöt is alá- 
rendeli" (Ratzky Rita) 3  ennek. A szabadságharc forgatagában, ha a költészet- 
re gondol, az számára afféle vágyott menedékhelynek tíínik, (Miért kísérsz, 
Pacsírtaszót hallok megint), élete utolsó versében (Szörnyú idó..., 1849. júl. 
6-17.) pedig csupán dokumentáló szerepében reménykedik: ,,... fog maradni 
valaki, / Leírni e / Vad fekete / idöket a világnak?" 

A költészetröl írt vallomásversek köziil több önportré is. Nem ok nélkiil, 
egyfelöl mert Petöfinek nem csak költészetét kellett elfogadtatnia, hanem 
önmagát is, ki volt katona, több ízben diák s színész, ki verseiben hol be- 
tyár, hol borissza, hol reményteleniil szerelmes, hol éhezö vándor, gyakorta 
pedig éppen költö, de mindig legszemélyesebb hangon szólal meg („ha már 
lirikus az ember, hát azért lirikus, hogy magáról beszéljen", vallja), másfe- 
löl mert alkatilag igényli, hogy más-más alakban mutatkozzon, állandóan 
szerepet játszik s közben csodálkozik, hogy két- vagy inkább sokféleségét 
nem értik („Nem ért engem a világ! / Nem fér a fejébe, / Egy embernek éne-
ke / Hogy lehet kétféle? / Hogy dalolhat az jelenleg / Szívrepesztö bánatot, 
/ Ki elébb egy pillanattal / Úgy'öriilt, úgy vígadott?"), holott ö mindig öszin- 
te. S költészete is az, lévén, hogy „lírája (ahogy Horváth János 4  írja) nem 
kérdésekre, hanem benyomásokra felel s felel személyes kiilönössége, vér- 
mérséklete és pillanatnyi kedve" szerint. Másszóval szerepjátszó, de nem a 
szó elmarasztaló értelmében, hanem belsö ösztöntöl, igénytöl vezérelve. 
Ennek ellenére magánemberként a költöt nem szabad azonosítani verseinek 
alakjaival, ezek nem a költö hiteles lenyomatai, de a hitelesség látszatát kel- 
tik azáltal, hogy Petöfi belehelyezkedik ezekbe a szerepekbe. Ez sikerének 
titka, attól fiiggetlennl, hogy kinek az öltözékét ölti magára, mert nem kí- 
viilröl látja és láttatja alakjait és a helyzeteket, hanem önmagát helyezi 
ezekbe, azért mindig azt érezznk, hogy öt látjuk, hogy a vers róla szól. 

52 



Ahhoz, hogy a Petöfi-féle „szerepjátszás" verseire jellemzö fokon mú- 
ködjön, nem elég a hajlam, az ösztön, söt a közönség elvárása, érdeklödése 
sem, ha nem létezik kellö forma és nyelv, amelyben és amelyen ez a költöi 
igény kifejezésre jut(hat), illetve amit a közönség képes elfogadni. Petöfi tá- 
madások ellenére is gyorsan növekvö népszerúségének titka, hogy rátalált a 
számára legalkalmasabb formára, a dalra, és nyelvre, a mindenki által be- 
szélt, érthetö köznyelvre, amely nélkúlöz bármiféle kimódoltságot, mester- 
kélt költöiséget, ugyanakkor viszont költészet. Természetesen Petöfi nem 
beszélte fellépésétöl kezdve hibátlanul ezt a költöi nyelvet, ahogy ezt Petö-
fi Sándorként aláírt elsö verse, a Hazámban is tanúsíthatja. Verseiben, kivált 
ha a választott helyzet- vagy alaksablont nem sikeríilt egyénisége erejével 
kellö mértékben hitelesítenie, felismerhetöek az emlékkönyv-költészet 
nyelvi, verstani fordulatai, melyektöl azonban idövel megszabadul. 

Petöfi lírájának kutatói szerint munkássága elején (1842-töl 1845-ig) 
kedvelt múfajai a bordal, a humoros népi életkép, az anekdota és a népdal, 
mindnek több évtizedes elözménye van költészetiinkben. Petöfi ezt a hagyo- 
mányt folytatja, s ugyanakkor egyéniségének jegyeit is be-beviszi a múfaj- 
okban, melyek köziil kevésbé a bordalokban, inkább az anekdotikus és hu-
moros életképekben (Az énn torkom álló malom, Szeget szeggel, Csokonai, 
Tintásiiveg) találja meg saját költöi hangját. E verscsalád remeklése a Megy 
a juhász szamáron kezdetíí költöi tréfa, amely egyszerúségével, tömörségé- 
vel, szellemével és költöi eszközeivel (rím, ritmika) elölegezi Petöfi késöb- 
bi nagy verseit. Az elsö korszak valódi eseménye Petöfi népdal-költészete, 
amely az elözö év 15 versével szemben 1844-ben 30 szöveget magába fog- 
lalva jelenti a majd fél évszázada alakuló irodalmi népiességiink betetözését. 

Már a felvilágosodás kori nyelvújítók felfedezték, hogy a nemzet nyel- 
vét a nép, a parasztság, a jobbágyság örizte meg. A nemzeti hagyományt ke- 
resö romantika a nyelv mellett pedig felfedezi a népi kultúrát, felismeri, 
hogy a népköltészet, általában a folklór éppen úgy híd a jelen és a múlt kö- 
zött, mint a történelem, azzal a kiilönbséggel, hogy a historizinus múltból 
vett példaképeket állít a jelen elé, a népi kultúra viszont eleven kapcsolat 
múlt és jelen között. A nemzeti lét és jelleg bizonyítása mellett a népkölté- 
szet segíti az irodalom világivá válását. 

A felvilágosodás kezdete óta akár nyelvújítóként, akár gyííjtökként író- 
ink érdeklödnek a népnyelv, a népköltészet, kiilönösen a népdal iránt, ami- 
nek munkásságukban is nyoma van. Elöbb a népdal stílusát kívánják elta- 
nulni, színezö elemnek tekintetik a népdal fonnai jegyeit, elsösorban a 
dallamot, a versformát, mint Kölcsey, aki az irodalom számára akarja hasz- 
nosítani a népdalt. Kisfaludy Károly viszont valódi népdalokat kíván írni. 
Más jellegú Petöfi viszonya a népdalhoz. Ö nem utánozza a népdal kiilsö- 
ségeit, számára nem formai cél, hanem olyan versforma, amely egyéniségé-
nek legjobban megfelel. Petöfi, volt szó róla, kedveli a helyzeteket és az 
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alakokat, melyekbe és kikbe belehelyezkedhet. A népdal pedig jellegénél 
fogva kínálja a szerepjátszás megannyi lehetöségét, ki népdalt olvas, hall- 
gat, önmagára vonatkoztatja. Így vagyunk Petöfi „népdalaivaP' is, azzal a 
kiilönbséggel, hogy ezeket olvasva nem egy általános alany, hanem a költö 
helyébe képzeljiik magunkat. Gondoljunk csak a jól ismert Befordultam a 
konyhára c. versére! A szerepjátszás lehetösége és a versforma mellett Pe- 
töfi számára a népdal nyelvének egyszerúségével is vonzó. Hogy nem utá- 
nozni szeretné a népdalt, látszik, hogy „népdalaiban" nem népieskedik, nem 
erölteti a népinek vélt nyelvi kifejezéseket, ellenben gazdaságos és ugyan- 
akkor hatásos szerkesztést tanul a népdaltól. Felhasználja azokat a„gondo- 
latformákat" (Horváth János) 5 , amelyek jellemzik a népdalt. Kevésbé alkal- 
mazza a szinte kötelezönek tartott természeti kezdö képet vagy a népdal 
állandó metaforáit, inkább él az ismétlödés (Ki vagyok én? Nem mondom 
meg...), a párhuzam (Boldogtalan voltam), az ellentét (Ez a világ amilyen 
nagy...) vagy a múfaj kínálta humor (gondoljunk zsáneralakjaira!) lehetösé- 
gével. De nyilván vonzza a népdalok életszerúsége is. 

A népdal, de általában a dal, mely lehetövé teszi a számára létfontossá- 
gú lírai önkifejezést, nyelve, szerkezete szerint is meghatározó forma, Petö-
fi költészetében a tisztító, a szúrö szerepét tölti be. Következésképpen hatá- 
sa az egész életmúben felismerhetö, anya-, család- s sziilöföldverseinek 
(Fiistbement terv, Egy estém otthon, István öcsémhez, Sziilóföldemen stb.) 
közvetlen hangvételén, tájverseinek (Az a föld, A csárda romjai, Kutyaka- 
paró, A Tisza, A puszta, télen, Kiskunság stb.) tárgyszerúségén, leírástech- 
nikáján, szerelmi, közéleti vagy politikai verseiben, akárcsak költöi levele- 
iben (Levél Várady Antalhoz, Arany Jánoshoz, Levél Arany Jánoshoz.stb.) 
vagy a Felhök-korszak válságverseiben. 

Sajátos alakulási ívet jár be Petöfi szerelmi költészete. Pályája kezdetén 
szerelmi helyzetdalokat és szerelmi tárgyú népdalokat ír (Erdó szélén, Ka-
kasszóra hajnal ébred..., Hortobágyi kocsmárosné, Érik a gabona, Kis fu- 
rulyám szomorúfúz ága..., A szerelem, a szerelem, A virágnak megtiltani 
nem lehet stb.), majd következnek azok a rövid ciklusok, melyek versei lé- 
tezö személyekhez (Róza, Matild, Zsuzsika) kötödnek ugyan, de inkább a 
költö szerelmi vágyáról, mint valós élményéröl szólnak még zömmel nép- 
dalszerúen. Ezektöl kiilönbözik a Szerelem gyötrelme címen ismert ciklus 
hat verse, melyek ihletöje á reménytelenség („Az én szerelmem nem a csa- 
logány..., nem kies liget..., nem nyugalmas ház... Az én szerelmem rengeteg 
vadon"). Itt már nem a népdalok szerelmesei állnak elöttiink, akik „benne 
élnek egy faluközösségben, egy családban", hanem a romantikus szerelmest 
látjuk, a magányos höst, aki „a magány ellen, a szerelemért" (Ratzky) 6  
kiizd. Ez a szerelem már nem idill, hanem kín és kiizdelem, melynek, mert 
nem a képzelet, hanem megélt gyötrödés hívja életre, ahogy a címek (Vol- 
nék bár.., Szerelmem zúgó tenger, Élet, halál! Nekem már mindegy) tanúsít- 
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ják, története, alakulási íve van. Ezt követi két nagyobb ciklus, a 34 versböl 
álló Cipruslombok Etelke sírjáról és a 39 verset tartalmazó Szerelem 
gyöngyei ciklus. Mindkettö 1845-ben keletkezik, s mindkettöre kimódolt- 
ság jellemzö, nyilván valóságélmény helyett a képzelet termékei. Ez kiilö- 
nösen az 1845 januárjában papírra vetett elsö ciklusra érvényes, melynek 
verseit Petöfi a már halott Csapó Etelkéhez írja, s így akár többrészes sír- 
versnek is tekinthetö. A lány, aki talán szerelme lehetett volna, elvesztése 
miatt kesergö költö versei ezek. Az augusztus és október között írt másik 
ciklus verseit az ún. Berta-szerelem ihleti. Petöfi Gödöllön találkozik a lány- 
nyal, szokása szerint gyorsan szerelmes lesz belé és a kezét is inegkéri, de 
kikosarazzák. Vigasztalásul versekben éli át a valósággá nem vált szerel- 
met. „Oh leányka, ha te nem szeretsz is / Engedd meg, hogy szerethesse- 
lek", kéri a ciklus kezdetén (Megteremtéd lelkem új világát) a lányt, s mint- 
ha megkapta volna az engedélyt, szövi ábrándverseit, melyekre a 
Cipruslombok..-hoz hasonlóan a hitelesség helyett a mesterkéltség jelzöi il- 
lenek. Attól fúggetleniil azonban, hogy eleve lefutott iigyröl van szó, hogy 
sem bánatának, sem örömének nincs igazán tétje, a ciklust uraló feltételes- 
ség jelzi, a Berta-versek nem tekinthetök csupán költöi helyzetgyakorlatok- 
nak. Erre utal a késöbb írt utóhang (Megpendítem...), melyben, miután ma-
gabiztosan kijelenti „Nem pazarlom én többé leányra / Dalaimat, 
érzeményeimet", leplezetlennl megvallja, nem adja fel a reményt: „Nem le- 

" het, hogy én még ne szeressek, / És hogy engem ne szeressenek!... Lesz le- 
ány még, kell leánynak lenni, / Aki éreztesse majd velem, / Hogy áldás az 
átkos élet, melyben / Van egy percnyi boldog szerelem!" Annak ellenére, 
hogy mindkét ciklus szóhasználata és képanyaga biedermeieri szépelgést 
idéz, található bennnk néhány petöfies vers, talán mindenekelött a„népda- 
lok" (Le az égról, hull a csillag, illetve Fa leszek, ha...) érdemelnek figyel- 
mét. 

S bár a költö vágyott boldogsága tovább várat magára, szerelmi lírája 
egy gyönyöríí idillel gazdagodik, A négyökrös szekérrel, melynek refrénje 
(„Az országúton végig a szekérrel / A négy ökör lassacskán ballagott") 
mintegy jelképesen utal a nagyon remélt, ám nehezen érkezö nagy szere- 
lemre. Ezzel találkozik 1846 szeptemberében Nagykárolyban Szendrey Jú- 
liára találva. Petöfi életében és költészetében új fejezet kezdödik ezzel a ta- 
lálkozással. Szerelmi lírájában visszatér az idöközben mellözött kereset- 
lenség, természetesség, egyszeriíség, számos Júlia-vers (Száll a felhó, 
Ereszkedik le a felhó, Reszket a bokor, mert stb.) a pálya kezdetének népda- 
laira emlékeztet. 

Annak ellenére, hogy a Júlia-versek nem rendezödnek ciklusba, ha ösz- 
szeolvassuk öket, egy szerelmi regény rajzolódik elénk, melynek elsö felét, 
1846 szeptemberétöl egy éven át, a közeledés-távolodás, a bizonyosság-bi- 
zonytalanság versekkel mérhetö fesziiltsége, majd mintegy két évnyi máso- 
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dik felét, a boldogság hasonlóképpen versekkel mérhetö magas höfoka jel- 
lemzi. Júlia Petöfi számára nemcsak valaki, akit ö— mert tetszik, mert nö — 
szeretni akar, hanein vele egyenlö partner, társ is, aki — és az elözmények is-
meretében tudjuk, ez nagyon fontos — viszontszereti a költöt; amikor apja 
választás elé állítja, Júlia nem a sziileit, hanem Petöfit választja. 

„Költöi ábránd volt mit eddig érzék, / Költöi ábránd és nem szerelem" 
kezdetíí vallomásvers (ami egyben, mint minden vallomás, hódító célzatú 
is) vezeti be a Júliához írt költemények sorát, melyek közt líránk olyan is-
mert, nagy verseit tartjuk számon, mint a Beszél a fákkal a bús ószi szél, az 
Itt benn vagyok a férfikor nyarában, a Minek nevezzelek?, az Itt van az ósz, 
itt van újra és természetesen a Szeptember végén. 

Végigolvasva a Júlia-verseket, szembetúnik a természet•állandó, nem- 
csak díszítö, színezö, mint a szerelmi lírában általános, hanem meghatáro- 
zó tartalmi szereppel bíró jelenléte (idövel ehhez a szabadság gondolata tár- 
sul!), melynek leggazdagabb tárháza a hasonlathalmazt katalógusszerúen 
tartalmazó Minek nevezzelek?, de amely talán föleg az elégikus költöi ver- 
seket jellemzi. A Beszél a fákkal... mintha tájvers lenne, holott a természet 
ábrázolása csupán keretet ad egyfelöl a refrénbe („Keblemre hajtva fejecs-
kéjét, alszik / Kis feleségem mélyen csendesen") foglalt alaphelyzet, a za- 
vartalan boldogság kifejezésére, másfelöl az idillt ellenpontozó szabadság- 
gal zsarnoksággal kapcsolatos tíínödéshez, gondolatokhoz. A Szeptember 
végén-ben a költö elé táruló természeti panoráma úgy válik jellegzetes öszi 
képpé („Még nyílnak a völgyben a kerti virágok, / Még zöldel a nyárfa az 
ablak elött..."), hogy a versben az ösz szó elö sem fordul, a vers mégis az 
ösz jelképezte elmúlásról („Elhull a virág, eliramlik az élet...") szól. 

A természet-élet(halál) párhuzamát elemzi példaszerííen Kosztolányi: 
„Az elsö szak kezdö négy sorában kemény, határozott kijelentéseket hal- 
lunk a virágzó völgyröl és a hókoszorús bércekröl (,,... De látod amottan a 
téli virágot? / Már hó takará el a bérci tetöt"). Az 1. és 2., a 3. és 4. sor pár- 
huzamosan fest egy ellentétet. Ezt az ellentétet festi az 1. és 3. sor knlönben 
szokott-kopott ríme is, mely azonban helyzeténél fogva súlyossá és jellem- 
zövé válik: virágok és téli világot. Ösztönösen, a múvészi érzékiinkkel sejt- 
jiik, hogy a virágok voltaképpen az élet, s a téli tájkép voltaképpen a halál, 
hogy nem is csak a kiilsö természetröl van szó, hanem mirólunk, mindan- 
nyiunkról, akik éliink, a költöröl, aki ennek a mosolygó és hervadó termé- 
szetnek egy része, s egyiitt rohan, vágtat vele a nagy folyamatban valami is- 
meretlen cél felé. Ezek a kerti virágok nem olyan virágok, melyeket a 
kertész öntöz, s ez a nyárfa, mely az ablak elött áll, nem olyan nyárfa, mint 
a többi. Jelképek ezek, melyek kíváncsiságunkat és várakozásunkat csigáz- 
va merednek fö1 az eszményien tiszta és csillogó térbe, s mégis elnehezed- 
ve egy érzés zavaros fellegétöl. Az elsö szak második része megfelelöje en-
nek („Még ifju szivemben a lángsugarú nyár / S még benne virít az egész 
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kikelet, / De íme, sötét hajam öszbe vegyúl már / A tél dere már megiité fe- 
jemet"). Itt arra, amit sejtettiink választ kapunk, de minden utalás és áthida- 
lás nélknl, szintén olyan keményen és kijelentésszerúen, mint fóntebb. A 
párhuzam és ellentét folytatódik. Az 1. és 2. sorra az 5. és 6. sor válaszol, a 
3. és 4. sorra a 7. és 8. sor. Amint lenn a völgyben a virágok nyílnak, s amint 
az ablak elött a nyárfa zöldell, a szívemben is még a nyár ég, s amint a he-
gyeken már a tél jelent meg ijesztö fehérségével, a fön is ott eziistlik az el- 
múlás hava. A kép pontos, ha fölbontjuk, kiilön gyönyörködhetiink abban, 
hogy még helyrajzilag sem hibás. A virágzó völgy éppúgy alant van, mint 
a még forró szív, s a jeges bérc éppúgy magasabban, mint a dériitött fö. De 
a versben ez nincs kifejezve. A képek nem hasonlatosak. Éppen laza, egy- 
általán nem kötött egymás mellé helyezésiikkel kapják meg mély, jelképes 
tartalmukat." A költöutód elemzése során foglalkozik a vers dallamával, ki- 
emeli a 2. versszak kezdö sorát („Elhull a virág, eliramlik az élet..."), mely- 
röl így ír: „Csodálatos sor ez. Két egyszerú mondat, bövítmények, jelzök és 
határozók nélkiil, egy-egy ige elöl, hasonló igekötövel, az állítmány, nyo- 
mában pedig mázsás erövel egy-egy fönév, az alany — virág és élet — a sor 
két pillérszava... Soha dallamosabb sort nem olvastunk még... Maga az élet 
is ilyen gyorsan iramlik el, mint ez a sor... Huszonhét betííböl áll ez a sor ti-
zenkét magánhangzóból és tizenöt mássalhangzóból, de a mássalhangzók 
között nyolc folyékony mássalhangzó is van, mely inkább a magánhang- 
zókkal tart rokonságot, a szöveget hat l lágyítja és két r, így tehát a magán- 
hangzók száma voltaképpen húsz, a mássalhangzóké pedig csak hét, majd- 
nem háromszor kisebb, talán innen magyarázható, hogy ez a sor annyira 
szökell, illan és röpiil."' 

Petófi talán legismertebb szerelmes verse más-, söt sokféle, alapos elem- 
zés tárgya lehet, hogy csak egy szempontot, az idö szerepét, jelentkezési 
formáit említsiik, amire azért is nyomós okunk van, mert az idö egyre fon- 
tosabb tényezö ebben a líravonulatban, ahogy az Itt benn vagyok a férfikor 
nyarában vagy az Itt van az ósz, itt van újra c. költemények is mutatják. S 
bár a fel-feltúnö kétely ellenére a Júlia-versekböl árad a lelkesedés, ami a 
költö addigi érzelmi élményvilágát ismerve, természetes, Petöf szerelmi lí- 
rájának igazi értékét nem ebben az emberileg jogos és hiteles megnyilvánu- 
lásban kell keresni, hanem az olyan bensöségesen öszinte sorokban, mint 
amilyen az Itt van az ösz... c. vers második versszaka: „Kiiilök a dombtetö- 
re, / Innen nézek szerteszét, S hallgatom a fák lehulló / Levelének lágy ne- 
szét." Ezekben mutatkozik meg a szerelmes, aki a Júliával való megismer- 
kedéskor így ír egyik barátjának: „szerettettve, barátom, szerettettve a 
legdicsöbb leánytól, mely valaha az isten kezéböl kikeriilY', és ezekben mu-
tatkozik meg a szerelmi költészetet magas fokon, értöen míívelö költö is. 

Részben a szerelem járult hozzá Petöfi élete talán legsúlyosabb emberi 
válságához, majd ennek legyözéséhez is. A Felhök-korszaknak nevezett 
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mintegy féléves periódusa (1845 szeptemberétöl 1846 április végéig) kez- 
dete szinte egybe esik a Berta-ciklus végével, a Júlia-szerelem viszont 
mindössze néhány hónappal követi a krízis végét. A szerelmi csalódás, il- 
letve a nagy szerelem megtalálása csak egyik oka a válságnak, illetve lekiiz- 
désének. Mindenesetre a korszakban keletkezett múvek, versei mellett drá- 
mája és regénye, egy új, más Petöfit mutatnak; ezekben „elrugaszkodott 
szinte mindentöl, ami hagyományos volt a magyar irodalomban. Önnön ha- 
gyományaitól is (...), a népdaloktól, a bordaloktól, a zsánerképektöl, a János 
vitéz költöi tájaitól is" (Lukácsy). A szerelmi csalódással egyiitt az idöszak 
verseit kiváltó témakatalógusban a barátságból való kiábrándulás (A hííte- 
len barátokhoz), sziilei elszegényedése (A jó öreg kocsmáros), a haza sorsa 
(Isten csodája), a társadalmi igazságtalanságok (A magyar nemes), az em- 
beri csalárdságok (Hogy van, hogy azt a sok gazembert...), az ifjúság elmú- 
lása (Távozol hát ifjúságom?), s talán nem utolsósorban a költészetben va- 
ló hit (A költó s a szólóvesszó) s a költö iránti bizalom (Virágos kert a költó 
szíve) megrendiilése is megtalálható. Természetes, hogy aki költészete el- 
södleges tárgyának, önmagát, érzéseit, gondolatait tekintette, az ismét több 
önportré-szerú verset ír (Ismerjetek meg! Változás, Hegyen iilök, Miért va- 
gyok én még a világon, Minden virágnak. stb.), melyekben az életébe bele- 
fáradt embert látjuk; vezérgondolatai: „Szakadj meg szív, hagyj el engem 
élet", mert: „Magam vagyok, mint a szölö karója, / Melyröl leszáradt a zöld 
venyige". A mindennemú szeretethiányból („Engem ne tisztelj, engemet 
szeress!" — írja egyik barátjának) eredö kilátástalanságra némi magyarázat- 
tal szolgálhatnak az Összes költeményeihez írt Elószó zárósorai: ,,... hogy 
bennem szaggatottság van, az, fájdalom, való; de nem csoda. Nekem, nem 
adta isten a sorsot, hogy kellemes ligetben csalogánydal, lombsusogás és 
patakcsörgés közé vegyítsem énekemet a csendes boldogság- vagy csendes 
fájdalomról. Az én életem csatatéren folyt, a szenvedések és szenvedélyek 
csataterén; régi szép napok holttestei, meggyilkolt remények halálhörgése, 
el nem ért vágyak gúnykacaja, s csalódások, boszorkány sipításai között da- 
lol féltébolyodottan múzsám, mint az elátkozott királyleány az óperenciás 
tenger szigetében, melyet vadállatok és szörnyetegek öriznek. — Aztán e 
szaggatottság nem is egészen az én hibám, hanem a századé". 

S bár Szalkszentmártonba felejteni vonul vissza (Falun), egyre inkább 
elhatalmasodnak rémképzetei, amint álomversei (Álmos vagyok és mégsem 
alhatom, Álmaim), s az annyiszor felhasznált télmotívum (Téli éj) sajátos 
változatai mutatják. A két álomvers köziil az elöbbi már a címével jelzi azt 
a köztes állapotot, amely lidérces látomásképeket sziil: az életre kelt halott 
koldus botját rágja, de kemény, beletörnek fogai, a szájából vér ömlik; a de- 
resre húzott cigányról a verés húsdarabokat tép le, fájdalmában, mint a ku-
tya ugat; kutat ásnak, melyböl százakós vederrel víz helyett vért mernek; a 
lenyakazott ifjú bedobja fejét a hamis bíró ablakán; akasztófán csecsemö, 
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kit anyja tép s köriiltáncólja vele a bitót; egy lányt lát, kinek ,,... két béka úl 
szemén, / Nyúzott patkány van orrának helyén, / Hosszú férgekböl vannak 
fiirtei, / S öt félkígyó-félember öleli". Az álomképeket felvonultató másik 
vers pedig mielött feltenné a kérdést: „Meddig tart ez iszonyú világ?" a tár- 
sadalmi igazságtalanságok, a gyermeki, hitvesi, rokoni csalárdságok, vala- 
mint letiport országok és népek döbbenetes vízióit idézi, majd mintegy a 
kérdésre válaszolva kéri, jöjjön egy égi katasztrófa, hogy „tengelyéböl a 
földet" kivesse. A pusztulásban látja a megoldást a„Mi az ember?" kérdés- 
re választkeresö Az óriilt c. vers is, melyben egy tébolyodott elme (az em-
ber = öriilt), ki élvezve korbácsolja meg az emberiséget, a késlekedö vég- 
ítéletet úgy gondolja beteljesíteni, hogy beás a föld közepéig, löport visz le 
és (kacagva) levegöbe röpíti a világot. 

Indítását tekintve a vizionáló álomversek közé tartozik a Tiindérálom el- 
beszélö költemény, melyben a bizonytalanság („Sajkás vagyok vad, hullá- 
mos folyón... Elfáradtam... Sem part, sem örvény... Ki sem köthetek, meg 
sem halhatok") s a szinte önéletrajzi hitelességíí részletek után az elsö sze- 
relem vágyképeiböl szött álomkép jelenik meg. 

A Téli éjben a Petöfi-opusban gyakran feltúnö télmotívum a lelkiállapot 
rajzához nyújt színpadias keretet. A meggyilkolt hit, remény és szeretet kí- 
sértetképeit követö halálvíziók megjelenítése s eltúnése után, hogy újra „bé- 
ke és fény lebeg a vidéken" váratlan kijelentés következik: „Hazamehetek 
hát s lefekhetem, / Mert béke és fény nem való nekem". És hogy a költö 
életérzését immár valóban lelki szaggatottság jellemzi, tanúsítják a követ- 
kezö hónapok versei, köztiik a ciklussá szervezett 66 epigrammatikus szer- 
kezetíí, nemegyszer töredékben maradt versreflexió. A minden elrnúlását 
panaszoló feliitést (Elvándorol a madár) az elmélkedés sorai követik, me- 
lyek olykor nem egyebek afféle útközben feljegyzett gondolattöredékeknél, 
ötleteknél (az „Annyit sem ér az élet" kezdetú négysoros pl. így folytatódik: 
„Mint egy eltört fazék, mit a konyhából / Kidobtak, s melynek oldaláról / 
Vén koldús nyalja a rászáradt ételt"), de amelyekböl, mint a cserepekböl 
összeállított mozaik, kialakul az önmagával vívódó költö portréja. Az ön- 
arcképként is olvasható versfúzér, amelyet töredékessége miatt többen je- 
lentéktelennek, az életmú diribdarabkáinak véltek, Kosztolányi y„liliputi 
múremekek"-nek nevez. Ö emeli ki többek között, mint Petöfi „kis, párso- 
ros hangulatképeinek" egyik legsikeriiltebbjét, az Itt állok a rónaközépen 
kezdetíí 16. darabját. A versben a vágyott bizonyosság és a félt bizonytalan- 
ság fesziiltsége munkál. Petöfi költöi ének ismert szavai, fogalmai mutat- 
koznak meg újszerúen. Az annyiszor megénekelt róna most nem a juhnyá- 
jat idézi „méla kolompjával", nem a föld peremét, ahonnan a búcsúzó vörös 
nap visszanéz „Mérges tekintettel", miközben leesik fejéröl véres .koronája, 
hanem a síri csend birodalma, melyet a nagymessze kaszáló, majd a kaszá- 
ját élesítö ember képe éppen úgy nem törhet meg, mit kép nyomán keletke- 
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zett gondolat: „Mit gondol, hogy én most miröl gondolkodom?". Válasz 
nincs, mert nem a válasz a fontos, hanem az, hogy valaki, egy másik, en-
gem felfedez s rám gondol. Ez bizonyosságom bizonyítéka, állapítja meg a 
költö. De ki az a másik, a kaszáló? Lehet éppúgy magányos, de lehet maga 
a halál is. Semmi sem történt, s a költöben mégis a társratalálás reménye és 
a„kaszástól" való borzongás szólal meg. Tárgyilagos, helyzetábrázoló vers 
kap személyes töltetet. A szerelmi ciklusok végén a felejteni tudó költö le- 
gyözi bánatát, ennek a ciklusnak a záródarabja (Átok és áldás) azonban csak 
látszólag kínál megnyugvást: átkozza a földet, ahol a fa termett, melyböl 
bölcsöjét csinálták, s áldja a földet, ahol a fa termett, melyböl koporsója ké- 
sznl. 

A felhök a hangulat megmagyarázhatatlan változását jelképezik, „Az 
örök szél, az idö" hozza s viszi öket, tudjuk meg a Mint a felhók a nyári 
égen... c. versböl, melyet már a korszak végén, 1846 áprilisában ír, s melyet 
nemsokára a lelki válság legyözését mutató versek követnek. Egyik versé- 
ben még felteszi a kérdést, „miért vagyok én a világon," majd egy másik- 
ban minden bokorban megbúvó „világfaló" embergyíílöletet említi, de a 
vers végén már azt látja, szép a világ, van kikelet, van szép leány, „S ha itt 
egy ember sír, ott más nevet" (V lággyíílölet). És ettöl kezdve változik Pe- 
töfi hangulata, változnak -versei. Arról ír, hogy az emberiségért, a„világ 
boldogságáért" tenni akar valamit, söt kész „Meghalni az emberiség javá- 
ért" (Sors, nyiss nekem tért), majd békiilö jobbját kínálja fel a világnak, 
amely csak azért rossz, mert boldogtalan, s mint ilyent, ö nem gyíílöli, in- 
kább sajnálja (Számúztenz magamat), hogy episztolájának (Levél Várady 
Antalhoz) zárórészében, mint a korszak több versében, ismét a vérözönt em- 
lítse, de nem pusztítást, hanem megtisztulást hozó vízióként, mely után „A 
megmosdott föld tiszta szép leend / És lakni fognak emberek fölötte, / Ha- 
sonlítók az isten képéhez". 

Hogy Petöfi költészete mennyire fi.igg életének alakulásától, egy fél év- 
vel késöbbi vers (Nem ért engem a világ) két kulcsfogalma, a szerelem és a 
honszeretet tanúsíthatja, az elöbbi a Júliával való találkozással, az utóbbi 
pedig a baráti társaság létrehozásával hozható kapcsolatba. Költemények 
mutatják: az életmííben érik 1847 elsö verse, a pálya zárószakaszát fémjel- 
zö Szabadság, szerelem emberi-költöi vezérelve. Ennek idöben közvetlen 
elözménye Petöfi egyik legismertebb költeménye az Egy gondolat bánt 
engemet. 

A haza, a szabadság gondolata s a veliik kapcsolatos, rájuk utaló fogal- 
mak (harc, csata, lánc, kard, bilincs, bölcsö, nép, vér, halál stb.) igen korán, 
az 1842-ben írt Hazámban-tól találhatók Petöfi költeményeiben. Ennek a 
Felhök után kiterebélyesedð fogalomkörnek szintetizáló verse az Egy gon- 
dolat bánt engemet, melyet elöszeretettel rapszódiának neveznek, holott 
csak hangulata, indulata alapján tekinthetö annak, szerkezete nemcsakhogy 

• 
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nélkiilöz mindenféle rapszódikusságot, hanem szigorú szimmetriát követ. A 
vers sajátos fesziiltsége épp ebböl a tartalmi-szerkezeti ellentétböl követke- 
zik, amit mindkettö belsö ellentéte erösít. A vers tartalmi íve két egymást 
kizáró fogalom a halál és a (világ)szabadság között húzható ki, de ahogy 
vers kétféle halált ismer, a lassú sorvadást („hervadni", „Elfogyni"), amely 
ellenszenves és a vágyott gýors, eröszakos („villám", „szélvéšz", „menny- 
dörgés") halált, úgy a (világ)szabadság kétszeri említése között is lényeges 
knlönbség van. Elöbb, a vers elképzelt tengelyében (kiilön sorba kiemelve!) 
a diadal jelképe („elharsogják"), az utolsó sorban viszont a temetés záró- 
mozzanataként a meg nem valósult vágy, a belenyugvás jegyében („iinne- 
pélyes, lassú gyász-zenével") zárja a látomást. A vers szerkezete, melynek 
„három íziiletét maga Petöfi jelölte ki, a 12. és a 30. sor után elhelyezett 
gondolatjelekkeP' (Lukácsy Sándor) 9 , híven tiikrözi a hangulat, az indulat 
változásait. A hasonlatokból épiilö kétféle halálról szóló, a hangos gondol- 
kodásra, töprengésre utaló, elsö szerkezeti egység jambusait (u—) a csataje- 
lenetben mozgalmasságot kifejezö anapesztusok (uu—) váltják fel, majd az 
utolsó hat sor lassú únnepélyességét ismét jambusok érzékeltetik. Az egyes 
szerkezeti részeket nagyfokú retorizáltság (ellentétek, párhuzamok, ismét- 
lödések, fokozás) jellemzi. A vizionáló versek sorát erösíti a szintén 1847- 
beli Világosságot! és Az ítélet. Versein egyre inkább eluralkodik az agitatív, 
harcos hang (Ha férfi vagy, légy férfi, palota és kunyhó, A kutyák dala, A 
farkasok dala, Meddig alszol még hazám? stb.), költészete kifejezettebben 
politikai jelleget ölt (A nép nevében, A rab, A magyar politikusokhoz), ezen 
beliil sajátos színt jelentenek szatirikus versei (Okatootáia). Ugyanakkor vi- 
szont tovább sorjáznak Júliához szóló udvarló, majd feleségversei, költöi 
leveleket kiild Aranynak, elbeszélökölteményt ír Szécsi Máriáról, Bolond 
Istókról. 

Az egyre forrósodó politikai légkör hatására 1848. március közepéig 
nem kevesebb mint 25 verset ír, köztiik a legtöbb a szerelmes és a politikai 
vers, a legszemélyesebb magánélet és a nemzet, a haza sorsáért aggódó köz- 
élet motívumai váltják egymást, fonódnak egymásba. A politikai témakör 
jellegzetes darabjai a télversek példázhatják, hogyan keményedik a költö 
hangja. A téli esték minden politikai áthallás ellenére is leíró vers, életkép. 
A puszta, télen, bár a tél okozta hiánylista tájversbe szedéseként indul, az al- 
konyuló vidék megidézésével, „a föld pereméröl" visszapillantó nap képé- 
nek említésével szinte kínálja a trónjáról véres koronával lelépö királyra va- 
ló utalást. A tél halálában (az Anyám tyúkja után íródik!) a költö a telet a 
zsarnokkal azonosítja, s felszólítja, késziiljön a halálra, mert „jármát meg- 
unta" a föld, és ledobva azt, „szabadság lesz!" 

A szabadság témakörében fogan az itáliai forradalom hírére írt Olasz- 
ország („leszakadt az ég a földre, jelenné lett a jövendö"), Az ország-
gyííléshez, mely a sajtószabadság nélkiilözhetetlenségére figyelmeztet, a 
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közelgö vérítéletben reménykedö 1848, a Kemény szél fúj... kezdetií vers, 
mely azt az aggoddalmat szólaltatja meg, lesz-e a nemzetnek ereje a nagy 
feladatra, a szabadságharcra. A márciusi események kezdetén és közép- 
pontjában álló Nemzeti dal közvetlen elözménye a Van-e egy marok föld... 
(„a hazában, / Amelyet magyar vér még nem áztatott?") és a késöbbi király- 
ellenes verseket elölegezö Dicsóséges nagyurak..., melyet indulatos sorai 
(,,... hát / Hogy vagytok? / Viszket-e ugy egy kicsit a / Nyakatok?") miatt 
eléget, ám örökébe március 15-e verse, a Nemzeti dal lép. 

Irodalmi csillagképiinkben a Hymnus és a Szózat mellett álló dal politi- 
kai célvers (sokáig csak politikai gesztusként ítélték meg), melynek irodal- 
mi értékei is vitathatatlanok. Valóban a vers „tudatosan hordóra késziilt -, 
csak éppen nem a politikus beszél (...), hanem a költö, aki az alkalmi hely- 
zetben a célszerú szavakkal is az örökkévalót mondja ki" (Márai Sándor) 10 . 
Hogyan? Mint minden remekmú: a legegyszerúbben. A verskezdö két sor- 
ban („Talpra magyar, hí a haza! / Itt az idö, most vagy soha!") a költö fel- 
szólítását halljuk, de amikor a tömeg válaszol a felszólítást követö kérdés-
re („Rabok legyiink vagy szabadok?"), attól kezdve egy az én és a mi, a 
költö és az öt hallgató tömeg. A helyzet, a pillanat drámai fesziiltségét fo-
kozza, hogy a vers mozgatója, legfontosabb eleme az idö, amely, mint a drá- 
mában itt is siirget. Figyeljiik csak meg a vers második sorát („Itt az idö, 
most vagy soha!"), melyet dinamikussá a rövid szavak (a sor nyolc szótag- 
ját hat szó alkotja) tesznek, s az, hogy minden szava, nem csak a két idöha- 
tározó („most", „soha"), az idöt jelentö választással összefiiggö kötöszó 
(„vagy"), de a helyhatározó („itt") is az idö funkcióját tölti be, mind a tar- 
talma alapján hangsúlyos fönevet („idö") erösíti. De a Nemzeti dal po.étikai 
értékeire mutat a szerkezete, melyben a szakaszonkénti már-már önállósu- 
ló refrén („A magyarok istenére / Eskiisziink, / Eszkiisziink, hogy rabok to- 
vább / Nem lesziink!"), söt a refrén felépítése kap ritmust meghatározó tar- 
talmi szerepet, s nem kevésbé tekinthetö verstani értéknek a rímtechnika. 
Az elsö négy sor tartalmi egységét biztosító páros rímeket (aabb) a refrén- 
ben xcxc rímképlet folytatja, jelezve a 2. és 4. sor („Eszknsziink" –„Nem 
lesziink") szoros tartalmi összetartozását, illetve a rímtelen 1. és 3. sorra há- 
ruló kiilönös szerepet: az 1. sor kizökkent a két páros rím után, a 3. pedig 
késlelteti és így kiemeli a zárósort („Nem lesziink!"). Ám szólhatnánk a je- 
lentös tartalmi funkciót ellátó rímszavairól (haza—soha, szabadok–válasz- 
szatok, mostanáig–ösapáink, haltak–nyughatnak, Ember–nem mer, A kard–a 
kart, megint szép lesz– nagy híréhez, századok–gyalázatot, domborul- 
nak–leborulnak) mint a politikainak tartott költemény kivételes verstani ér-
tékeit bizonyító mozzanatról. 

A Nemzeti dalt követö alig egy év verseit a szabadságharc eseményei, 
alakulása („Fessnk zászlainkat fekete-pirosra, / Mert gyász és vér lesz a ma-
gyar nemzet sorsa") hívják életre. Harci dalok, király- és németellenes ver- 
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sek, a követválasztási kudarcon feliilemelkedó, remek tárgyilagos tájvers 
(Kiskunság), vitaversek (Vörösmartyhoz), a tömeg nevében megszólaló köl- 
temények (A nemzetgyúléshez), szerelmi versbe oltott politikai kiábrándu- 
lás (Itt benn vagyok a féf f kor nyarában), a magára maradt nemzet fölötti 
biiszke kesergés (Európa csendes, ujra csendes) sorait halljuk, míg az utol- 
só vers (Szörnyíí idó) vissza nem idézi annak, az idönek tragikus lejártát, 
amely a cselekvésre siirgetó Nemzeti dalt sziilte. De ennek a tizenegy- 
néhány hónapnak a terméke a majd háromezer sornyi elbeszélö költemény, 
Az apostol (1848. jún.-szept.) is. 

Petöfi lírai költészetéhez hasonlóan a költöi pálya alakulását jelzik nagy 
elbeszélö költeményei. A romantika kezdeti korszakának stílusával, költöi 
nyelvével, modorával való szakítására A helység kalapácsa c. komikus epo- 
sza utal. Ebben egy reálisan vaskos falusi életképbe helyezett, otromba 
széptevésekböl s verekedésböl szött kocsmai történet jelenti a költðietlen 
ellenpontot a költöiségben tobzódó, höskultuszt kédveló múfaji hagyomá- 
nyokkal szemben. Minden, a szerkezettöl a„hösöknek" kijáró állandó jel- 
zókig megvan, ami egy eposzhoz kell, csakhogy a történet és a„hósök" kis- 
szeriísége minden romantikus eszközt megkérdðjelez, nevetségessé tesz. De 
egyszersmind idézójelbe teszi a lejárt hösi romantikától szabadulni képtelen 
költói magatartást is. 

Több Petófivel foglalkozó szerzö szerint komikus eposzának ellendarab- 
ja a János vitéz c. elbeszéló költemény, mely a romantika újabb, népiesség-
ként ismert szakaszát fémjelzi. A szerelmes juhászlegény, Kukorica Jancsi 
és a falu árvájának, Iluskának szomorú története ez, amely a mese logikáját 
követve Túndérországban fejezödik be, természetesen a szerelmesek meg- 
érdemelt egymásratalálásával. A falusi élet realitása váltakozik a mesék ir- 
realitásával, a két világot egységes alkotássá Petöfi mindenki számára ért- 
hetö, köznapi nyelve és az élöbeszédet követö gördiilékeny verselése fúzi. 
Ha A helység kalapácsával Petöfi lejárat egy stílust, akkor a János vitézzel 
beteljesít egy másik stílust. Ha Petóf költöi forradalmáról beszéliink, akkor 
bizonyítékul mindenekelött népdalaira és a János vitézre kell gondolni. 

Harmadik, a pálya zárószakaszában keletkezett, verses formában írt el- 
beszélö múvét, Az apostolt, nem költói, hanem emberi program, magatartás 
versbefoglalásának kell tekinteni. Az apostolban mintha A XIX. század 
költói népvezér-poétája térne vissza, hiszen Szilveszter, kinek élete több vo- 
natkozásban idézi Petðfi életének, gondolkodásának alakulását, miután éhe- 
zö családján nem tud segíteni, Istenhez fordul, akitöl megbízást kap arra, 
hogy kiizdjön az emberiség boldogságáért. Erre teszi fel életét, ám hogy re- 
ménytelen vállalkozásról van szó, mert az emberek képtelenek felismemi és 
megbecsiilni, ha valaki érdekiikben, javukra cselekszik, arra Szilvesztert sa- 
ját élete, sorsa figyelmezteti. A nincstelenséget, megaláztatásokat legyózö 
fiatalember a világtörténelem tanulmányozása során ismeri fel kiildetését: 
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segíteni a világot, hogy képes legyen a szabadság és boldogság megterem-
tésére, megérjen, mint a míí csodálatos filozófíai hasonlatában a szölöszem 
(„A szölö a napsugaraktul érik; / Míg édes lett, hány napsugár / Lehelte rá 
élte melegét, / Hány százezer, hány miljom napsugár?... / A földet is sug- 
árok érlelik, de / Ezek nem nap sugárai, hanem / Az embereknek lelkei"). Ö 
is ilyen érlelö nagy lélek szeretne lenni, de mindenki cserbenhagyja, a falu- 
si szegényeket a pap lázítja fel ellene, múve miatt börtönbe zárják, mire sza- 
badul, felesége is halott, és ö elkeseredésében elhatározza, hogy merényle- 
tet követ el a király ellen, ez nem sikeriil, s öt a nép ujjongásától kísérve 
kivégzik. A költö csak abban bízhat, hogy Szilveszter kálváriája a jövöben 
nem ismétlödik meg, ha kihal a szolganemzedék, s a szabadságot kivívják, 
rá is, ki a boldogságért életével fizetett, kegyelettel fognak emlékezni. 

Az apostol Petöfi utolsó éveinek látomásköltészetével mutat rokonvoná- 
sokat, de szabad szótagszámú rímtelen soraival és Szilveszter történetének bo-
nyolításával elölegezi, segíti a verses regény meghonosodását irodalmunkban. 
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SÁNDOR PETÓFI. A CHOICE PASSAGE FROM A LITERARY 
HISTORY TEXTBQOK. 

This paper is a sample from the secondary school textbook in prepara- 
tion, to be used in the second year. Unlike the existing Petöfi-portraits, the 
book approaches the opus of the best known Hungarian poet starting with 
his ars poetics to follow up with all the other relevant sections. 
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ETO: 809.451.1-06:05 	 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER 

PÁSZTOR KICSI MÁRIA 

SZÁMÍTÓGÉPES NEOLOGIZMUSOK A SAJTÓBAN 

Közlésre elfogadva: 1998. X. 12. 

A számítógépes nyelvhasználat vizsgálata nem teljesen újkeletú téma a 
magyar nyelvészetben. 

Már a nyolcvanas évek közepén heves vita folyt a magyar sajtóban ar- 
ról, hogy milyen legyen a számítógépes szakterminológia: magyar-e vagy 
angol. S ennek megfelelöen a szakszókincs magyarításának kérdései is je- 
lentös teret kaptak a vitán beliil. 

Ebben a tanulmányban azonban nem ilyen szempontból kívánok foglal- 
kozni e témával. Nem a szaknyelvi ismérvekre szeretném összpontosítani a 
figyelmet, hanem inkább arra a folyamatra, melynek során a szaknyelvi ere- 
detíí szavak és szerkezetek köznyelvivé válnak. Napjainkban ugyanis éppen 
ennek a folyamatnak lehetiink szem- és fiiltanúi. 

A számítógép egyre fokozottabb mértékben válik hétköznapjaink részé- 
vé, s kiilönösen a Világháló múködésbe helyezése óta egyre szííkiil az a po- 
pulációs réteg, mely teljes egészében kivonhatja magát a számítógép vala- 
milyen formájú használatának kényszere alól. Mindennek viszont 
természetszerúleg nyelvi következményei is vannak. 

Az új munkaeszköz új fogalmakkal szembesíti felhasználóját, aki leg- 
alább alapfokon kénytelen elsajátítani e fogalmaknak a nevét. Ez viszont azt 
jelenti, hogy a számítógépes szaknyelv terminológiájának egy része beszii- 
remlik köznapi nyelvhasználatunkba, majd szókincsúnk szerves, aktív ré- 
szévé válik. 

Ez a folyamat azonban korántsem játszódik le zökkenömentesen és má- 
ról holnapra. Mint minden átmeneti idöszakra, erre is a kategóriák egymás- 
ba játszása, keveredése a jellemzö, s mivel lényegében élönyelvi folyamat- 
ról van szó, azt is elég nehéz megjósolni, hogy a kikristályosodott forma — 
ha ebben az esetben egyáltalán lesz ilyen — hogyan jut majd kifejezésre: me- 
lyek lesznek azok a szavak, amelyek az élelmiszer, vasút, rádió, telefon stb. 
szavainkhoz hasonlóan bekeriilnek alapszókészletúnkbe, melyek viszont 
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azok, amelyek a kinematoszkóp, a távbeszélá vagy az egyéb meg nem ho-
nosodott szavak sorsára jutnak. 

Mindez, nyilván, a megnevezett eszközök és fogalmak élettartamától is 
fiigg, de attól is, hogy hol, milyen formában és milyen gyakorisággal talál- 
kozik az adott terminusokkal és nyelvi szerkezetekkel a nyelvet beszélök 
legszélesebb közössége. 

Az új szavak és nyelvi struktúrák közismertté válásának egyik lehetsé- 
ges mutatója az, hogy milyen gyakran fordulnak elö a sajtó hasábjain. 

Ilyen szempontból lapoztam át a vajdasági magyar lapok (Magyar Szó, 
Családi Kör, Szabad Hét Nap stb.) utóbbi évfolyamának jelentös részét, s 
több magyarországi lap olyan számait, melyekhez sikeriilt hozzájutnom 
(Népszabadság, Magyar Nemzet, Magyar Narancs), majd a begyííjtött 
anyagot több szempontból osztályoztam. 

Az eredmény, természetesen, nem teljes, és még kevésbé végleges. A 
kép egy aránylag rövid idöszak kihasított keresztmetszete, de mégis több 
mindenröl árulkodik: 

— a vajdasági lapokban gyakrabban találunk számítógépes vonatkozású 
szöveget az ismeretterjesztö rovatokban (pl. a Jó Pajtás Komputer vagy a 
Szabad Hét Nap Internet-tanfolyan2 c. rovatában stb.), mint a szélesebb ré-
tegeket megcélzó tájékoztató jellegú írásokban. Ez viszont azt jelenti, hogy 
a belöliik merített szóanyag inkább csoportnyelvi értékú. Mindamellett 
azonban ezeket az adatokat is elemeztem, mivel már maga a tény, hogy nem 
szakkönyvben vagy szaklapban, hanem a szélesebb közönségnek írt sajtó-
termékekben jelentek meg, fontos lépést jelent népszerúsödésúkben; 

— az összegyííjtött szóanyag jelentös része nem igazi magyar szó, ugyan-
is idegen elemeket tartalmaz. Mégis, foglalkoznunk kell vele, részben, mert 
nem minden idegen szó egyformán idegen (akár olyan szempontból, hogy 
nélkiilözhetetlen, mivel nincs magyar megfelelöje, de fontos dologra vonat- 
kozik; akár olyanból, hogy már régóta meghonosodott nyelviinkben; illetve 
hangtani és alaktani szempontból könnyen beilleszkedik nyelviinkbe, s ké-
pes funkcionális összetételeket alkotni szavainkkal; stb.), részben pedig, 
mert maga a tény, hogy magyar morfémákkal alkot nyelvi szerkezeteket, ki- 
emeli á teljes mértékben idegen szavak köznl, s nyelviink új struktúrájává 
teszi meg, még olyan esetben is, ha ez az új struktúra nem tekinthetö érték- 
ítéleti szempontból egyenértékúnek más hasonló szerkezetekkel; 

— a számítógépes szakszókincsen beliil létezik a nyelvészeti szempontból 
is elbírált magyar szavaknak és kifejezéseknek (neologizmusoknak) egy je- 
lentös csoportja, mely szaknyelvi szempontból helytálló, a sajtó hasábjain 
azonban ritkán, vagy egyáltalán nem található meg. Ez részben azért van így, 
mert ezek a terminusok olyan dolgokra vonatkoznak, melyek a szélesebb kö- 
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zönség számára túl elvontak, részben azonban azért is, mert a cikkírók gyak- 
ran szívesebben folyamodnak az idegen szó használatához, még olyankor is, 
amikor a fogalom kifejezésére magyar szó létezik. Ez a jelenség azonban 
nem általános (még az ismeretterjesztö szövegekre sem lehet egyértelmúen 
kiterjeszteni), sok esetben inkább a járulékos sajtómúfajok (tárca, karcolat 
stb.) sajátos stílusértékre törekvésével hozható összefiiggésbe. 

A helyzet tehát cseppet sem egyértelmú. Akárhová nyúlunk, vagylagos- 
ságokba és vegyes szerkezetekbe ntköziink. Mégis, a továbbiakban szólal- 
tassuk meg magát a szóanyagot! 

1. Párhuzamos kifejezések, vegyes szerkezetek 
1.1. A számítógép anyanyelve az angol — szokták mondani. S ennek 

megfelelöen — mint az elöbb már említettem — vannak, akik szívesebben él- 
nek az angol kifejezéssel még olyankor is, ha annak jól sikeriilt magyar 
megfelelöje létezik. Az átmeneti idöszakokra jellemzöen tehát az idegen és 
magyar szóalakok egymás mellett élnek — keverednek. 

1.1.1. Ilyen szempontból már magának a gépnek is, mely az elektroni- 
kus adatfeldolgozást végzi, kettös elnevezése van: számítógép illetve kom- 
puter (bár Seregy Lajos még a nyolcvanas évek végén megállapította, hogy 
„a computer helyett javasolt komputer szót ma már kiszorította a 
számítógép '). Mindamellett az összegyújtött adatok arról tanúskodnak, 
hogy a komputer alak is tovább él, söt magyar toldalékokat vesz fel (képzö: 
komputeres; birtokos személyjel: komputeriink; esetrag: komputeren stb.) és 
gyakran szerepel összetételek elö- vagy utótagjaként (népkomputer, kompu- 
terfúggó, komputerkém[ekJ stb.), talán azért, mert a szó fordításával kelet- 
kezett magyar terminus (fogalmi neologizmus) összetett szó, melynek to- 
vábbi származékai igen ormótlanná válhatnak (számítógép-oktatás, 
számítógép-oktató iskola — ahol nem egészen világos, hogy a számítógép az 
oktatás tárgya vagy címzettje — vagy számítógépes adatátviteli hálózat — 
ahol a közvéleményt tájékoztató írás a kifejezés elvontsága miatt bizonyos 
olvasók számára motiválatlan maradhat stb.). 

Minden jel arra mutat tehát — s arra utalnak mind a vajdasági, mind a ma- 
gyarországi lapokból vett példák —, hogy jelen pillanatban ez a szópár szino-
nimaként él nyelvnnkben, s igen mélyen bekeriilt mindkettö a köztudatba. 

1.1.2. Vannak olyan szinonim tenninusok az összegyújtött anyagban, 
melyek idegen szóként is és neologizmusként is még jóval a számítógép el- 
terjedése elött keriiltek nyelviinkbe, majd jelöltjnknek, a számítógép meg- 
felelö részeivel való hasonlósága miatt, vonatkozási tartományuk kiterjedt 
az új teriiletre is (jelentésbeli neologizmus). 

Ilyenek pl. a számítógép által elöállított információk vizuális megjelení- 
tésére szolgáló kiilsö berendezést jelölö képernyö/monitor, valamint a szá- 
mítógép fö adatbeviteli eszközét jelölö billentyúzet/klaviatúNa 2  párok. 
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A jelentésbövnlés alapját egyik esetben a számítógép és a tévé képer- 
nyöjének, másik esetben pedig a számítógép és a zongora illetve írógép bil- 
lentyúzetének alaki és funkcionális hasonlósága szolgáltatta. 

Mivel pedig a nyelv régebbi elemeinek jelentésböviiléséröl van szó, va- 
lószínúleg újabb jelentésiikkel egyiitt is viszonylag könnyen keriilhetnek be 
a köztudatba, annál is inkább, mivel a számítógép fontos részeit jelölik meg. 

1.1.3. Vannak azonban olyan esetek is, melyeknél nyelvi igényesség 
szempontjából nem ajánlatos felcserélni a magyar alakot az idegennel, 
többnyire azért, mert az idegen szóalakok távol állnak a magyar nyelv hang- 
zásvilágától és alaktanától. Ilyen pl. a számítógép belsö adattárolására szol- 
gáló memóriaegységeket megjelölö rnerevlemez/hard disc pár (melyet a ré-
gebbi típusú ismétlöpuska alapján - a memória egymáshoz kapcsolt 
részegységei miatt - winchester-nek is szoktak nevezni), de lényegében ide 
sorolhatjuk az igék túlnyomó hányadát is, mivel az angol infinitivuszból 
magyar igeképzökkel alkotott igék a szabályosan alkalmazott igeragozás el- 
lenére is idegenek maradnak (pl. kiprintel [kinyomtat], ráklikkel/ráclickel 
[rákattint] stb.). 

1.1.4. De vannak olyan esetek is, melyeknek nincs magyar megfelelö- 
jiik. Ezek közé sorolhatjuk többek között azokat az idegen szavakat, me- 
lyekre a bevezetett eröfeszítések ellenére sem sikerúlt minden szempontból 
elfogadható magyar kifejezést találni, s ezért szabványban is elfogadták 
azokat, fonetikus írásmód szerint határozván meg helyesírásukat. 4  

Ilyen pl. a számítógép fizikai alkatrészeire utaló hardver° s a számítógé-
pen futó programokat jelölö szoftver szó, valamint az írásjegyek (karakte-
rek) tárolásához sziikséges információmennyiséget jelölö bájt és az össze- 
tartozó adatok állományára utalófájl szó stb. S bár alakjukat tekintve távol 
állnak a magyar nyelv szellemétöl, ezek a szavak mégis valamiképpen be- 
keriiltek a köztudatba, s ha nem is valószínú teljes beilleszkedésiik nyel- 
viinkbe, mindenképpen tudomásul kell venniink jelenlétiiket, legalábbis ad-
dig, míg nem találnak megfelelö magyar kifejezéseket rájuk. Addig is 
azonban szép számban várhatók e szavak magyar származékai, melyekre 
már jelenleg is számos példát találhatunk (célhardver, fájlnév, szoftveróriás, 
szoftver•ipar, szoftvercégek, szoftver fejlesztés, szoftveresomag, keresószoft- 
ver stb.). 

1.2. Az elöbb említett szavakkal szemben, melyek túlnyomórészt a szá-
mítógép elterjedésének kezdeti fázisában keriiltek nyeviinkbe, s használa- 
tuk emiatt mégiscsak többé-kevésbé tisztázódott, fel kell vázolnunk azoknak 
a szavaknak és szerkezeteknek csoportját, melyek újkeletúek, nagyobbrészt 
a divat törvényeinek engedelmeskednek, s éppen ezért több változatban él- 
nek nyelviinkben, többféle szerkezetet hoznak létre, s meghonosodásuk 
még igencsak bizonytalan. 
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1.2.1. A Világháló nzembe helyezése óta az információk áramlásának 
többszörös felgyorsulása észlelhetö, s ennek következményei nyelviinkben 
máris kimutathatóvá váltak. Az információk közvetlen igénybevételével 
ugyanis hirtelen megnövekedett azoknak a forrásoknak is a száma, melyek- 
böl az új fogalmaknak össze nem egyeztetett megnevezése egymással pár- 
huzamosan nyelviinkbe áramlik. Nem is csoda tehát, hogy alig van olyan 
fogalom e téren, melynek ne léteznék legalább két jelölöje. 

Így már magának a közegnek is, melyben a világméretíí információcsere 
zajlik, több megnevezése használatos (Világháló, háló, Internet, net, web 5), 
s bár megsziiletett nyelvnnkben is az új szó, mely e világméretú 
számítógéphálózatot megjelöli, a nyelvhasználat igen gyakran az idegen 
szóelemeket kapcsolja szóösszetételbe. Az így keletkezett produktumok vi- 
szont gyakran a divat követelményeinek igen, de nyelviink szellemének 
aligha felelnek meg. 

Ilyen újkeletíí összetételek pl. a következök: internet-hozzáférés, inter- 
net-szolgáltatás, internet-klub, sulinet, netkávézó, web-hely, web-világ, 
web-oldal stb. A legtöbb gondot viszont köznliik a web szó okozza, mivel a 
cikkírók nemigen tudnak vele mit kezdeni: néha az összetétel tagjait egybe 
írják (weblap, weboldal), néha kötöjellel (web-oldal, web-hely), de olyan 
esettel is találkoztam, amikor a web elötagot nyilván betúszónak tekintették, 
s mindhárom betújét nagybetíível írták (WEB-oldal). 

1.2.2. Léteznek azonban ténylegesen is olyan angol rövidítések, illetve 
mozaikszók, melyeket a nyelvhasználat változtatás nélkiil, vagy csak cse- 
kély változtatással vesz át és próbál meg beeröltetni nyelviink rendszerébe. 
Ilyenek pl. az e-mail (olv.: ímél), a PC (olv.: píszí), a CD-ROM (olv.: 
cédérom) stb. 

Az e-mail esetében, mely a számítógépes hálózaton át, elektronikus úton 
folytatott levelezésre utal, több alternatív kifejezés is verseng azért, hogy az 
angol mozaikszó jelöltjének magyar jelölöjévé váljék. Ilyenek a drótposta, 
elektronikus posta (ez volna az angol electronic mail szószerinti fordítása), 
elektronikus levelezés, e-levél, söt a tréfás etimológiával meghonosodó fél- 
ben levö emilt is ide sorolnám. 

A PC tekintetében elmondhatjuk, hogy létezik a magyar személyi 
számítógép kifejezés, mely az angol Personal Computer tiikörfordításának 
tekinthetö. Mégis, igen gyakran találkozhatunk az angol betúszó magyar 
toldalékokkal ellátott származékaival (PC-hez, PC-re, PC-n, PC jiik stb.), 
vagy olyan összetételekkel, melyek elötagjaként a PC szerepel (PC fel- 
használók, PC-tévé, PC-kultúra stb.), talán, mert az angol rövidítés elöke- 
löbben hangzik, vagy mert korunk nyelvhasználata egyre kevésbé kedveli a 
több tagból álló, hosszú kifejezéseket. 

A CD-ROM, mely ugyancsak angol rövidítés (CD = Compact Disc; 
ROM = Read Only Memory = csak olvasható memória), olyan adathordo- 
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zót jelöl, mely csak leolvasásra alkalmas (saját adataink rögzítésére nem), 
de mivel az adathordozó CD lemez, sok adat tartós tárolására ad lehetösé- 
get (pl. a szótárak, lexikonok, játékok stb. esetében). 

A CD-ROM betúszónak nem leltem magyar megfelelöjét, ami nem je- 
lenti, hogy ne volna rá sziikség. Mindenképpen azonban számíthatunk rá, 
hogy valamilyen formában be fog keriilni a köztudatba, s ha a jövöben nem 
sziiletik megfelelö magyar kifejezés a helyettesítésére, valószínííleg (a tévé 
szóhoz hasonlóan) az idegen alak honosodik meg. 

1.2.3. A Világháló divatja több olyan idegen szót hozott forgalomba, 
mely magyar képzökkel, utótagokkal társulva egészen népes családot alapí- 
tott immár. Ilyen pl. napjaink egyik felkapott, jelzöi értelmú elötagja, a 
cyber szócska, mely azt hivatott jelölni, hogy az utótaggal alkotott összeté- 
tel jelöltje a„számítógéppel való ellátottság" tulajdonságával rendelkezik, 
valamint az angol suif (olv.: szörf) szó (ige + fönév), mely eredetileg a hul- 
lámlovas sporttal való foglalkozásra utalt, majd jelentésböviiléssel vonatko- 
zási tartománya kiterjedt a Világhálón történö böngészés múveletére is. 

A cyber elötagot a kibernetikab szó angol alakjából (cybernetics; olv.: 
szájbernetiksz) vonták el, majd adták hozzá egyéb szavakhoz. 

Így a cybercafé (a korábban említett netkávézóhoz hasonlóan) olyan ká- 
véházat jelöl, ahol Internet-kapcsolattal ellátott száinítógépek állnak a láto- 
gatók (fogyasztók) rendelkezésére; a cyber-lakás lakásvezérlö számítógép- 
pel felszerelt lakás; a cyberkultúra a számítógép használatával és a 
Világhálón való jártassággal képzettársított múveltség (kultúra); a cybersex 
a Világhálón hirdetett szexuális vonatkozású hirdetések és szolgáltatások 
jelölöje stb. 

A szó meghonosítására tett kísérletekröl tanúskodik az itt-ott fonetikus 
írásmóddal felbukkanó forma (kiberbarangolás, kibertér stb.), minden 
azonban korántsem elegendö ahhoz, hogy egy idegen szó tényleg nyelviink 
részévé váljon. 

Így az imént elített surfszó származékait sem teszi magyarabbá a fone- 
tikus írásmód (szöJföl/szörfözik; szöJfözget, szörfös). S ha még el is fogad- 
juk a szó melletti pozitív érvként a stílusértéket, melyet magában hordoz (a 
surf szó magyar nyelvteriileten is ismertté vált hullámlovas jelentése miatt), 
semmiképpen sem szabad szem elöl téveszteniink, hogy a Világhálón törté- 
nö keresgélés múveletének van magyar jelölöje is: a böngész(ik), a baran- 
gol és a tallóz(ik) ige. Ezek viszont maguk is rendelkeznek képi vonatko- 
zással, s vannak képzett származékaik is (böngészö, tallózó, barangolás 
stb.). 

A felsoroltakból tehát kitíínik, hogy a számítógép használatára vonatko- 
zó szókincs még korántsem mondható lezártnak és tisztázottnak. Mindezek 
ellenére azonban létezik a terminológiának egy olyan rétege is, mely vala- 
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miképpen problémamentesebbnek tíínik, mivel alkalmazása úgyszólván kö- 
vetkezetes. Ennek a rétegnek viszont egy jelentós részét az újonnan létreho- 
zott magyar kifejezések és szerkezetek alkotják. A továbbiakban ezeket sze- 
retném szemngyre venni. 

2. A voltaképpeni neologizmusok jelenléte 
2.1. Ha fajtájuk szerint szeretnénk csoportosítani a számítógépes 

nyelvhasználatban felbukkanó neologizmusokat, megállapíthatjuk, hogy 
legtöbbjiiket a fogalmi neologizmusok csoportjába sorolhatjuk, mivel új 
tárgyak, fogalmak megnevezésére létrehozott kifejezésekröl van szó, de 
szép száinban találhatunk jelentésbeli neologizmusokat is, melyek eseté- 
ben a nyelviinkben már létezö szavak jelentésböviiléssel kiterjesztik vonat- 
kozási tartományukat a számítógép-használat megfelelö teriileteire is. For- 
mai neologizmusokról beszélhetnnk viszont olyan esetekben, amikor az 
igekötök nem megszokott módon társulnak bizonyos igékkel, s így hoznak 
létre új szakszavakat. Az új szavak csoportjáról ezekkel szemben csak igen 
viszonylagos módon szólhatunk, mivel a számítógép-használat teriiletén 
kérdéses, hogy beszélhetiink-e egyáltalán olyan korábban használatos „ré- 
gi" szavakról, melyek helyett új magyar szavakat kellene létrehozni. Ezen a 
teriileten ugyanis még az idegen terminusok sem olyan régiek, hogy nyel- 
viinkben túlzottan meghonosodhattak volna, annál is inkább, mivel manap- 
ság már általában röviddel az idegen terminus felbukkanása után magyar 
fordításai is megjelennek. 

2.1.1. A fogalmi neologizmusok csoportjába kell sorolnunk minden-
képpen az elöbbi pontban említett szavaink köziil a szán2ítógép, a 
Világháló, a merevlemez, a drótposta föneveket és ezek származékait, de itt 
kell megemlíteniiink a következö szavakat (föneveket) is: sornyomtató (= a 
feldolgozott adatok soronkénti nyomtatására szolgáló periferikus egység); 
honlap (= a Világhálón szolgáltatást nyújtó vagy felhasználó szubjektumok 
kezdölapja, címoldala); hálókikötö (= a Világhálón történö barangolás meg- 
felelö honlappal rendelkezö állomáshelye); böngészóháború (alkalmi szóal- 
kotáš: a Microsoft és a Netscape között kirobbant bírósági eljárás jelölöje) 
stb. 

Itt kell azonban megemlíteniink azokat a fogalmi neologizmusokat is, 
melyeknek összetételében idegen elem is szerepel, de ez a szó nem újkeletú 
eleme nyelviinknek, leginkább valamilyen lényeges fogalmat jelöl, s nincs 
magyar megfelelöje. Ilyen szó pl. az adatbázis (= a számítógépes adatfel- 
dolgozás megfelelö elvek szerint megszervezett és felépített adatállomá- 
nya); teleház' (= Magyarországon olyan hely, ahol fénymásoló, telefon, fax, 
számítógép, Internet-hozzáférés stb. áll az igénylök rendelkezésére); tele- 
ház mozgalom (= magyarországi akció; célja az apró falvak, kistelepiilések 
bekapcsolása az információs társadalomba) stb. 
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2.1.2. A jelentésbeli neologizmusok közé sorolható az elöbbi pontban 
említettek köziil a billenryúzet, a képernyó, a háló fönév, valamint a 
böngész(ik), tallóz(ik) és barangol ige. Ide sorolható még azonban az egér 
(= kézzel mozgatható kiilsö egység, melynek pozícióját és mozgását a szá- 
mítógép érzékeli); könyvtár (= a számítógépben tárolt állományokról ké- 
sziilt katalógus = Directory); s még számos fönév, mely a számítógép hasz- 
nálatának bizonyos programeszközeit jelöli (p1. jegyzettömb, ablak, címke, 
tároló, súgó stb.). Az igék köziil viszont ide tartozik afellapoz (= számító- 
gép segítségével megtekint egy bizonyos adatbázist); behív (= múködésbe 
helyez egy adatbázist) stb. 

Itt is meg kell említeniink azonban a lényeges fogalmakat jelölö idegen 
szavakat. Ilyen pl. a vírus fönév, mely számítógépes vonatkozásban olyan 
programot jelöl, amely terjeszteni képes önmagát, miközben kisebb-na-
gyobb fokú károsodást okoz az állományokban vagy lemezeken. 

2.1.3. A formai neologizmusok csoportjába kívánkoznak az összegyííj- 
tött anyagból azok az igekötös igék, melyeknél az ige és az igekötö kapcso- 
lata nem szokványos. Ilyenek p1. a levéd (= egy szöveget vagy egyéb doku- 
mentumot biztosít a letörléstöl); ebnent (= ugyancsak a megörzés céljából a 
inemóriában tárol egy dokumentumot); megkódol (= a számítógépes adat- 
feldolgozás számára alkalmas jelrendszerbe iiltet át) stb. 

Mindezek esetében azonban felmeriil a gyanú, hogy a szakmai zsargon - 
szokásainak engedelmeskedve jöttek létre s, s ennek megfelelöen nyelvhe- 
lyességi szempontból kifogásolhatóak. Kiilönösen a megkódol igénél érzé- 
keljiik az igekötö fölöslegességét, mivel egyediil a befejezettség mozzana- 
tát ruházza az igére, egyéb többletjelentése nincs, de a levéd (= letörléstöl 
megvéd) és az elment (= megmentés céljából elraktároz) esetében is kissé 
eröltetettnek túnnek a kiválasztott igekötök. 

Ilyen szempontból viszont alapos a gyanú r  hogy a felsorolt neologizmu- 
sok köznl ez a csoport tarthat a legkevésbé igényt a szakmai berkek határa- 
inak átlépésére. 

2.2. Szerkezetiiket tekintve is igen sokrétú képet mutatnak a vizsgált 
neologizmusok. 

Találunk közöttiik töszavakat (pl. egét, ablak stb.), képzett szavakat 
(pl. súgó, tároló, böngészó, barangolás stb.), összetett szavakat (p1. drót- 
posta, szoftvercsomag, képernyó, számítógép stb.) valamint többtagú szer- 
kezeteket (pl. számítógépes adatátviteli hálózat, adatmódosító parancsok 
stb.). Legnagyobb számban azonban mégis az összetett szavak fordulnak 
elö, nem ritkán kettönél több tagú összetételekben is (pl. hajlékonylemez- 
meghajtó, célszámítógép stb.). 

2.3. Szófaji megoszlás szempontjából legnépesebb csoportot a föne-
vek alkotják, melyek köziil kiilön meg kell említenúnk azokat, amelyek 
melléknévi igenévböl váltak fönévvé, a jelzös szerkezet alaptagjának elha- 
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gyása folytáni jelentéstapadással (pl. böngészó, súgó, nyomtató, fényszedó 
stb.). Szép számban találunk azonban igét is, mint láthattuk, melyek igen 
gyakran kapcsolódnak igekötövel. Melléknevek ezzel szemben leginkább a 
szóösszetételek vagy szószerkezetek tagjaként szerepelnek. Önálló „számí- 
tógépes" melléknévvel nem találkoztam, s ugyanez a többi szófaji kategó- 
riára is érvényes. 

Mindezek után tehát elmondhatjuk, hogy egy viszonylag rövid idöinter-
vallum sajtóterméséböl egy dolog nyilvánvalóvá vált: a számítógépes szak-
szókincs számottevö része a nyilvánosság elé keriilt. 

Ez még önmagában véve, természetesen, nem jelenti, hogy ezek a sza- 
vak automatikusan be is keriiltek a köztudatba. Ahhoz még egy bizonyos 
idönek el kell telnie. S még akkorra sem várható, hogy a teljes állomány 
köznyelvivé váljék. 

Csupán következtethetiink arra, hogy a köztudatba a legalapvetöbb ter- 
minusok keriilnek majd be, mint ahogyan máris úgyszólván alapszókészle- 
tinek tekinthetjnk számítógép szavunkat. Ilyen esélyes még e tekintetben a 
Világháló s a drótposta szavunk (amennyiben kivívja a helyét az e-mail/e- 
levél stb. kifejezések versenyében). Kevésbé esélyesek viszont e tekintetben 
a többszörösen összetett szavak és bonyolult szószerkezetek, s — természe- 
tesen — az elavult technológiák jelölöi. 

Ezzel viszont, anélkiil , hogy a témát teljesnek és lezártnak tekinteném, 
jelen pillanatban a fejtegetést nem folytatnám, mivel az összegyújtött szó- 
anyag nyújtotta lehetöségeket nagyobbrészt kimerítettiik. 

Jegyzetek 

' Seregy Lajos, Az idegen szavak a szaknyelvben = Bíró Ágnes szerk. Szaknyelvi divatok, 
Budapest, Gondolat, 1989, 37-52. 
Felénk tasztatúrának is mondják.  
Itt, természetesen, nem feledkezhettink meg arról sem, hogy a billentyú és képernyó sza- 
vak is belsó keletkezésíí szavai nyelvnnknek (a billentyíí új szóként, a billen ige -tyú 
deverbális nómenképzövel való ellátásával, a képernyó pedig fogalmi neologizmusként a 
kép és az ernyó fönevek jelzös összetételeként keletkezett. 
MSZ 7788/1-79 jelzésíí szabvány. L. Seregy Lajos, A számítógép nyelve = Bíró Agnes 
szerk. Szaknyelvi divatok, Budapest, Gondolat, 1989, 76-88. 

' A Világháló angol megnevezéséböl (World Wide Web; World = világ; Wide = széles, át- 
fogó; Web = szövet, háló). 
Kibernetika = elektronikus számítógépekkel történö rendszerirányítás (gör. köbernetész = 
a hajó kormányosa). 
A szó elötagja a görög eredetíí tele- szócska, mely a magyar táv- elötagnak megfelelöje 
(vö. telefon, televízió, telekommunikáció stb.), ez esetben a távközlési eszközökkel való 
ellátottságra utal. 

" Vö.: Bíró Ágnes, Szaknyelvi igekötök = B. Á. szerk. Szaknyelvi divatok, Bp., Gondolat, 
1989, 52-61.; valamint Grétsy László, Ki-, be-, le-zés = G. L. Szaknyelvi kalauz, Buda- 
pest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1964, 197-202. 
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Molnár Csikós László, Újabb keletíí idegen szavak meghonosodásának kérdései = Hunga- 
rológiai Közlemények, 1996/4., 145-152. 

Vukovics Géza—Kalapis Zoltán, Újságírók kézikönyve. Újvidék, Forum Könyvkiadó, 1989 

COMPUTER NEOLOGISMS IN THE WRITTEN MEDIA 

Terminology used in computer jargon has become generally known and 
has infiltrated into our active vocabulary. Nevertheless, not every term has 
had an equal chance of entering the standard language. One of the indicat-
ors of having entered it is the occurrence of the word in the press. This paper 
selects the technical terms in last year's publications, and deals with ques-
tions of consistency in use and criteria regarding word class and structure. 
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK 
ETO: 398.4(439.22)(497.1) 	 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER 

JUNG KÁROLY 

BÁNYADÉMON ÉS BERGMANDL 
(Ismeretlen fel- és délvidéki adatok a bányaszellemek kérdéséhez) 

A magyar népi hiedelemvilág (néphit) természetfeletti lényei közé sorolt 
bányaszellem (bányarém, bányapásztor, bergmannli, stb.) alakjának, tulaj- 
donságainak, eredetének, földrajzi elterjedésének, idegen párhuzamainak, s 
a vele kapcsolatos hiedelemmondáknak monografikus áttekintése késik a 
magyar folklorisztikában. A bányaszellem hiedelemalakját a legutóbbi két 
évtizedben megjelent néphitáttekintések mintegy mellékesen kezelik, álta- 
lában elenyészö irodalomra hivatkozva röviden intézik el. A magyar népraj-
zi kézikönyvek köziil a Néprajzi Lexikon összegzi a bányaszellemmel kap- 
csolatos hiedelemmondák föbb szövegtípusait, irodalmat azonban alig ad 
(Nagy Ilona 1977), a magyar hiedelenunonda-katalógus viszont tekintélyes 
számú adattári kéziratos változat mellett publikált variánsra alig utal. (Bi-
hari Anna 1980. 146-148.) Az akadémiai magyar néprajzi kézikönyv - a 
legutóbb megjelent kiadvány, amely a témát érinti — nagyon röviden, mind- 
össze két munkára hivatkozva szól róla. (Pócs Éva 1990, 560.) 

A bányaszellemmel kapcsolatos hiedelmek és hiedelemmondák a törté- 
nelmi Magyarország bányászatában vezetö szerepet játszó német bányá- 
szok révén terjedtek el, egyes vélemények szerint ezt a hiedelemkört szlo- 
vák és délszláv bányászok hiedelmei kisebb mértékben színezték. Az 
akadémiai néprajzi kézikönyv szerint: „a felvidéki, .erdélyi és mecseki bá- 
nyavidékeken nem terjedt túl ismeretnk." (Pócs Éva 1990, 560.) 

Az eddig feltárt hiedelemszövegek vallomása szerint a bányaszellemek 
vagy segítették és figyelmeztették a bányászokat, vagy megbnntették és -tré- 
fálták öket, esetleg rosszindulatúak voltak és ártottak nekik. A leírások ál- 
talában szakállas törpének, ritkán állatalakúnak vagy óriásnak mondják 
öket. (Bihari Anna 1980, 146-149. alapján.) 

A kérdéskör magyar nyelvú irodalma a legkorábbi magyarországi adatot 
a bányaszellemmel kapcsolatban 1714-böl datálja: „Már a XVIII. század- 
ban is szokásos volt, mint erröl egy jezsuit3 szerzö, Csiba István tájékoztat, 
a felvidéki bányákban élö törpéknek ételt-italt, kis cipöket odakészíteni a 
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bánya bejáratához mintegy jóindulatuk megnyerése érdekében." (Dömötör 
Tekla 1981, 97.) A századfordulóig ismert adatokat 1890-ben már össze- 
gezték az Ethnographia hasábjain (Versényi •György 1890), a kérdéskör 
könyvészeti feltárásában pedig Nagy Dezsö tette a legtöbbet: a magyar 
munkásfolklórt vizsgáló könyveiben, de kiilönösen az általa publikált bibli-
ográfiákban található a bányaszellemmel kapcsolatos leggazdagabb iroda- 
lom. (Vö. Nagy Dezsð 1962; Nagy Dezsö 1969; Nagy Dezsð 1980 és Nagy 
Dezsö 1987.) 

Magam abban a kivételes helyzetben vagyok, hogy az alábbiakban a ma-
gyar és magyarországi bányaszellem-hagyomány kutatóinak figyelmét két 
ritka adatra hívhatom fel: egy nagyon korai, a XVII. század legelejéröl szár- 
mazó felvidéki (körmöcbányai) adatra (Magyar László András 1998, 52.), 
valamint egy recens délvidéki adatsorra az egykori Szerém vármegye terii- 
letéröl (Vrdnik, Fruška gora). (Kovács Endre 1991) Ezekkel az adatokkal 
a német eredetú magyar bányaszellemmel kapcsolatos hagyományaink is-
merete idöben. és térben is jócskán kibövnit. 

Hogy a folklorista számára becses adatok bárhol, a legváratlanabb he- 
lyeken is lappanghatnak, azt a magyar könyv- és sajtótörténeti folyóirat 
(Magyar Könyvszemle) legutóbbi száma is bizonyíthatja. Ebben ismertetés 
olvasható Jean Baptiste Morin (1583-1656) francia utazóról és Magyaror- 
szágon eddig nem ismert múvéröl, amelynek ftiggelékében magyarországi 
és erdélyi utazásairól számol be. (Nova mundi sublunaris anatomia. Párizs, 
1619. Magyar László András 1998) Az 1615-ben tett utazás során a fran- 
cia utazó felkereste a felvidéki aranybányákat, megfordult Körmöcbányán, 
Besztercebányán, a helyszínen és közvetleniil vizsgálva a bányák életét és 
a bányászok munkáját. A közlésben nem Morin múvéböl vett részletek for-
dítását, hanem az ismertetés szerzöjének összefoglalását olvashatjuk, kife-
jezetten izgalmas bányászattörténeti vonatkozásokkal. A körmöci aranybá- 
nyában tartózkodván Morin mindenfélét megtud a bányászoktól, többek 
között az alábbiakat is: 

„Morin megkérdi töliik, szoktak-e bányadémonokat látni? Egyiknk azt 
válaszolja: szoktak bizony, törpe, néger démont például már ö is látott, de 
az ijedségen kíviil más baja nem esett, hiszen a démonok idelenn csak tré- 
fálkozni szoktak az emberekkel. Bár akadnak köztiik, akik kioltják a lám- 
pát, és másképpen is gyötrik a népet. Arra a kérdésre, mégis, mitöl tartanak 
a legjobban, a bányász azt válaszolja: a földrengéstöl, amit ugyan nem a bá- 
nyászat okoz, ám ami errefelé mégis elég gyakori." (Magyar László And- 
rás 1998, 52.) A törpe néger démont — mint a dolgozat lapalji jegyzetében 
szerepel — Morin ethiopum homunculorum forma-nak nevezi. 

Majd négyszáz esztendös kitúnö adatok! Még akkor is, ha a francia uta- 
zó helyi tolmács által megtudott információja végnl is — többszörös nyelvi 
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áttétellel — latin nyelvi közvetítéssel maradt fenn napjainkig. Morin emleget 
ugyan lengyel bányászokat is, de annak a bányásznak a nemzetiségét, aki- 
vel beszélgetett, nem árulja el, s azt sem, hogy az illetö mely nyelven vála- 
szolt tolmácsának. Két dolog azonban biztos: a törpe néger démon alakja a 
XVII. század legelejének felvidéki aranybányáiban (is) ismert lehetett, s az 
is biztos, hogy Morin, aki ugyanebben az esztendöben (1615) Flandriában, 
Germániában, Csehországban és Ausztriában is megfordult (Magyar Lász- 
ló András 1998, 50.), valahol már hallhatott a bányaszellemröl, kiilönben 
bizonyára nem kérdezett volna rá. Mivel valószínúleg nem lehet túlságosan 
hosszú az a szövegrészlet, amelynek alapján a kivonatolás késziilt a„bánya- 
démonokkaP' kapcsolatban, mindenképpen el kellene készíteni pontos for- 
dítását, hisz nem lehetetlen, hogy olyan további adatok rejlenek benne, 
amelyek egy hungaricum-kutató filológus számára irrelevánsak, a folkloris- 
ta számára viszont kincset jelenthetnek. 

A körmöcbányai adat ezek szerint éppen egy évszázaddal korábbi annál 
az adatnál, ami Csiba István jezsuitánál olvasható. A körmöci bányaszelle- 
mek tradíciója egyébként — úgy túnik — évszázadokon át töretlennek tekint- 
hetö, hisz XIX. és XX. századi körmöcbányai adatok ugyancsak megörökí- 
tést nyertek. (Vö. Versényi György 1890, 343. és Relković  Néda 1924, 107.) 

A bányaszellemkel kapcsolatos magyar szöveghagyomány térbeli kibö- 
viilését azok a délvidéki adatok jelentik, amelyeket Kovács Endre doroszlói 
amatör néprajzkutató jegyzett fel 1990-ben, a Fruška gora hegység déli lan- 
káin fekvö Vrdnik fúrdö- és volt bányavároska termálfiirdöjében tartózkod- 
va. (Kovács Endre 1991). A helybeli sznletésíí — akkor nyolcvankét eszten- 
dös — nyugahnazott bányász, Leszják Mihály, aki hitt a bányaszellemekben, 
s maga is találkozott bergmandllal, Kovács Endre lejegyzésében az alábbi- 
akat mesélte: 

„Tizenkét éves voltam, amikor egy alkalommal a vrdniki szénbánya egy 
folyosó elágazásánál egyiitt iildögéltem a bányászokkal. Egyszerre csak sö- 
tétben maradtunk, mert a légáramlat eloltotta a karbidlámpát, amely fölöt- 
tiink világított. Engemet, a legfiatalabbat kiildtek, hogy gyújtsak világossá- 
got a sarok mögött pislákoló lámpásnál. Fatörzsre áll'tam, hogy elérjem a 
világító lángnyelvecskét, amikor lépések zajára és a felém közeledö alak 
köhintésére lettem figyelmes. Amikor odanéztem, öt-hat lépésnyi távolság- 
ra volt tölem a bányász, sisakkal a fején, egyik kezében a lámpása, a másik- 
ban bányászbot. Olyannak tíínt, mint a többi bányász. Zsákutcának maradt 
folyosó felöl jött felém! Megijedtem töle, és a többieket hívtam segítségnl, 
akikkel a tárna fenekéig mentnnk. Szerettiik volna föllelni a bányászt, akit 
én az imént megpillantottam, de már akkor nyoma veszett. Hát ha az közön- 
séges földi halandó lett volna, akkor csak rajtunk keresztiil nyerhetett volna 
egérutat! Csodálkozásomra társaim nem kételkedtek látomásomban, hanem 
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köziilnk a legöregebb bányász, kinek Kovács Márton volt a becsnletes ne- 
ve, fojtott hangon ezt mondta: Tudod-e fiam, hogy ez, akit te láttál, az nem 
bányász, sem közönséges földi halandó, hanem bergmandl, igazi bányaszel- 
lem, akivel egy alkalommal, már régen, magam is találkoztam! A bányász- 
lámpa fényénél komoly arccal állt mellette Falabek János bányász, aki né-
ma bólogatással adott még nagyobb nyomatékot a mesélö szavainak, majd 
így folytatta: Minden bányász tudja, hogy a bánya tárnáiban alacsony ter- 
metú, segítökész bányaszellem él, akivel már sokan találkoztak. Ha jön a 
bányalég, akkor ez a törpe sajátos hangjával riasztja a patkányokat, azok pe-
dig a bányászokat, hogy meneknljenek és mentsék puszta életiiket." (Ko- 
vács Endre 1991) 

Bár a gyújtö az adatközlö(k) szavait idézöjelek között közli, nem lehet 
nem észrevenni, hogy bizonyos nyelvi simítást szenvedtek, ez a simítás 
azonban remélhetöleg nem érintette a történetek tartalmát is. Kovács Endre 
idézi Leszják Mihály elbeszélését a vrdniki barnaszénbánya történetével 
kapcsolatba is. Az öreg bányász szerint 1860-ban nyitották meg (a jugo- 
szláv enciklopédia adata szerint 1808-ban), s a századvégen, több tulajdo- 
nosváltás után, állami kezelésbe keriilt, 1910-ben vasutat építettek a bányá- 
ig, amelyet 1931-ben teljesen elárasztott a termálvíz, s a bányászok is csak 
a bergmandl segítségével meneknlhettek ki a tárnákból. Állítólag ez a ter-
málvíz táplálja ma is a napjainkban is iizemelö termálfiirdöt. A bányász em- 
lékezeténél pontosabb adatok olvashatók egy bányászattörténeti monográ-
fiában. Ezek szerint a„verdniki" széntelepet 1804-ben fedezte fel egy 
gyógyszerész, 1840-ben már megkezdödött a kezdetleges bányamúvelés. A 
századfordulón magánkézben folyt a kitermelés, az állam 1907-ben megvá- 
sárolta. Mivel a mú a századelön jelent meg, a késöbbi eseményekröl nem 
lehet benne szó. (Vö. Papp Károly 1915, 742.) (A bánya és a fiirdö törté- 
nete mindenesetre tovább kutatandó a kérdés magyar és szerbhorvát nyelvú 
irodalmában.) 

Az elöbbiekben ismertetett — idöben legkorábbi eddig ismert és térben 
legdélebbi magyar(országi) bányarémadatok — a mai folklorista ízlésének és 
kívánalmainak nem mindenben tesznek eleget, ám az eddig nyomtatásban 
olvasható többi bányaszellem-adat sem tartható kifogástalannak. Söt! (Ilyen 
gyanúja már Versényinek is volt 1890-ben, amikor bizonyos, Tompától 
származó, verses szövegek kapcsán „a költö inventio" ját emlegette.) (Ver-
sényi György 1890, 339.) Ennek ellenére mindkét itt közölt, eddig ismeret- 
len és a szakma szempontjából eldugott helyen közzétett szövegcsokor 
helyszínen hallott elbeszélés(ek) alapján keriilt feljegyzésre, tehát a való- 
ságalapja nem vonható kétségbe. 

Végezetiil: eljött az ideje, hogy a magyar folklórkutatás összeállítása a 
bányaszellemekkel kapcsolatos magyar mondaszövegek, értelmezési kísér- 

78 



letek és kommentárok teljességre törekvö bibliográfiáját, s a nemzetközi 
irodalom ismeretében monografikus áttekintését adja a kérdésnek. Jó lenne 
azt is megtudni, hogy miféle adatok ismeretesek a bányaszellemekkel kap- 
csolatban a délszláv néprajzi irodalomban, mert magam ilyenekkel eddig 
nem találkoztam. 

Irodalom 

BIHARI Anna 
1980 Magyar hiedelemmonda katalógus. Budapest 

DÖMÖTÖR Tekla 
1981 A magyar nép hiedelemvilága. Budapest 

KOVÁCS Endre 
1991 A bányaszellem. Dunatáj (Zombor), 22 (1991) január 16. 

MAGYAR László András 
1998 Jean Baptiste Morin és Magyarország. Egy ismeretlen Hungaricum. Magyar 

Könyvszemle. 114 (1998) 48-53. 
NAGY Dezsö 

1957 A dobsinai „bulénerek" mondáiból. Néprajzi Közlemények 2 (1957) 3-4., 316-322. 
1962 A munkásdal és munkásfolklor magyar szakirodalma. Budapest 
1969 Ajánló bibliográfia a Honžsmeret és Munkáshagyomány c. szakköri anyaghoz. 

Budapest (Mimeografált kiadvány) 
1980 Munkáshagyományok. Történelemszakköri Fnzetek 13. Budapest 
1987 Magyar munkásfolklór. Budapest 

NAGY Ilona 
1977 Bárryaszellenz. Magyar Néprajzi Lexikon 1.214. Budapest 

PAPP Károly 
1915 A magyar birodalom vasérc- és köszénkészlete. Budapest 

PÓCS Éva 
1990 Néphit. In: Dömötör Tekla föszerk.: Magyar Néprajz VII. Budapest, 527-692. 

RELKOVIĆ  Néda 

1924 Néphagyománygyöjtés. Ethnographia 34-35 (1923-1924) 106-109. 
1927 Mondagyííjtésemböl. Ethnogr•aphia 38 (1927) 126. 

SZENDREY Zsigmond 
1938 A nép élö hitvilága. Ethnographia 49 (1938) 257-273. 

VERSÉNYI György 
1890 A bányarémröl. Ethnographia 1 (1890) 335-345. 
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ETO: 886.1.035 
929 Rohonyi 

VESELINOVIĆ—ŠULC MAGOLNA 

ROHONYI GYULA, SZERB KÖLTÖK FORDÍTÓJA 

Rohonyi Gyula (Julius Stanislaus), tekintélyes iigyvéd és országgyúlési 
képviselö, apja Johanns Rohonyi, evangélikus lelkész, anyja Reisz Karoli- 
na, az Újvidékhez közeli Gložanban sziiletett 1851. július 28-án. Elhunyt 
1919. május 7-én Újvidéken, ahol a római katolikus temetöben helyezték 
örök nyugalomra. Rohonyi sziiletésének, illetve halálának dátumát tévesen 
közli a Szinnyei-, illetve a Benedek-féle lexikon. A Magyar írók élete és 
munkái (1906) c. kiadvány (XI. kötet, 1082. old) szerint 1852-ben sznle- 
tett, míg halálának évét a Benedek Marcell szerkesztette IRODALMI LE- 
XIKON (1927. 998. old.), nem közölve elhalálozásának helyét, 1920-ban 
jelöli meg. A téves adatokat az evangélikus templomban örzött anyakönyv 
alapján helyesbítjiik. 

Életéröl a Szinnyei-féle kiadvány így ír: „középiskoláit Szarvason és 
Pesten végezte, a jog- és az államtudományokat a budapesti egyetemen 
hallgatta. 1877-ben iigyvédi vizsgát tett. Mint egyéves önkéntes a 2. had- 
mérnök-ezredben szolgált és 1872-ben tartalékos hadnaggyá neveztetett ki. 
Újvidék városának és Bácsmegyénék ismételten megválasztott törvényha- 
tósági bizottsági tagja, 1881 óta tiszteletbeli iigyésze és 1893 óta a bács- 
szerémi ev. egyházmegyéjének feliigyelöje. Az 1887-92. országgyúlésen a 
kulpini, 1894-96. a hódsági keriiletet képviselte; 1901-töl pedig Újvidék vá- 
rosát. Az utolsóelötti országgyúlésen a`képviselöválasztások feletti 
bíróskodásról' szóló javaslatnak volt elöadója. Az 1896-1901. országgyíílé- 
sen jelentékeny szerepet vitt mint a házszabályok revíziójára kikiildött bi- 
zottság és az összeférhetetlenségi törvényes eljárás elökészítésére kikiildött 
bizottság elöadója. Mind e javaslatok eredeti szövegét ö készítette s az ö 
szövege szolgált a bizottsági tárgyalások alapjául. 1903. aug. elnöke volt 
annak a parlamenti bizottságnak, mely a képviselök megvesztegetését cél- 
zó eszközök eredetét kutatta. — Jogi és politikai lapokban gyakran jelentek 
meg dolgozatai. Cikke a Jogtudományi Közlönyben (1881. A correctional- 
isatio); a Bács-Bodrogh-megyei tört. társulat Évkönyvében (1885. A római 

81 



sáncok); költeményei a Vasárnapi Újságban (1900.). — Munkája: A honfog- 
lalás története. Bpest, 1896. Két térképpel." 

A Benedek-féle lexikon Rohonyi-címszava így ír: ,,...államtitkár, majd 
Bosznia tartományi fönökhelyettese. Fontosabb míívei: A honfoglalás tör-
ténete; A felségjogok és nemzeti törekvések a hadsereg iigyében. Számos 
szerb költeményt fordított". 

Fordításait a Kisfaludy Társaság Évlapjai (1911) közli. A knlönnyo- 
matként is megjelent munka (Szerb költókból) közli Rohonyi bevezetöjét 
és fordításait. 

Bevezetöjében Rohonyi a szerb költöknek-fordítóknak a magyar költé- 
szet iránti érdeklödéséröl ír. Felemlíti Jovan Jovanovi ć  Zmaj fordításait, a 
nagy munkák (János vitéz, Toldi, Murány ostroma, Az ember tragédiá- 
ja) mellett számos „apróbb költeményt" nevez meg Petöfi, Vörösmarty, 
Arany, Gyulai és mások életmíívéböl. A felsorolt elbeszélö költeményeket 
Rohonyi inkább átdolgozásoknak tartja, mint fordításokak, de ez „alig von 
le valamit azok értékéböl", írja, arra kivált alkalmasak, hogy a szerb olva- 
sók érdeklödését felkeltsék a magyar irodalom iránt. Kiilön említi Blagoje 
Branč ić  „nyugalmazott szerb fögimnáziumi tanár" antológiáját Iz mađar- 
sog perivoja (A magyar virágoskertböl), mely „hú fordításban" 68 „re- 
mek költeményt mutat be, és amely nemcsak Magyarországon és Szlavóni- 
ában, de Bosznia és Hercegovina teriiletén" is ismert. 

Benne Branč ić  antológiája érlelte meg a gondolatot, hogy összegyújtse 
saját fordításait és kiilön fiizetben adja ki öket, annál is inkább, mert a ma-
gyar irodalom „kevés gondot fordított az itt, velnnk egyiitt lakó testvérnép 
irodalmi termékeinek lefordítására és ismertetésére", jóllehet „minden nép- 
nek szelleme, lelke, szokásai, vágyai és törekvései a költészetben vannak 
kifejezve". Az addigi fordítások köziil említi Rohonyi Székács József, 
Pavlovics Jenö, Dömötör Pál és Szászy István igyekezetét, fordítói munkás- 
ságát. 

Rohonyi „antológiájában" Branko Radi čević , Jovan Jovanovi ć  Zmaj, 
Laza Kosti ć , Aleksa Šanti ć  és Mileta Jakšić  versei kaptak helyet. 

A„kiválóan lyrai költö" Radi čevićet a modern szerb költészet megala- 
pítójaként említi, aki a szerb költészetben a népies irány képviselöje. Kiilön 
felhívja a figyelmet a költö A leány a kútnál (Devojka na studencu) és a 
Búcsú az élettól (Ða čki rastanak) címíí költeményekre. Ezen kíviil Roho- 
nyi fordításában olvasható A vándor dala (Ubica u neznanju), Az idegen 
(Putnik) és az Ima (Molitva) c. Radičević -vers. 

Legtöbb verset Rohonyi Zmajtól fordít, ki szerinte „a szerbek legna- 
gyobb és legolvasottabb lyrai költöje". Zmaj életrajzi adatai után szól a 
szerb költö Rózsák (Ðuli ći) és Hervadt rózsák (Ðuli ći uveoci) címú köte- 
téröl, megállapítva hogy Zmaj „sokat hányatott, nyugtalan, de igazán költöi 
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lélek volt, ki bánatos szívére a munkában és dalaiban talált enyhiilést", s 
verseit „mély érzés jellemzi". Zmaj fordításait átdolgozásoknak tekinti. 
Zmajtól Rohonyi kilenc fordítást közöl. Ezek: Az elhamvadt dal (Spalje- 
na pesma), Ki tilthatná azt énnekem (Zar ja ljubit' više ne smem?), 
Anyám, anyám (Majko, majko), Téli nap (Zimnji dan), A csillagász 
(„Vidiš onu zvezdu gore?"), Kél a nap (Sunce s' rađa, zora blista), Ha- 
lál, halál (Smrti, smrti, crna smrti), Halvány voltál (Ti si ve ćem bleda 
bila) és Hö imában (Molio sam Boga krepko). 

Laza Kosti ćot a„jelenleg élö szerb költök legnagyobbiká"-nak nevezi, 
aki „eszthétikai dolgozataival méltó feltíínést keltett". Nagyra becsnli Kos- 
tić  angolból (Shakespeare) és latinból késziilt fordításait, akárcsak eredeti 
drámáit és elbeszélö költeményeit. Ö hat Kosti ć -vers fordítását közli, ezek: 
A galamb (Golub), Miért nem hiszesz szavaimak (Oj ta veruj, veruj 
meni), Húsvét hétfö (Polažnici. Na vodeni ponedeljak), A hajnal és a le-
ány (Zora i devojka), Ha szeretjiik egymást (Volimo se) és Minden sza- 
vát híven (Sve šfo mi je rekla...).  

Aleksa Šanti ć  Rohonyi szerint a„fiatalbb szerb költöi nemzedék kiváló 
teherségíí tagja", kinek lírai költészetét „mély érzés, gyakran sentimentalis- 
mus, szép forma és dallamosság jellemzi", verseinek „tárgya túlnyomóan a 
szerelem". Šanti ćtól öt verset fordít, ezek: Az én éjem (Moja no ći), Teme- 
töben (Na groblju), A vesztaszííz (Vestalka. Uspomeni Vojislavljevoj), 
Mért oly rövid (O, što nisu časi duži. Grivna XV.) és Anyámhoz (Majci). 

Végezetiil olvashatók Mileta Jakši ć  verseinek fordításai. Róla, ki „jelen- 
leg inint görögkeleti szerb lelkész" múködik Szerbcsernyén, írja: „leírásai 
és természeti képei gyakran elragadóak". Versei köziil ötöt választott ki: Vi-
harban (U buri), x x x, A dal mondja meg (Pesma će reći), Sötét éjjel 
(Gledala je) és Az éjjeli titok (No ćna tajna). 

Rohonyi, annak ellenére, hogy nem jelentös költö, többnyire sikerrel bir- 
kózott meg a vállalt nehéz feladattal. Fordításait elsösorban az érzelmek és 
a gondolatok hiteles tolmácsolásának igénye, szándéka vezette. 
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SZEMLE 

KAKUK ZSUZSA: A TÖRÖK KOR EMLÉKE 
A MAGYAR SZÓKINCSBEN 
Budapest, Akadémiai Kiadó, 1996, 366 1. 

1. Az oszmán-török jövevényszavak kutatásával Kakuk Zsuzsa egy kis-
sé háttérbe szorított vizsgálati terúletet ölelt fel, hiszen a korai — honfogla- 
lás elötti — török hatások eddig is szinte állandó jelleggel a figyelem közép- 
pontjában voltak. 

A magyar tudománytörténetben már igen korán nyilvánvalóvá vált, 
hogy a magyarság — ha nem is kellöképpen tisztázott köriilmények között, 
idötartammal — meglehetösen szoros kötelékekkel kapcsolódott a törökség- 
hez. 

A nyelvtörténeti kutatások mai eredményei szerint a magyar-török nyel- 
vi érintkezés négy nagy korszakáról tudunk: az elsö kettö még a honfogla- 
lás elött lezajlott, óriási hatást gyakorolva nyelviinkre. Ekkor föleg csuva- 
sos típusú török nyelvekröl lehetett szó, e hosszantartó szoros egyiittélés 
némely kutatók szerint bizonyos fokú kétnyelvúséget is feltételez. 

Az ómagyar kori (honfoglalás utáni) úz, besenyö és kun jövevényele- 
mek lényegében szubsztrátumelemek, az oszmánból átvett elemek — kivéve 
a szókincset — már nem hatottak ki a nyelv egészére. 

A felsorolt korszakok számos, máig sem tisztázható mozzanatát egyesek 
arra használták fel, hogy felállították a török-magyar nyelvrokonság elmé- 
letét; a két nyelv közötti hasonlóságot, amelyet a nyelviinkben levö nagy- 
számú török jövevényszó, valamint az azonos (agglutináló) nyelvtípushoz 
való tartozás eredményez, felfokozták, és benne egy magasabb presztizsú 
nyelvrokonságot véltek felfedezni. 

Mint ez Kakuk Zsuzsa könyvének bevezetöjéböl kideriil, a török-ma- 
gyar rokonság elméletének elsö tudományos jellegíí lejegyzései is éppen a 
török hódoltság utolsó évtizedeiben láttak napvilágot:. az oszmán-török 
nyelv jelenléte adta hozzá az indítékot. A 19. századra fölerösödö, majd a 
Budenz-Vámbéry-féle „ugor-török háború" néven csúcsosodó vitában már 
teljesen háttérbe szorul az oszmán-török kérdés, kizárólag a honfoglalás 
elötti török-magyar érintkezésekre figyelnek. 

A századforduló után Kúnos Ignác, Gombocz Zoltán foglalkozott az 
oszmán-török átvételekkel, a magyarországi oszmanisztikai kutatásokat 
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azonban Németh Gyula alapozta meg. Kniezsa István nyelviink szláv ele- 
méit kutatva keriilt szembe egy tekintélyes szócsoporttal, amelyeknek for- 
rása az oszmán-török volt. 

2. Kakuk Zsuzsa Bárczi-tanítványként, de már Németh Gyula irányítá- 
sával kezdte meg turkológiai munkásságát. Több nagyobb terjedelmú, ki-
mondottan török szempontú munkái után most „régi adósságát" törleszti: a 
magyar nyelv oszmán-török jövevényszavainak magyar szempontú feldol- 
gozását adja elénk. 

2.1. Könyvének kiemelt fontosságú része a jövevényszavak átvételét és 
meghonosodását kísérö' hangtani, jelentéstani változások tisztázása, vala- 
mint a közvetítö nyelvek bemutatása. 

Így tudjuk meg, hogy oszmán-török jövevényszavink a 16-17. századi 
oszmán-török nyelvet tiikrözik, melynek átadó rétegei a balkáni országok- 
ban letelepedett törökök s az ott lakó eltörökösödött, eredetileg szláv ajkú 
népek voltak. 

A kisszámú anatóliai törökség mellett számos szláv származású katona 
is részt vett a hódításokban, így a knlönbözö délszláv nyelvek mint közve- 
títö nyelvek szerepelnek. Ezzel magyarázhatók e jövevényszó-rétegben a 
gyakori kettös alakú szavak; pl.: deli és delia, kádi és kadia, a magyarok 
ugyanis a török szavakat egyszerre hallották török és szláv anyanyelvúek 
ajkáról. 

E délszláv közvetítés nagyban meg is nehezítette a szerzö munkáját, hi- 
szen számos esetben szinte lehetetlen teljes határozottsággal eldönteni, 
hogy török vagy szláv szó volt-e a magyar közvetlen forrása. Kakuk Zsuzsa 
azt is megjegyzi, hogy a délszláv nyelvek régi török elemei nincsenek meg- 
felelöen összegyííjtve és feldolgozva. 

2.2. A 16-17. századi forrásokból mintegy 1000 török eredetú szó isme- 
rete mutatható ki. Ebböl 250-300 lehetett a közhasználatú, föleg katonai és 
közigazgatási fogalmak, illetve török áruk nevei. A török hódoltság meg- 
szúntével egyes szavak hirtelen, mások fokozatosan kihullottak nyelvúnk- 
böl. Továbbéltek a tárgyjelölö szavak, de a tárgyakkal egyiitt sok köziiliik 
lassan háttérbe szorult. Ma is sok olyan török eredetú szó él még nyelviink- 
ben, amelyet megértiink ugyan, de a jelölt tárgyat már nem használjuk; pl.: 
kaftán, dzsida, handzsár stb. Mások közhasználatúvá lettek, ma is élö ele- 
mei nyelvúnknek; pl.: dohány, kávé, papucs stb. 

2.3. Kiilön figyelmet érdemelnek a több szinten fennmaradt szavak. 
Ilyen pl. a díván — dívány szó, melynek `török államtanács' jelentése nem 
maradt meg ugyan, de a török korban használatos dívány szónyeg (= `a ta- 
nácskozó házban körbefutó padkára helyezett szönyeg') kifejezésböl elvo- 
nással él a mai `fekvöhely' jelentésú szó. Ugyanakkor nyelvjárási szinten 
megmaradt a dívánkozik `tanácskozik' igéböl jelentésmódosulással alakult 
dévánkozik `késlekedik' kifejezés. 
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3. A Szókincstárban a szerzö öt témakörbe sorolta be a jövevényszava- 
kat, melyeknek feldolgozási sorrendjét a 16-17. századi valóság diktálta: 
hadviselés, közigazgatás, a Porta, vallás, öltözködés és étkezés. 

Szócikkeibe mindenekelött a ma is élö köznyelvi, nyelvjárási és réteg- 
nyelvi szavakat vette fel, az elavult vagy kihalt szavak köziil csak azokat 
dolgozta fel, amelyekkel gyakran találkozunk irodalmi múvekben, illetve az 
illetö korra vonatkozó egyéb míívekben. 

Emeljiink ki köziiliik néhány típusjellegíít! 
A defter lajstrom' szó a hódoltság után kiveszett nyelviinkböl, s csak 

szórványosan bukkant fel egyes rétegnyelvekben (pl. kereskedó- és diák- 
nyelvben), hogy végnl mind az erdélyi diáknyelvben, mind pedig a vajda- 
sági nyelvhasználatban megállapodjon a tefter alakváltozat `fiizet, napló' 
értelemben. 

A dolmány fontos, mindennap használatos ruhadarab volt, századunkra 
fokozatosan „archaizáló" öltözékdarab lett, ezzel egyiitt a szó is régies szí- 
nezetúvé vált, helyenként a tájszók közé keriilt. 

A török kori mészárosok emlékét örzi a mai magyar Kaszap, Kaszab 
családnév és a (le)kaszabol ige. Maga a foglalkozásnév a nyelvjárásokba 
húzódott vissza, számunkra azonban a szerbböl is jól ismerös. 

A kávé, dohány, pite, tarhonya, kajszibarack, tepsi, és egyéb köznyelvi- 
vé vált török jövevényszavak mellett olyanokat is találunk a szótárban, 
amelyeknek a jelentésváltozására kihatott a délszláv nyelvekben elevenen 
élö szó alakja és jelentése. Pl. a serbet szó, amely a törökök kedvelt híísítö 
italát jelentette, Kakuk Zsuzsa szerint az egyetemes magyarban nem hasz- 
nálatos ma már, kizárólag Arany János balladájából emlékeziink a szóra, 
míg a vajdasági magyar nyelvben szláv hatásra elevenen él a serbet szó 
`híg, édes kávé' jelentésben. 

Sok szóalak valóban csak olvasmányélményként él nyelvi tudatunkban: 
bagaria, kaftán, gyaui, imám, dervis, szeráj, mufti, fi-ingia stb. 

Az említett témakörök jól átgondolt, áttekinthetö további csoportokra 
oszlanak. Az egyes jövevényszavakat bemutató szócikkek sajátosan funkci- 
onális felépítésúek: elsö helyen a szó értelmezése, majd a forrásokban elö- 
forduló jelentések felsorakoztatása áll, ezt követi a szó esetleges származé- 
kainak és összetételeinek tisztázása. A szócikk második részében találjuk az 
etimológiát, valamint a szó utóéletére, jelentésére és alakjára vonatkozó 
megjegyzéseket. E tagolás áttekinthetöségét némileg támogatja a szócikk 
vizuális képe (betíítípusok, —nagyság, bekezdések) is. 

A szavak túlnyomó többsége fönévi funkciójú, ám a forrásanyagból ki- 
deriil gyakori melléknévi használatuk is; jóllehet a szócikkben erre helyen- 
ként találunk utalásokat, mégis megjegyezhetjiik, hogy lexikológiai termé- 
szetú munka lévén nem lett volna felesleges a szófajiság, illetve szófajváltás 
rögzítése már a szócikk elején. 
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Kiilön értéke a könyvnek, hogy a böségesen felsorakoztatott forrásanyag 
közreadása igényes, a betúhív átírásra törekvö közlése kitíínö alapot nyújt 
akár nyelvtörténeti, akár nyelvjárástani vizsgálódáshoz. 

4. Kakuk Zsuzsa könyve a lexikológia és a filológia egzakt módszerei- 
vel késziilt, emellett a szerzönek sikeriilt hiteles képet festenie a korabeli tö- 
rök világról is. A bemutatott tárgyak, fogalmak, szokások és jelenségek fel- 
elevenítik a török hódoltság egész valóságát, így a múvelödéstörténet 
kutatói és a kor iránt érdeklödö nagyközönség is haszonnal forgathatja a 
könyvet. 

RAJSLI Ilona 

KÁRMÁN JÓZSEF: SZÍV ÉS ELME 
Bukarest-Kolozsvár, Kriterion Könyvkiadó, 1998, 142 1. 
(Kriterion Kincses Könyvtár) 

Kármán József válogatott írásait jelentette meg Kincses Könyvtár soro- 
zatának tizenkettedik fiizeteként a romániai Kriterion Könyvkiadó. A soro- 
zatban eddig napvilágot látott kötetek Arany János, Áprily Lajos, Bíró Sán- 
dor, Dienes István, Dsida Jenö, Györffy György, Kölcsey Ferenc, Petöfi 
Sándor, Szabó Lörinc, Tompa Mihály és Vörösmarty Mihály életmúvéböl 
ragadnak ki, mutatnak be egy-egy szakaszt, témát vagy múfajteriiletet. Mi-
ként azt a szerzöi névsor mutatja, egy múltbanézö, irodalmunk klasszikus 
értékeit megjelentetö sorozatról van szó. A kötetek (a fiizetszerií méret el- 
lenére) túlmutatnak az egyszeríí gyújteményes kiadvány jellegén és nem- 
csak az életmííveken beliili eszmei-esztétikai sajátosságokról, hanem az 
egyes irodalomtörténeti korszakok legjellemzöbb törekvéseiröl is számot 
adnak. Az Arany-opusnak például legsajátságosabb múfaja, a ballada keriil 
bemutatásra, a lírikus Petöfit reprezentáló válogatás a Tiindérálom címet 
kapta, míg a Tompa-kötetböl a népregeírót ismerjiik meg. A Kármán-kötet 
címében (Szív és elme) is utal az író korának két legjelentösebb míívészeti 
törekvésére, illetve két alapeszményére: a klasszicizmus értelem- és a szen- 
timentalizmus érzelemkultuszára. Hogy a két ellentétes eszményt kifejezö 
fogalom mégis a Kármán-opust áttekintö válogatás címe lehet, az a vizsgált 
életmn szublimáló erejét is sejteti olvasójával. 

A Kármán-életmúböl ismertetö jellegú, a szélesebb olvasóközönség igé- 
nyére támaszkodó (tehát nem a szakmai körök érdeklödését célzó) váloga- 
tást készíteni egyszerú és ugyanakkor megoldhatatlan feladat. A korán el- 
hunyt felvilágosodás kori író egyetlen évnyi irodalmi ténykedését, a rövid 
röptú pálya mennyiségi értelemben kevés irodalmi eredményét, föbb múve- 
it, múfajait és törekvéseit nem látszik nehéz feladatnak egybegyújteni, átte- 
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kinteni és bemutatni. De ha figyelembe vessznk Kármán fellépte jelentösé- 
gét a magyar irodalom alakulástörténetében és azt a tényezöt, hogy az Urá- 
niában napvilágot látott szignálatlan múvek esetében legtöbbször kérdéses 
vagy vitatható a szerzö kiléte — tehát egyes korábban Kármánnak tulajdoní- 
tott alkotásokról kideriilt, illetve kideriilhet, hogy fordítások vagy más szer- 
zöjííek —, akkor a hitelesség szempontja von nyomban határt a szerkesztés 
munkája elé; kötetbe csak azok a munkák sorolhatók, amelyekröl bizton- 
sággal állítható, hogy Kármán volt szerzöjúk. 

A Kriterion Könyvkiadó kis kötetébe hat míí keriilt: az irodalmi kölcsön- 
hatások ellenére is mélyen egyéni-eredeti Fanni hagyományai, szellemes 

rajza, A módi, A nemzet csinosodása címú tanulmány, az Uránia elsö és 
második számához fíízött kiadói elöszavak és az Aranka Györgynek, az 
Erdélyi Magyar Nyelvmívelö Társaság titkárának címzett nyelvi-eszté- 
tikai programelveket kifejtö (válasz)levél, amely alatt az Uránia két szer- 
kesztöjének Kármánnak és Pajornak is ott szerepel a neve, de a levél stílu- 
sa és A nemzet csinosodására reflektáló gondolatazonosságok elsösorban 
Kármánt mutatják tényleges (a sorokat papírra vetö) szerzönek. A váloga- 
tást Kármán József lnúveinek 1933-as kiadása (Kármán József míívei. Ki-
adja Abafi Lajos. I-II. kötet, Irodalomtudományi Közlemények, 1933) alap- 
ján Egyed Emese készítette. 

Az Uránia elsö száma 1794 júniusában jelent meg, a második novem- 
berben, a hannadik és egyben az utolsó — miként arról Kármán Aranka 
Györgyöt is tudósítja — 1795 elején látott napvilágot. A három szám folyta- 
tásokban közölte a Fanni hagyományait. A második szám tartalmazza A 
módit, a harmadikban jelent meg A nemzet csinosodása. A Kriterion-kötet 
laza idörendi sorrendet követ, azzal, hogy a két Urániához kapcsolt beve- 
zetö szöveg (itt Uránia I. és Uránia lI. címen szerepelnek) csak a kötetin- 
dító Fanni hagyományai és A módi után következik, bár a kötetben is sze- 
rencsésebb lett volna a méltán nevezetes, haladó és programadó Bevezetést 
a szellemében íródott múvek elé helyezni. 

A Fanni hagyományai mint Kármán legnagyobb igényú és terjedelmú 
munkája keriilt a kötet élére. Az életrajzi adatokat követö szerkesztöi jegy- 
zetben az elsö magyar lélektani regény utánozhatatlan remekmííként, írója 
pedig „Kleist-féle, Petöfi-féle, Rimbaud-féle jelenség"-ként értelmezödik. 
A regény befogadásához, melyet — a hitelesítés bravúroson szuggesztív esz- 
közei révén — nemcsak a korabeli olvasók, de még Toldy is valódi naplónak 
vélt (s amelynek ismerjiik az elmúlt két évszázad alatt keletkezett interpre- 
tációit), e kötetben új kontextust teremt A módival, A nemzet csi-
nosodásával és az elvi alapvetésnek tekinthetö bevezetö szöveggel való 
egyiittolvasás lehetösége. A regénybeli naplóíró, tehát irodalmat teremtö és 
befogadó Fanni ugyanis pontosan az a nöi ideáltípus, akihez Kármán az 
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Uránia bevezetöjében mint közönséghez, az irodalom iránt fogékony olva- 
sóhoz, tulajdonképpen a kultúra letéteményeséhez fordul: „Nem bántjuk 
meg a férfiúi nemet, ha azt állítjuk, hogy a szépnem az ízlés uralkodónéja. 
Lágy érzésök hatalmasabban elfogadja mind azt, ami szép. Nem kételke- 
diink, hogy egy nemnek tökéletesítése által a másnak is szolgálunk, akár 
azért, mivel a házi tiszta örömet felemelni igyekeziink, hahogy házastársak- 
ból érzékeny barátnékat és kellemetes társalkodónékat készíthetiink, akár 
azért, hogy ezen édes vehiculum által a férfiúi nem tökéletességeire is mun- 
kálunk..." (Kármán, 1998, 99. p.). A módi úrhatnám, kiilöncködö és múve- 
letlen alakjainak szatirikus rajzában pedig nem nehéz felismerni azt a ha-
zug-hamis világot, amely Fanni, a„bölcsesség szép világát" és „a szív édes 
láncait" követve a maga boldogságára áhitozó széplélek balsorsának forrá- 
sa, okozója. S pontosan ez az a kettös célú (a szív és az elme kettös vonal- 
vezetését felállító), hasznos életvezetés és -út, amelyet A nemzet csinoso- 
dosában mint helyeset, a nemzeti felemelkedéséhez vezetöt, ezért az 
irodalom által közvetítendöt jelöl meg. A módi szatirikus rajz, A nemzet 
csinosodása az intelmek hagyományos múfaji sajátosságait a tanulmány 
eszköztárával gazdagító alkotás, ugyanakkor mindkét Kármán-mú a ma-
gyar esszépróza alakulástörténete szempontjából is fontos momentum. 

Végiil két megjegyzést kell fiízniink a vizsgált Kármán-kiadáshoz. 
Egyik észrevételiink, miszerint a biográfiai és szerkesztöi jegyzetben meg- 
említett esztétikaprofesszor, aki páholytársa Kármánnak és feltehetöen az 
Urániában is közölte írását, tudomásunk szerint Schedius Lajos, nem Já- 
nos, miként a jegyzetben szerepel és azonos azzal a Schediusszal, akit ké- 
söbb a szerkesztö is helyesen nevez meg, s aki az írótársak köziil utoljára 
találkozott a halálos beteg Kármánnal. Második észrevételiink egy hiány. 
Véleményiink szerint, ha a szúkszavú jegyzet megemlíti Pajor Gáspárt és 
Schedius Lajost mint Kármán folyóiratának munkatársait, akkor a sokkal 
nevezetesebb Csokonai Vitéz Mihály közremúködése sem maradhat említés 
nélkiil, annál is inkább, hiszen a Tempefðiben valamint Az özvegy 
Karnyóné és az két szeleburdiak címú színmíívében Kármán meggyözö- 
désére reflektáló, vele teljesen megegyezö képet alkot a hazai kultúráról, 
irodalomról és divatmajmolásról. Mi több, a Tempeföi irodalompártoló Ro- 
záliája Kármán Fannijának szellemi társa az irodalmi hösnök sorában. 

A romániai Kriterion Könyvkiadó Kincses Könyvtár sorozata elsösor- 
ban népszerúsító, ismertetö és didaktikai célokat szolgál. Példás vállalko- 
zás, hiszen egy kisebbségi kultúrközösség kiadója a magyar irodalom klasz- 
szikusait saját kiadásban, a helyi specifikusabb igényeknek megfelelöen 
jelenteti meg, juttatja el olvasói körébe. 

BENCE Erika 
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PACSAI IMRE: A MELLÉRENDELÖ 
(KOPULATÍV) SZÓÖSSZETÉTELEK A SZLOVÁK 
ÉS AZ OROSZ FOLKLÓRBAN 
MTA Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Tudományos Testiiletének 
Közleményei, Nyíregyháza, 1996, 121. 1. 

Érdekes vállalkozás eredményeként tarthatja kezében az olvasó Pacsai 
Imre A mellérendelö (kopulatív) szóösszetételek a szlovák és az orosz 
folklórban címú könyvét. A szerzö ugyan mikrolingvisztikai témát ígér: 
csak a mellérendelö szóösszetételeket kívánja vizsgálni két szláv nyelvben, 
de az olvasó csakhamar azt veszi észre, hogy a csepp vízben ott az egész 
tenger, azaz: a mikrolingvisztikai kérdés megválaszolásában benne a majd- 
nem teljes nyelvészet, hiszen a szerzönek vizsgálódásaihoz fel kellett hasz- 
nálnia az areális nyelvészet, a nyelvtipológia, hellyel-közzel az irodalmi al- 
kotások nyelvészeti elemzéseinek eredményeit, és az említett nyelvtudo- 
mányi ágak kutatási módszereit is jórészt, akárcsak a tárgyával kapcsolatos 
alapnyelvészeti részkérdéseket megvilágító-pontosító munkákat. Ezzel a 
szerzö olyan nyelvi jelenség konfrontatív vizsgálatára vállalkozott, amely 
alapjában véve sem a szlovák, sem az orosz, söt a szláv és az indoeurópai 
nyelvek irodalmi és köznyelveire sem jellemzö, ellenben jellemzö a ma-
gyarra, a finnugorra, az ural-altáji nyelvekre, továbbá a kínaira, a hindire és 
több ázsiai nyelvre. Ha pedig ez így van — tíínödhet el az érdeklödö —, ha a 
szóalkotásnak ez a módja nem jellemzö a két elemzésre kiválasztott nyelv- 
re, de a más szláv és az indueurópai nyelvekre sem, akkor meg mire föl 
sziikséges ezt, éppen ezt a nyelvi jelenséget vizsgálni, és miért éppen a két 
szláv nyelvben? Talán azért a néhány esetért, amelyekben mégis fel-felbuk- 
kan valamilyen hatás következtében az a néhány mellérendelö szóösszeté- 
tel? Ilyen jellegú elemzö munkának lehet, hogy valóban lenne valamiféle 
soványka eredménye, de vajon megéri-e azt a fáradtságot, amit a kutató 
munkájába befektet? Ebböl a gondolatmenetböl ítélve a negatív válasz elég- 
gé egyértelmíí! De más elgondolás is létezik. És Pacsai Imre ezt, a sajátját 
érvényesíti abból a feltevésböl indulva ki, hogy ami az irodalmi és köz- 
nyelvre vonatkozóan törvényszeríí, az a folklór alkotások nyelvére nem fel- 
tétleniil vonatkoztatható. 

Ö ugyanis areális nyelvészeti kutatásainak tapasztalataiból kiindulva 
fordult jó ráérzéssel, az irodalmi alkotások helyett a népi alkotások (népi lí- 
rai és prózai míívek) nyelve felé. Ebben a nyelvi anyagban keresve megta- 
lálta (éspedig a jelenséget törvényszerúség szintjén jelzö számarányban ta- 
lálta meg!) a mellérendelö szóösszetételeket. E kutatásai során figyelhetett 
fel' azokra a szláv, ural-altáji és ázsiai népnyelvi és folklór kapcsolatokra, 
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amelyek kölcsönhatásai e nyelvekben is lecsapódnak. Ebböl a szempontból 
már kézenfekvönek látszik a szóban forgó két szláv nyelv, a szlovák és az 
orosz, választása, hiszen a Kárpát-medence folklór- és nyelvszövetségén 
beliil a szlovák a magyarral, az orosz viszont az euroázsiai folklór- és nyelv- 
szövetségen beliil a finn-permi népekkel, továbbá az ural-altáji, az ázsiai 
népi múveltséggel és nyelvekkel, valamint a kínai és hindi népi nyelvvel és 
kultúrákkal volt és van hosszú idö óta kapcsolatban. Az elemzés létjogosult- 
ságát tehát ezek a tények igazolták. 

A népköltészeti alkotások elemzése során a népi tájnyelvi költészet nyel- 
vében észlelt kiilönbségek, valamint az irodalmi alkotások nyelvében ész- 
lelt sajátosságok szolgáltattak meglepetés értékíí, izgalmas kérdéseket. És 
nem véletleniil Népköltészeti anyagról lévén szó, természeteseknek tekint- 
hetöek a tájak szerinti nyelvi eltérések. A szlovák nyelvi anyagban megmu-
tatkozó kiilönbségek azonban igencsak váratlanok lehettek a szerzö számá- 
ra is. Pedig e probléma megjelenése a köriiltekintó elemzés, majd az 
érveken alapuló magyarázat után már egészen természetesnek mondható. 
Arról van szó, hogy a Garam vidékén (Szlovákia) gyííjtött folklór-anyagban 
gyakorinak minösiilt a mellérendelö szóösszetétel, a Nyíregyháza környéki 
tirpák tájnyelvi anyagban viszont teljes mértékben hiányzott, noha ebben 
lenne a legtermészetesebb a magyar nyelvi hatás, hiszen a szlovák nyelv tir- 
pák nyelvjárása színmagyar környezetben levö nyelvi sziget, a beszélök lé- 
lekszáma viszont kicsi, annyira kicsi, hogy e nyelvjárás beszélöi a magyart 
második anyanyelviikként használják. Sajátosan árnyalja a szóban forgó je- 
lenséget az az eset, amellyel az egyik mesemondó, Farkasné Drágos Zsófia 
szolgált. Ö a gyújtö kérésére, meséit elmondta tirpák, majd pedig magyar 
nyelven is. A tirpák nyelven elmondott szövegekben nem, a magyar válto- 
zatokban pedig természetes gyakorisággal fordultak elö mellérendelö szó- 
összetételek. Tovább bonyolították e kérdést azok az eredmények, amelye- 
ket a szerzö a mai szlovák irodalmi szövegekkel kapcsolatos elemzései 
mutattak ki: a mai szlovák irodalmi és köznyelvre is jellemzöek a melléren- 
delö szóösszetételek! Az elöállott helyzetben szinte önmagában kínálkozik 
annak megállapítása, hogy igaza volt Szabó Lajosnak, az 1967-ben Néme- 
tországban elhunyt magyar filozófusnak és grafikusmúvésznek akkor, ami- 
kor aforizmatikus tömörséggel megfogalmazva azt állította, hogy: ,,... min- 
den probléma megoldható három másik létrehozása által."z Tulajdonképpen 
ennek az állításnak igazát bizonyította Pacsai Imre könyve anyagának tár- 
gyalása során: a mellérendelö szóösszetételek kérdését vizsgálva, most a 
tirpák nyelvjárás feladta kérdést kellett megoldania ahhoz, hogy elsödleges 
kérdésére nyerhessen megbízható választ. És igen sikeres megoldást válasz- 
tott: nyelvtörténeti és népcsoportok áttelepiiléstörténeti kutatásokkal foglal- 
kozó munkák eredményeit használta fel, illetve ilyen kutatásokat végzett, s 
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ezek nyomán elöször azt látta meg, hogy az általa vizsgált ,,... nyelvi enti- 
tást a XVI-XVII. sz. utáni idöszakban alkalmazza intenzívebben a szlovák 
nyelv" (62. 1.), majd pedig azt, hogy a tirpák nyelvjárást beszélö etnikum a 
XVI-XVII. században telepiilt le a vidéken, ahol: „Az áttelepnlés utáni kon- 
taktus jellegét nagyban meghatározta, hogy a többnyire elnéptelenedett te- 
riiletre költözö szlovákság etnikai szigeteket alkot. A hagyományaihoz és 
vallásához ragaszkodó etnikumnak a magyarsággal kialakuló kontaktusai 
más jellegúek, mint a sziilöföldön maradt társaiké" (105. 1.). Ebböl a hely- 
zetböl kifolyólag adottak a további problémák megoldásának lehetöségei is. 
„Ez a viszonylagosan tartós izoláció, s a nyelvi sajátosságok konzerválása 
fontos támpontul szolgál a sznlöföldjén maradt szlovákság nyelvi kontaktu-
sainak vizsgálata során. Az áttelepiilt szlovákság nyelvi vonásai, folklórjá- 
nak magyartól eltérö morfológiai sajátosságai az összehasonlítás báziscíul 
szolgálhat" (105. 1., kiemelés, B. F.). Az orosz népi nyelvi anyaggal a szer- 
zö rövidebben foglalkozik, mert az sokkal feldolgozottabb, tehát a témába 
vágó szakmunkák eredményeit használhatta fel, bár, mint arra más szerzök-
kel egyetértöen maga is rámutatott, a további kutatásnak még böven van te-
re, egyes teriileteken viszont ezekre a kutatásokra határozottan sziikség is 
lenne. Ezzel az anyaggal kapcsolatosan a következöket állapítja meg: „Fi- 
gyelmet érdemel az a tény, hogy mind I. A. Fedoszova, a neves mesemon-
dó köznapi nyelvhasználatában, mind az általa elóadott népköltészeti alko- 
tások nyelvében, rnind a többi folklórmííben, mind a szépirodalmi alkotá- 
sokban megszólaló parasztok beszédében egyaránt megtaláljuk a vizsgált 
mellérendeló összetételeket. E tény arra utal, hogy egy további fontos nép- 
nyelvi entitással van dolgunk, mely nemcsak az eddigi közismert „frazeolo- 
gizmus" kategóriájába sorolható be, hanem morfológiai, s szuffixációs je- 
gye alapján a fenti kategóriák egy-egy példájaként is szerepelhet." (31. 1., 
kiemelés, B. F.) E megállapítása még akkor is figyelmet érdemel, ha a ké- 
söbbiek során a következöképpen pontosít: „A vizsgált nyelvi entitás az 
orosz folklór nyelvében nagyobb formagazdagságot mutat és intenzívebb 
alkalmazást nyer, mint az orosz parasztok beszédét megjeleníteni kívánó 
írók (Melyikov, M. Gorkij, V. Suksin, V. Belov, V. Raszputyin múveiben", 
54. 1.) E sorokból, amellett hogy a megnevezett írók népnyelvi ismeretét 
érintö vonatkozásokra ismerhetiink, arra való utalást is kiolvashatunk, hogy 
a népi kulturális kapcsolatok más utakon és más módon valósulnak meg, 
mint az intézményiek, írásbeliek, vagy irodalmiak, s természetszerúleg az 
emlegetett népi és nem népi kultúrkapcsolatok hatásai, lecšapódásai is más- 
más törvényszerúségeket sejtetnek. Tehát, szerzöi sugallatként értelmezhe- 
tö: ezek feltártásához is hozzá kellene kezdeni. 

A rész és egész, illetve a részkérdés az egészben, a mellérendelö össze- 
tett szavak nyelvbe és nyelvekbe illeszkedésének, a nyelvek és társadalmak 
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egymást alakító kapcsolatainak kérdését, úgy érezznk, a szerzö következö 
szavai világítják meg legpontosabban: „A szláv folklór nyelvében jelentke- 
zó nyelvi entitás elsósorban nem frazeológiai jellegú, vándor szóként funk- 
cionáló képzódmény, hanem a szláv- és kelet-eurázsiai kulturális és nyelvi 
kontaktusok egyik bizonyítéka. " 

Ezt igazolja a tény, hogy az egymással igen szoros genetikai kapcsolat- 
ban lévö szláv nyelvek, amelyek a XIII. század után alakulnak ki, igen eI- 
térö intenzitással alkalmazzák a vizsgált derivációs módozatot. Épp a konk- 
rét történelmi-társadalmi feltételek, az eltérö impériumhoz való tartozás, az 
eltérö belsö fejlödés és a kontaktusok eltérö jellege tekinthetö domináns 
motívumnak a vizsgált nyelvi entitás elfogadása tekintetében. (103. 1.) 

A mikrolingvisztikai kérdés vizsgálata számos más kérdést görget maga 
elött, számos ismeretre van sziikség egy részkérdés megvizsgálásához. Pa-
csai Imre rendelkezik ezekkel az ismeretekkel, s azzal a képességgel is, 
amellyel az általa vizsgált kérdést több oldalú megközelítés után munkája 
középpontjába állíthatja, majd érveit felsorakoztatva megválaszolja. Eköz- 
ben újabb problémákra hívja fel a figyelmet, de rejtett optimizmusa azt sej- 
teti, hogy ezek megoldására is készen áll. A fentebb idézett Szabó Lajos 
problémalátásával szemben tehát az ö problémaszemléletére vonatkozóan 
az állapítható meg, hogy az egyáltalán nem pesszimisztikus kicsengésú. 

Jegyzetek 

' E témakörbe vágó munkája: Imre Pacsai: Arealnyije aszepkti parnih szlov v russzkom 
jazike. MTA Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Közleményei, Nyíregyháza, 1995. 

' Felidézi Megyeri Beck István Múzsák a piacon c. munkájában (Aula Kiadó, Budapest, 
1994, 8.1. 
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