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TANULMANYOK
ETO: 894.511.398.9 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

809.451.1-02:398.9

RAJSLI ILONA

PAZMANY PETER SZOVEGEINEK
FRAZEOLOGIAI VIZSGALATA

Kozlésre elfogadva: 1998. X. 12.

1. Pazmany Péter nyelvhasznalata szamtalan elemzés, tanulmény targya
volt szdzadokon at. A valtakozd és eltéré ideologiai hozzaallas mint elvitat-
hatatlan tényt emelte ki: ,,A padzmanyi proza kortarsaival szemben feltétle-
niil az eléremutato stilust képviseli, mégha amazok haladobb eszmékért
harcoltak is”.!

Nyelvgéniuszat, stilusat, nyelvalakitd és -teremtd miivészetét tobb kuta-
to némileg kiilonvalasztva méltatta mas tertileteken betoltott szerepétdl. Sik
Sandor monogréfidjaban’ mar felhivta a figyelmet a beskatulyazas veszé-
lyére, amikor Pdzmany nyelvi vilaganak egyes szegmentumait hagyoma-
nyozodoan formalista besorolasban taldljuk. Kitiin6 példa erre a Riedl Fri-
gyest6l ered6, s azota sok helyen fellelhetd mingsités: Pazmany ,.a magyar
kozmondas tanitvanya”.

,»Ez a megfigyelés kétségteleniil tartalmaz igazsagot, de sem nem min-
denestlil igaz, sem nem az egész igazsag.”’®

Pazmany irdsai rendkivil sok és varidciokban gazdag frazématipust mu-
tatnak; a fenti megjegyzést az is indukalhatta, hogy tolla alol nagy beleélés-
sel, vehemenciaval sorjaznak — gyakran tucatszamra — a szo6lasok és koz-
mondéasok szinonim formai, az olvasoét szinte elkdpraztatja a halmozas
folényes konnyedsége. Am e jelenség stlypontjaban nem a kdzmondassze-
riiség all, hanem az élényelviiség dominancidja és ereje, amelybol mar ter-
mészetszertileg levezetheto a frazeologiai készség, a metaforikussag, a szi-
nonimia: az élényelviség megannyi fontos dsszetevéje.

Hiszen ha csak a k6zmondasszeriiség lenne Pdzmany legszembetiinébb
vonasa, akkor ezen az dsszehasonlitasi alapon a kortars Magyari Istvan ne-
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ve 1s ide kivankozna, akire Gigyszintén nagyfoka szentencidzussag jellemzd,
mégis — minden ir6i sajatossaga ellenére — azt kell megallapitanunk, hogy
Magyari stilusa nehézkes, darabos, nyelvhasznalata képtelen szabadulni a
latin mintaktol. .

Ha Pazmany nyelvi vilagét teljességében kozelitjik meg, sokkal érvé-
nyesebb Sik Sandor talalé megjegyzése: ,,Pazmany az egykorti magyar €16-
beszéd tanitvanya (...) O nem akar a sz6 esztétikai értelmében >iré< lenni;
mikor ir, voltakép ugyanazt cselekszi, mint mikor beszél: tarsalog, vitatko-
- zik, rabeszél, tanit, vagy buzdit.”*

Irni és beszélni pedig Pazmany csakis ugy irt és beszélt, ahogyan bihari
anyanyelvjarasdban megtanulta, ahogyan Kolozsvarott hallotta és hasznalta
anyanyelvét: természetesen, minden felesleges patosz nélkiil. Eléfordul,
hogy 6t is elragadja az érvelés, meggy6zés heve, indulata; ilyenkor halmoz,
felsorakoztat, hosszu sorokban idéz — de itt eszkdzként nemcsak a frazeolo-
giat veszi igénybe, hanem az él6nyelv sok més sajatossagat is.

Szovegeinek ¢l8beszéd jellegébdl természetszertien kdvetkezik a sz6la-
sok, kozmondasok hasznalata.

2. Pazmany frazémait alapvetden két kiilon csoportba lehet sorolni: a) a
néphagyomanyban ismert, valamely forrasbdl ered6, latinbol forditott vagy
pedig Eurdpa-szerte kdzkeletli szentencidk, amelyeket nagyrészt azonosita-
ni tudunk Decsi Janos korabeli Adagiorumanak segitségével; b) egyéni al-
kotast, szentenciaszerti mondatok, melyeknek szerkezete, modellje, vala-
mint lexikaja is rokon vonasokat mutat az ¢l6z6 csoporttal; a frazémak —
amennyiben elismerjilk annak — szemléleti alapjat, vezérmotivumat nem
tudjuk sem a korabeli, sem pedig a késdbbi (mai) frazémaanyagban felis-
merni, tehat egyértelmiien Pazmany 6nallé alkotdsairdl van itt szd, arr6l a
készségrol, hogy a nagyméreti kdzkeletii frazémakincs ismeretében 0j koz-
mondasokat alkot, eddig nem létez szdlashasonlatokat alakit ki, és a sajat
koraban merészen szuggesztiv képek koré épiti ki e szolasait.

Pazmany Péter szolasszotarat készitve felmeriil a kérdés: hogyan min6-
sitsiik, hogyan soroljuk be ezeket a Pazmany-féle ,,szolas-unikumokat”
egyaltalaban: hogyan viszonyuljunk hozzajuk. Szerz6jiik szdvegeit olvasva
meggy6zodhetiink, hogy 6 maga nem tesz koztiik értékbeli kiilénbséget, sa-
jatjanak érzi a kozkeletlit és az 0jat egyarant.

1.

1.1. Noha a frazeoldgiai egység (frazéma) fogalma joval tagabb®, és sok
egyéb szokapcsolattipust® is tartalmaz, a jelen feldolgozasban csak a pro-
verbiumok néhany tipusara Gsszpontositunk.

Mivel nem volt médunkban a teljes Pazmény-életmiivet attekinteni, az
eleve behatarolt nyelvi korpusz a kvantitativ jellegi felmérés helyett inkabb



a feltart proverbiumanyag komplex moédszerii feldolgozasat részesitette
elényben. Ugyszintén ebbél ered, hogy az egyes szolasok eléfordulasi gya-
korisagat sem lehet érdemben felmérmni, esetleg az olyan kisebb terjedelmii,
teljességiikben rendelkezésre 4116 mitvekben, mint amilyen az Ot levél.

A szoblasanyag feldolgozasat a nyelvtudomany feldl kozelitve végeztik
el, de helyenként mds — stilisztikai és folklorisztikai jellegii — kérdéskort is
érintettiink. Ezt hangsulyozni kell, hiszen O. Nagy Géabor’ mar évtizedek-
kel ezel6tt hianyolta a sz6laskutatasban a komplex madszerek kidolgozasat.
A komplexitas mellett fontos feladatot jelent a szinkronia és a diakronia
egybefesziil6 ellentétének a feloldasa: a puszta szinkron leiraskor ugyanis
elvesznek a gazdag jelentéstorténeti vonatkozasok, s munkank nem lenne
_tobb, mint puszta leltarjelentés, ha viszont megkiséreljitk ovatosan kezelni
a torténetiség szempontjait, szamtalan — talan csak hipotézisre tdmaszkodo
— megfigyelést tehetlink, mi lehetett egy-cgy szolds jelentése, hasznalati ko-
re a korabeli nyelvben, sz6lasel6zményeket ismeriink fel, s olyan friss kon-
notaciok keriilnek elénk, amelyek sok, mara mar elhalvanyult képet vilagi-
tanak meg.

1.2. A frazéma vizsgélata kizardlag a tagabb beszédhelyzetben vagy szo-
vegkOrnyezetben végezhetd el. Struktirdja, formaja a kommunikéciés kon-
textus fliggvénye. A szolas és a kozmondds egyarant a frazeoldgiai klisé-
rendszer kategoriaiba tartozik. E frazeologiai klisék természet, funkcid
szempontjabol kilonboznek.

A szo6las nyiltabb szerkezeti, ,,nyitott mondat”®, masok szerint hianyos
megallapitas; értelme megkivanja, hogy a hasznalatban kiegésziiljén bizo-
nyos elemekkel: a szélasok jelentése tehat csak a beszédkontextusban telje-
sedik ki.

A kbdzmondas ezzel szemben ,,egy zdart klisére épiil, igynevezett teljes
klisére, amely dlland6 elemekbdl all és nem szenved lényegi vdltozasokat a
beszédben.”’ Szdmtalan beszédhelyzetben szerepel ugyanazon formaban, s
teljes kommunikacios egységet képez.

A két proverbiumtipus egyéb eltérd és hasonld jellemzdinek bemutata-
sara az illetd vizsgalodasi teriiletnél kerdil sor.

A gyljtés soran elfogadtuk a jeles szélaskutatd, O. Nagy Gabor, a folk-
lorkutatd Voigt Vilmos, a frazeoldgiai kapesolatokat torténeti szempontbol
is vizsgald Hadrovics Léaszlo elméleti utmutatasait. A korpuszban fellelt
proverbiumokat 0sszevetettikk tobb gyijtemény anyagaval: Erdélyi Janos',
Margalits Ede " és O. Nagy Géabor ? gy{ijteményével.

1. A sz6las- és kozmondastextus

A szoélastextus terminus bevezetésével kiilonitjiik el a tulajdonképpeni
frazémat az 6t koriilvevd kontextustol, amit szélashelyzetnek neveziink. A
szolas és kozmondas textusa (tovabbiakban csak textus) kozott az alabbiak-
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ban nem tesziink kiilonbséget, hacsak ezt nem teszi sziikségessé valamely
tipologiai sajatsag hangsulyozasa.

A textus manifesztalodasat Pdzmany Péter nyelvében azért is fontos ko-
zelebbrdl szemiigyre venni, mivel a halmozas, a fokozds lendiiletében igen
gyakoriak a hatalmas szolastombok, amelyekben eléggé egyedi mddon
épitkezik, s helyezi egymas mellé a kiillonbdzd tipusi proverbiumokat.

A textusokra sajatos szintagmatikus viszonyok jellemzdk, lehetnek egy-
elemtiek (egyedi) és tobbelemiiek.

1.1. Szintagmatikai vizsgalatok
1.1.1. Az egyelemii szolastextus

Az egyelemil textus tobbnyire szorosan beépiil a szoveghelyzetbe. E be-
épiilés modja sok mindenre ravilagithat: mennyire kozismert, gyakori a sz0-
las, van-e tehat egy dllando el6forduléasi formaja, vagy pedig még csak Paz-
many koraban kezd elterjedni.

1.1.2. A szdlasok a kézmondasokkal szemben mmd1g jobban beépiilnek a
szolashelyzetet kifejez6 mondatba. Ebben az esetben a frazéma szerves ré-
szét képezi a mondatnak, rovid terjedelmii, nagyrészt igés szerkezet. Pl
., Bezzeg nem hitvan renden kaszalndl, ha reank is rakhatnad, amit ily batran
mondasz” OL 20; ,, de mikor az sipot béfalatjak vélle, lam... hallgat” OL 90.

E nagyszamu tipusban a textus elemei a koriilottiik levd bovitmények-
kel, mondatrészekkel alkotnak mellérendelésben vagy alarendelésben részt-
vevé tagmondatokat. A leggyakrabban el6forduld igés szerkezetii szolasok
a leendd mondat f6 mondatrészeit alkotjak; pl.: ,, Ha Alvincziba szerecsent
szappanozok is, mikor az igazat eleiben rakogatom” OL 8.

A korpuszban taldlunk olyan szolasokat, vagy inkabb szélaselzménye-
ket, amelyek még inkdbb mondatrészszerepet toltenek be; pl.: ,, Vaj fojtot-
ta volna meg Isten pazsittyaban ezt a Jo erkolesok veszedelmére neveke-
dett gazsagot” K 233; ,,a Historiakban ily nagy, ily hosszu ideiglen-valo
baj-vivasnak, fiisti nem volna” K 175. A szolas tehat beékeldik a mon-
datba; pl: A Lutheristak-is (noha ily szemesek az egyebek szemetén)
hasonlo csaldrdsagban részesek” K VII. Itt a zarojelnek — akarcsak Paz-
manynal tobb egyéb interpunkcios megoldasnak — tobbletjelentése van,
egyben az olvasohoz fordulas lehetdsége is, akivel a ginyos, nyelvjaték-
szerli rovid megjegyzését megosztja. Némely ilyen, zarojelbe tett meg-
jegyzés sajatsagosan pazmanyi frazéma; pl.: ,, az eretnekeknek (ezen pedig
mindazokat értik, valakik az papa lova farkat nem tartjak) nem tartoz-
nak megallni fogaddsokat” OL 61.

A fémondat alanyi részébe beépitve, illetve azt képezve is eléfordul a
szolastextus: ,, Azt tudjak ezek az tormaba esett férgek, hogy amit egyszer
Debrecenbe egynehany kosta prédikator jovahagyott, azt egész Magyaror-
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. szdg mind imddja” OL 127. Figyelemre méltd, hogy a tormdba esett féreg
szerkezet mar ekkor szerepel szolashasonlaton kivil is egyszerti kijelentés-
ként, minésitésként, ahogyan ma is; vo.: ONG. ,,(Olyan mint a) tormadba
esett féreg” t/678. ' ’

1.1.3. A szblastextus a mellérendeld viszonyban levd tagmondatok egyi-
két alkotja, kozottik jelen van a szintagmatikai kot6dés valamilyen gram-
matikai jelol6je. Példaul: ,ti is siketnek beszélletek, és, csak malomban he-
gediiltok, mikor ... szenteket megszolitjatok” OL 49; , Azért hagyj békét bar
ennek az utolsé cikkelynek, és ne mellyezd, amit meg nem fogtal” OL 63.

Pazmanynal joval gyakrabban mutatja a mellérendelést pusztan az inter-
punkcid. Pl.: ,, pordzra nem koti az ember indulatit, iistokon-fogva nem hor-
dozza szabad-akaratunkat” K 38; ,,mind egy lévben sozta volna, mind egy
nyalabban pokolra hanta volna azokat” K 183.

1.1.4. A vizsgalt korpuszban nagy szammal fordul el6 a textus alarende-
16 mellékmondatként. Leggyakoribb a targyas alarendelésti poziciod; pl.:
., Azt is megmutatom, hogy csomot keresnek az Atyafiak az kdkdn” OL 63.

" 1d6-, ok-, cél-, mod-, fok- és egyéb hatarozoi alarendelés is talalhato az
anyagban. A szerzd kedvelt érveld, szolassal nyomatékositd szerkesztésé-
ben jol felhasznalja ezeket az alarendelés-tipusokat, pl.: ,,J/t sem foga az
orczazds rajtok: mert, szalonna nem lészen semmi perzseléssel a kuvasz-
bol” K 264. A fenti részlet sematikus vazlata: aktualis helyzet: mert koto-
sz0 + szolastextus. Az aktualitast — amelyet utana egy 6rokérvényii igazsag-
gal nyomatékosit — eltéré deiktikus eszkozokkel éri el: itt, ezzel, ennek,
ezért, ennek okdért; stb. A mert kotdszo6 kotelezd elem ebben a tipusban.

1.1.5. A szolastextus szervetlen pozicioban, szintagmatikus kot6dés nél-
kiil is allhat.

Pazmany egyik legtobbet alkalmazott kézmondasa: ,,4 ki miben tudos,
abban gyanos” gyakran szerepel bevezeto szentenciaként; ) bekezdésben,
ponttal lezarva, az utana kezd6d6 gondolat ij egységként Azért-tal indul; pl.
K VIL — hasonloképpen: ,, Sokszor egy kis felleg nagy esdt szokott vetni.
Azért...” OL 90. De eléfordul befejezd, lezard funkcidban is; pl.: ,, 4 magok
szennyét kenik, ugy-mond, ezek mi-rednk: mert, A’ki miben tudos, abban
gyanos.” K 267.

2. A tobbelemii szolastextusok

Meéltatoi koziil tobben megjegyezték, hogy helyenként Pazmany egy-
egy tétel, igazsag bizonyitasara egész sor szolast, kdzmondast sorakoztat
fel, melyek kdzott nagy szammal vannak sajat alkotasu szentenciak is. A to-
vabbiakban kiilon kell valasztani a sz6las-, illetve kozmondastextus fogal-
mat, ugyanis eltéré médon alkotnak halmazt.

2.1. A tobbelemii szélastextusok elemeinek felépitését, kapcsolodasat
tekintetbe véve talalunk kapcsolatos (1+2); kdvetkezményes (1—2); ma-
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gyarazd (1¢-2); ellentétes (1—<-2) tipustiakat; de igen gyakori az erdsitd,
fokozo szerepben egymas mellett allé két textus. '

Kapcsolatos (fokoz6 szandékkal): ,, untato leveleimet csak siketségre vé-
szi és fiil mellél bocsatia” OL 132; kot8szo nélkil: ,, Maga mikor az bizo-
nyitara jutnak, csak fiistben mégyen csevegések, reteszt vét pattantyujok”
OL 20.

Kovetkezményes: ,, Azért bizony meginditom az ordogot benned, és le-
vonszom csel-csapdstokrul az dlorcdt” OL 94.

Magyarazo: ,,a’ mi kut-fejiinket batran zavarja, a’ mi orokségiinket
torkunk-verve birja” K 90.

Ellentétes: ,,miképpen hamar gyarapodot az ¢ Tudomdnya; és most,
mint uj szita szegen fiig: de végre, pad- alat lészen helye” K 137.

A kisszamu harom-, illetve négyelemii szolastextus elemzését az nehe-
ziti meg, hogy benniik olyan proverbiumelemek jelennek meg, amelyeknek
képanyaga, szemantikai struktargja Pdzméany kora 6ta kozmondésséa forma-
16dott. Ezeket tehat nem tudjuk egyértelmiien tipusba sorolni.

2.2. A koézmondastextusoknal igen gyakori a tdbbelemii (halmozott)
forma. A textus elemei fokozzak, erdsitik, nyomatékositjak a szerzd itéle-
tét, gondolatat, ezért ezek féleg rokon értelmii, de nem feltétleniil azonos
forrast elemek. A népi proverbium mellé gyakran helyez sajat alkotasa —
feltételezhetden erasmusi ihletésti kifejezést; pl.: ,, nem mind arany, ami
Jfénylik, bar meghigyje minden ember, hogy nem mind szent, aki papsdgot
visel” OL 93.

Pazmany kozmondastextusaiban nem taldlunk olyan jelentésebb stilus-
térést, mint amilyent tobbek k6zott Heltai Gaspar heterogén proveniencidj
textusaiban lathattunk ; az 6 szentencidi az él6beszédbol, a nép nyelvébol
valok; pl.: ,,1) mert az alma nem esik messze fajatul, 2) a bagolynak nincse-
nek solyom fiai; 3) hanem amint ember embert, barom barmot nemz; 4) ugy
a jo atydk nevelnek jo fiakar” Pr. 83; sajat alkotast szentenciajat (4-es sz-
mu) is az el6zbek stilusadhoz igazitja.

2.3. Pazmany koraban a latin szentencidk eredetiben vald 1dézése egy-
részt tekintélyelven alapul, masrészt az irasbeli miiveltség természetes ve-
lejaroja. Az ird sajatjanak érzi a latin szoveget, els6ként ezt idézi, utalva a
mondas idegen eredetére, majd a magyar népnyelvi megfelel6t, vagy ennek
hijan sajat forditasat adja; pl.: ,, Igazan mondad az poéta: Furor arma minis-
trat; az megdiihiilt harag akdarhonis fegyvert talal” Pr. 30.

Rendhagyd szerkezetli kzmondas keletkezett Pazmany nyelvi bravirja
nyoman, amikor latin el8- és magyar utotagbol keriil ki a bolcsesség: ,, meg-
gondolvan Hunnius, hogy, Ubi non est, ot ne keresd, és hogy...” K 171.
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3.2. Strukturalis, szerkezeti vizsgalatok

3.2.1. A szemantikai struktira

A proverbiumokon beliil alapvetd killonbség van az egyenes és az atté-
teles (atvitt) szemantikaju egységek kozott.

Az elsd csoportban a proverbium lexémai megtartjak eredeti jelentésiiket,
de ki is egésziilnek valamilyen 0j informaciéval. A szdlasok és kézmonda-
sok kozott nem jelentds ez a csoport (ellentétben pl. a szolashasonlatokkal).
A szo6lasoknal Pazmany a puszta informaciot kiegésziti valamilyen aktualis
tartalommal.

A sz0 szerint értendd kozmondasok tartalma egyértelmii kozlés, figyel-
meztetés, tapasztalat rogzitése. Példaul: |, gyakran olyan a szolga, minémii
az ur” Pr. 133; ,, harag nem tészen igaz torvényt” Pr. 220.

Az attételes (atvitt) szemantikdja proverbiumok sokszintick és valtoza-
tosak abban a tekintetben, hogy csak részben, vagy pedig teljesen 11 jelen-
tést hordoznak.

A részben 1jj jelentésli proverbium tartalmaz olyan lexémét, amely ere-
deti jelentésében szerepel, mellette pedig konnotativ jelentésii rész is szere-
pel; pl.: ,, hevet és hideget fujnak azon egy nyelvekkel” K 181 — az egyazon
nyelv ‘szaj’ szerkezet jelentése hevet és hideget ellentétes értelmii, ez adja
meg a sz06las jelentésének a kulcsat.

A kdézmondasoknal vagy egy mondatrész, vagy egy mondategység sze-
repelhet eredeti jelentésben. Példaul: ,, szép szénak szarnya nem szegik” OL
148 — itt a szép sz0 (‘megnyerd, illedelmes beszéd’) megmarad eredeti je-
lentésben, a szdrnya nem szegik szerkezet viszont atvitt jelentésben igy ér-
telmezhetd: ‘eléri a céljat’.

A teljesen 1ij jelentést hordozd proverbiumok — ide tartoznak az gyne-
vezett tulajdonképpeni szolasok ' — tilnyomo tobbségét képezik Pazmany
Péter sz6lasanyaganak. Ezekben a lexémak egyikének sem maradt meg a le-
xikologiai jelentése, hanem szemantikailag 0j alakulatok. Példaul: ,, amely
orcza egyszer bocskor-borré let” K 265 ‘szégyentelen, szemérem nélkiili’;
a kdzmondasok kozil: |, triumfussal tombolnak, mintha mind az diofaig
6vék volna” P 390 — ‘elbizta magat’.

3.2.2. A szemiotikai struktiura

A proverbiumkutatok hangsilyozzak a szdlasok, kdzmondasok jelsze-
riségét, s a tobbi milvészi folkloralkotasokhoz hasonléan a masodlagos
(modellald) szemiotikai rendszerek kozé soroljak. A nyelvi informacidkon
kiviil ideologiai, etikai, esztétikai, gnoszeologiai értékeket hordoznak. A .
kozmondasok ezt a masodlagos nyelvi rendszerbeli funkciot a gondolati tar-
talom, az ideoldgiai jellegii informacid tovabbitasara koncentraljék, a szo-
lasok viszont inkdbb esztétikai élményt nyujtanak.
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A szemiotikai struktura feltarasakor a proverbiumban meg kell hataroz-
ni a relevans informacidkat hordozo elemeket, a struktira relevdns vagy
magelemeit, amelyek elvalaszthatok a formai elemekt6l, amelyek kevésbé
konstans nyelvi 0sszetevok, varialodhatnak, szintagmatikai hattér-funkcio-
juk azonban igen fontos, a textus kapcsolddasat biztositjak.

O. Nagy Gabor a proverbium elsé allandé fonévi elemét tekinti relevans
elemnek, ezt 6 vezérszonak nevezi. Az dltalunk magelemnek nevezett rész
és a proverbium vezérszava nem azonosithatd, pontosabban a prover-
biumok magelemei magukba foglaljak a vezérszdval kifejezett elemeket, de
nem korlatozhatok erre.

A relevans elem meghatarozasakor hasznos 9sszevetni a korpuszban fel-
lelt variansokat, valamint elvégezni a diakron dsszehasonlitast is. A ma
hasznalatos kozmondas: ,, Mas szemében a szdlkat is meglatja (észreveszi),
(a magaéban a gerendat sem)” (ONG sz/607) ellentétezése Pazmany kora
utan alakulhatott ki, hiszen ekkor még nyoma sincs a szinkron anyagban. P1.
. ha szemekbdl kidébllyedett gerenddjokat megtekintenék az prédikdtorok,
bizony csinnydbban piszkilndinak az papok szemetében” OL 108; ,, Bizony,
ha a magok gerendajat lathatndk, megtapasztalnak, hogy..” OL 119;
»gerenddt taldl szemében, csak vethesse ki” K 246.

Relevans elemként jelen van a gerenda, valamely latast, tapintast jelen-
t6 ige, két esetben mar a szem sz is, viszont a szalka hidnyzik a Pazmany-
féle adatokbodl. Ez azért is érdekes, mert Baranyai Decsi gylijteményében
mar megtalalhat6, s6t korabbi szerz6knél (pl. Bornemisza Péter) is megje-
lenik a kovetkez6 formaban: ,, Mert mindannyian mutogattyuc az szalkat, es
az gerendat nem lattyuc” (Bornemisza: Ordégi kisértetek 144).

Az alapellentét egyik polusa tehat Pazmanynal hianyzik, 6 mas jelzéket,
cselekvés-igéket helyez a szituacidba. Ez a jelenség kovetkezhetett a szen-
tencia idegen nyelviiségéb6l, amelyet a szerz6 megkisérelt magyarul
parafrazalni s az aktualis helyzetnek szentelni, de elképzelhetd az is, hogy
a nép ajkarol nem teljes formaban regisztralt proverbiumrol van sz6.

A relevans vagy magelem koré olyan kiegészité informacidk sorakoznak
fel, amelyek fontos adalékai a szolasnak, de kotottségik kevésbé szigoru, s
koronként valtozhatnak. Pl.: a mai , két szék kézt a pad ala esik” (ONG
sz/437) Pazmany kordban annyiban volt mas, hogy pad helyett a fold jelen-
tette a lentség képzetét, s a marad igével (K 173), igy a magelem a névuto-
val ellatott két szék volt korabban, és maradt maig is.

A proverbiumok kategoridinak jellemzésekor R. Molnar Emma ' kieme--
li a szotari formaval szemben a parole szintjén realizal6dé alkalmazott val-
tozatot, hasznalati format. A pardmiologiai szakirodalomban szamos tanul-
many részletezi a proverbiumok valtozékonysagat, az ebbdl eredd
stilisztikai lehet6ségeket.
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Pazmany alkoté modon bant nyelvi eszkoztarunk e kész egységeivel, je-
lentds részét Gjraalkotta, mar azzal is, ahogyan az egyéni, konkrét kontex-
tusba szintaktikailag beépitette. A szolasok és k6zmondasok mint a keletke-
zés szintjén kollektiv ,,termékek” a szovegbe beépiilve 6nallo életre kelnek,
megtelnek szubjektiv tartalommal, szerkezetiik is gyakran kitagul. Példaul:
., Luther-is addig hannya a cselt, hogy csdvdba esik” K 166; vagy: ,,az ti
nyakatokban kell forditanunk az nékiink készitett pdrligot” OL 13 — ma
tobb szolasunk is tartalmazza a lig és a nyak szavakat (pl.. ONG: ,, Csipi a
lug a nyakat” 1/884), mind mas szerkezettel és tartalommal.

A kozismert szolasok relevans elemeit néhany esetben aktualizalja a
szerz6; pl.: ,,Melanchton sem esik messze fajatul” K 232; — itt nem mast,
mint a vezérszot (alma) cseréli fel egy korabeli személynévvel. Megjegy-
zendo, hogy prédikacioinak cgy mas helyén (Pr. 83) a teljes szolast is hasz-
nalja.

Az aktualizalas és a giny érdekében 1 elemmel egésziti ki a szolastex-
tust. ,,Ha Alvincziba szerecsent szappanozok is, mikor az igazat eleiben
rakogatom,, OL 8.

Szovegeiben tartalmasul a sz6las virtualisan jelen levd targya, hatarozo-
ja; pl.; ,,a Sacramentariusokat-is azon bordaban szétték.” K 218 (vo.:
ONG: ,,Egy borddban széuék (Sket)” b/1054; ,, Szédelgd lelket bocsat
kozikbe, hogy magok essenek a verembe mellyet mdsnak astanak™ K 272
(v6.: ONG: ,, Aki mdsnak vermet ds, maga esik bele.” v/369; ,,csorba nem
esik a magyar irasban Pr. 26 (vo.: ONG: , Csorba esik vmin.” cs/380).

A mara mar elhalvanyult igei cselekvés e korban megtalalhato: ,, csébor-
biil vederbe hag” K 171 (v6.: ONG: ,, Cseberbdl vederbe (esik v. cseppen)”
cs/74).

3.2.3. A képi felépités '

Az atvitt jelentés(i proverbiumok metaforikus kifejezéseket tartalmaz-
nak, értelmiik csak egy masik fogalmi rendszerbe attéve kapja meg valosag-
értekét.

A proverbiumok legnagyobb része tartalmaz valamilyen tobbé-kevésbé
elhomalyosult nyelvi képet. Ez a kép a proverbium szdelemeinek egyszeri
kapcsolatabol szarmazik. Mutassunk be néhany tipikusat!

,,csavaba esik” K 166
anyag — mindség, allapot
csdva — ‘baj’

,drdgan drulja az medvebdrt, maga az medvéjét sem latta” OL 148
targy — elvont dolog

medvebér — ‘eredmény, siker’
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., konkolyt hinteget a jo Buza-kozzé” K 250
névény — elvont dolog
konkoly — ‘ellenségeskedés, viszaly’

Pazmany frazémai koziil soknak ma mar nem talaljuk nyomat a gyfijte-
ményekben; pl.: ,tiszégében volt” ‘elokésziiletben’; ,fiistje sincs valami-
nek” ‘nyoma sincs’; , nyughatatlankodik valakiben a vadhus”; ,,torokkel
bélelt a szive” stb. Ez utdbbi asszociacioval Pazmany a korban igen kedvelt
hatarozéds szerkezetsort gyarapitotta (jabb szemléletes péeldaval; vo.: nyul-
lal bélelt “gyava’; rokaval bélelt ‘ravasz’; széllel bélelt ‘megbizhatatlan’.

Eldénthetetlennek tiinik, hogy képalkotasai kozdtt melyeknél jatszott
szerepet a konkrét proverbium, és mikor alkotott meg egy sajatos pazmanyi
metaforat valamely nyelvi emlék hatasara. Példaul: ,,sem valami kakabol
sz6tt paissal Sltalmazzuk igyiinket” K 89 — sem Erdélyi, sem Margalits
gylijteményében nincsen nyoma, O. Nagy Gdbornal egy hasonlé jelentési
talalhato: ,, Sohasem lesz kakdbol oszlop.” k/34.

3.2.4. A nyelvi szerkezet

Mar a szdlas- és kozmondastextus szintagmatikus kétddésének vizsgala-
tanal utaltunk a két proverbiummiifaj eltérd klisétipusara. Ez a kiilénbozd-
ség determindlja a frazéma nyelvi anyagbeli megvalosulasat 1s.

a) A szo6lasok nyelvi szerkezete

A szblastextus szintagmatikus kotédése sokrétil lehet, ami abbol ered,
hogy a sz6las részleges klisé, nyitott szerkezetli forma. Ritkéan terjed a bo-
vitett mondatnyi terjedelmen tal. E szempontbdl is tébbféleképpen csopor-
tositjak, R. Molnar Emma " megkiilénboztet szolasszintagmakat és szdlas-
mondatokat, Juhdsz Jézsef'® a mondat értékili konstrukcidkat sorolja be a
szolaskategoriaba. O. Nagy Gabor az igés szerkezeteket tartja a legfrek-
vensebbeknek, amelyek alakilag beilleszkednek a mondatba.

Hadrovics Laszl6 " torténeti frazeoldgiai attekintésében kiilén targyalja

Pazmany szdévegeiben jonéhany olyan képszerii szélasszintagma jelent-
kezik, amelynek teljes értelmét, a diakron sorban valé megjeldlését csak at-
fogd torténeti vizsgalattal lehetne kideriteni. Ezek a — talan szoldseldz-
ményként felfoghatd — frazémak gy ismerheték fel a korpuszban, hogy a
szerzd kovetkezetesen azonos kontextusban €s igen hasonld jelentésben
hasznalja éket. Ezek az Un. szdlaselézmények sok esetben a késdbbi korok-
ban teljes szolasmondatta egészilltek. Példaul: ,, Ez pedig az nyelves haris,
f6lottébb elment az emberség mellél” P 338; — itt mér a jelzds szerkezetben
(nyelves + harismadar) megtalalhato a szélasként, k6zmondasként is re-
gisztralt tartalom = ‘beszéde arulja el az embert’.
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Szolaskezdeményeknek foghatok fel a Pdzsitiaban ~ fiivében megfojt
valamit szerkezetek, nyomuk csak Margalits gyiijteményében fedezhetd fel,
mégpedig Csirajaban fojtsd meg a rosszat alakban, O. Nagy Gabor a gya-
kori hasznalat ellenére nem jegyzi fel.

Az Ot levélben egyszer fordul eld a medvebdr sszetétel, a német sz6-
l4s (Man muf} die Barenhaut nicht verkaufen, ehe der Bar gestochen ist) el-
nagyolt megfeleléjeként: ,, dragdn drulja az medvebdrt, maga az medvéjét
sem ldtta” OL 148 — a magyarban: nem ldtta, a németben: nem élte meg
(stechen). Ez a mai nyelvhasznalatban: ,, Elére iszik a medve borére” ONG:
m/509.

b) A kézmondésok nyelvi szerkezete

A kdzmondasok zéart szerkezetii allandosult szokapcsolatok, mondatok;
szerkezetiik a mondat szerkezeti tagolasanak megfelelGen lehet témondat;
pl.: ,,csuszamik ajakad” OL 94 ‘hazudsz’ (ez a tipus ritkan fordul elé Paz-
manynal); bévitett mondat: ,, Minden botnak végén feje” K 137, ,, Egy fecs-
ke tavaszt nem mutat” K 719.

Az Osszetett szerkezetiiek két vagy tobb, kiilonbdzé viszonyban allo
szegmentumbol allnak. Leggyakoribb kozottik a kétpolusu, ellentéten ala-
puld oppozicionalis szerkezet; pl.: ,, Az apré lopok vasban jarnak: a nagy
lopok arany lancban” Pr. 179; ,, A beszédnek igyenessége jo, s a mankonak
horgassa” K 165; ,,Sokszor egy kis felleg nagy esét szokott vetni” OL 90.

Az ellentéten alapul6 oppozicionalis szerkezetek — amelyek egyébként a
szemiotikai és képi elemzés teriiletéhez is tartoznak — nagyszamu prover-
bium gerincét képezik. Példaul:

bizonyos —«  bizonytalan K 185
szép cégér —¢«  biidos bor K 919
bor —¢« ecet K139
agglé —« poroszka Pr. 338

A kozmondastextusok parhuzamosan elhelyezett halmozasa stilisztikai-
lag egyenértékii az alaki erésitéssel — egy informaciot kozol, de azt tobbfé-
leképpen. Példaul: , nem lehet a rozsa tovis nélkiil, a méz sonkoly nélkiil, a
buza polyva nélkiil, a bor soprii nélkiil, s6t az arany sem terem fold nélkiil. ”
Pr. 34. Erdemes elemezni a halmozott textusok egymashoz valé viszonyat,
hogyan allitja 6ket fokozddo, er6s6dé hatasava. Ennek érdekében sajat al-
kotasu szentenciait is felhasznélja, amelyekben gyakran talalunk erételjes
bibliai képet. Pl.. ,, aki miben vétkes, abban biintetédik. A prédabol gyiijtott,
prédara kél. Aki Nabot szblejét erével birja, a Nabot szblejeben nyaljdk az
ebek vérét.” Pr. 212. A zarészentencia ismétlésre épiilo metafordja egy
rendkivil mély tartalmat villant fel a bibliai torténet altal.
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Hasonlé bibliai utaldsokat minden Pazmany-mufajban talalunk, ezekkel
olyan univerzalis emberi és emberiségtorténeti mozzanatokat tar elénk egy
képpel, hasonlattal, amit sem koriiliras, sem magyarazat nem érhet el. Ezek
a bibliai szdlasok nem talalhatok meg maradéktalanul a mai nyelvben; Mar-
galits gylijteménye még sokat feljegyzett kozilik.

Pazmany egyetlen jelzGs szerkezettel idézi fel a biinbeesés torténetét:
,,még Adam almaja izi szdjaban vagyon” K 242; gyakran hasznalja fel a
bibliai metaforakat a meggy6zés erejének fokozasara; ,,az almdval a pokol
horgat elnyelé” Pr. 186.

Visszatérve a halmozott proverbiumok hasznalatdhoz, szerzénknél fel-
meriilhet a kérdés: a meggydzés eszkoze lehetett-e ez, vagy a némileg 6n-
cél, barokkos esztétizalas kifejezdje.

A kozmondasok nyelvi szerkezetét megvizsgalhatjuk a kommunikacié
tipusa szempontjabol is. Mind az egyelemii, mind a tobbelemi textusok ité-
letei lehetnek allitoak; pl.: ,, aki lovat vészen, a féket is vélle vészi.” K 213;
tagadok: ,, semmi ujsag nincs e foldon” Pr. 22. Az 4llitd és tagado tipustak
egyarant lehetnek kijelentd: ,, nem mind bors, amit az kalmar ebe hullat”
OL 90; felszolitd: ,, addig nyujtézzdl mig lepeled ér” K 163; és kérdd for-
mak: (a korpuszban nem fordult €l6.)

A vizsgalt anyagban a kdzmondasok gyakran alarendeléses formajuak.
Az utal6sz6-kotészoparok a tagmondatok eléforduldsanak sorrendjében:
aki — az; ahol — ott; ami — az, minémii — olyan,; (inkabb) — hogysem, addig
— mig stb.

2. A szolashelyzet vizsgalata

2.1. A szolashelyzet az a beszédhelyzet vagy kontextus, amelyben a
frazéma (akarmely proverbiumtipus) megjelenik. Egy proverbium forméja,
jelentése, funkeidja csak az adott szovegbe valo beépiilésének egészét vizs-
galva valik teljessé.

A textust 6vezd szdvegkornyezetben megjelenhetnek mind a jeldlt hely-
zetnek, mind pedig a proverbialis, jeldlé helyzetnek az elemei.

2.1.1. A kovetkezdkben a szdlashelyzet azon strukturalt elemeit tekint-
juk at, amelyek zart, ismétlédo alakulatok; vagy az elékontextusban, vagy
az utokontextusban fordulnak el6.

a) Miufaji megnevezés.

A proverbiumok miifaji megnevezése Pazmany korara sem valik még
egyértelmiivé. Akarcsak a XVI. szazadban, amikor a fellendilt prover-
biumgyiijtés folytan sokféle elnevezés forgott kozkézen, gyakran idegen
nyelvii megnevezések; egy szazaddal kés6bb is valtozatos eszkozokkel utal
az iro arra a beszédhelyzetre, amikor a killonb6zo stilisztikumhordozé kife-
jezésformak koziil a proverbialisat valasztja.
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Fontos megfigyelniink azt is, hogy a szerzé hogyan viszonyul az alkal-
mazott frazémahoz: minek nevezi, hivatkozik-¢ a ,,mondas” bejarodott vol-
tara, ismertségére, emlegeti-c a régi bolcseket, utal-e a frazéma forrashelyé-
re; stb.

A miifajra térténé utalas szempontjabol jelentés mértékben elkiiloniil
egymastol a szolasok és a kozmondasok kategoridja. Ennek magyarazatat
szintén a proverbiumtipusok eltéré szintagmatikus kapcsolddasaban kell
keresniink: a szolast sajatjanak érzi, s ahogyan a szavakat, beépiti szovegé-
be; ellentétben a kozmondasokkal, amelyeknek terjedelmesebb, zartabb fel-
épitésii textusa gyanut ébreszthet a szerzdség kérdését illetden.

Pazmany természetesen nem azért utal az idézett bolcsre, ,,régi példabe-
széd”-re, mert nem érzi sajatjanak a proverbiumot, — hiszen ¢ korban még
nem tettek lényegi kiillonbséget egyéni alkotas és a koz altal elfogadott ki-
fejezésforma kozott — e hivatkozassal még inkabb nyomatékosit, felkelti a
figyelmet a bolcs és magvas mondas megdrzésére.

Az a kiilonbség, hogy a szdlasokat nem vezetik be utalassal, a kdzmon-
dasok viszont valtozatos kontextusban szerepelnek, természetszeriileg csak
a mai miifaji csoportositas szempontjabol létez6 és mérvado relevancia.

A vizsgalt korpuszban a kovetkez6 miifaji megnevezéseket talaljuk:

példabeszéd: pl. Pr. 343; Pr. 114

kézmondas: pl. Pr. 115

kozbeszéd: pl. OL 125

kozpélda: pl. Pr. 133

mondas: pl. K 269

igazmondas: p.: Pr. 180

aggszo: pl. Pr. 184, OL 148

A miifaji megnevezések soraban kiilonleges helyet foglal el az aggszo
osszetétel. Pazmanynal ez a latin veriverbium sz6 (‘igazmondas’) forditésa,
ezzel a kijelentés igazsagtartalma mellett utal régota hasznalatos voltara is;
pl.: ,, agg sz6 szerént egyféle allatnak sem jo az elsé kolyke” OL 148. Baro-
tinal ® a kétféle minéség szembe van allitva: ,, Agg 520, de igaz” Ugyanak-
kor az aggszo dsszetétel a kor nyelvhasznalataban ‘fecsegés, hiresztelés’ je-
lentésben is él; pl.: ,, Meleg kavé mellett ag szot kovdcsollyunk” (NySz.).

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil a miifajmegnevezések jelzdit sem,
ezek ugyanis éppen a proverbiumok altalanos jellemzoit fedik fel: régi pél-
dabeszéd, nagy mondas, igaz mondas stb.

A miifaji utalasok féként az elékontextusban talalhatok, ugyanez a pozi-
ci6 érvényes a miifaji megnevezés nélkiili puszta 1déz6 szerkezetekre is.

Figyeljiik meg ezeket az 1déz6 szerkezeteket!

A bibliai témajt, eredetli vagy arra utal6 frazémak 1déz6 szerkezetében
gyakori a mond ige: , Isten is azt mondja, hogy...” Az 1déz6 szerkezetben
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eléforduld mas igék: megszdlal, felel, ir, irva hagy, parancsol, jelenti stb.
Példaul: ,, Erre nézve a pogdny bélcs azt irja, hogy...” Pr. 229; ,,amit Seneca
irva hagyott, hogy...” Pr. 209. Valamilyen koriiliras is helyettesitheti a ver-
balis tevékenységet kifejezd igét; pl.: ,, Krisztus parancsolatja és az igazsdag
rendelése szerént...” Pr. 208.

Ritkan fordul el8, hogy az el8kontextusban mind a mindsitett miifaji
meghatarozéas, mind pedig az idéz06 szerkezet megtalalhaté. Példaul: ,, Nagy
mondds ez, de Szent David szava, ki magadrul bdatran mondotta, hogy...” Pr.
184. Pa4zmanynal e két jelenség egybe is olvadhat: , Azt pedig régi példabe-
szédnek mondja Ezekiel proféta, hogy...” Pr. 85.

b) Hasznalati gyakorisagra val6 utalds

P4azmany a leirt bolcsesség, igazsag kozkeletil jellegét is hangsulyozza,
ezaltal nyomatékositja mondanivaldjanak igazsagtartalmat. P1: , 4 mi ma-
gyarink szoktik mondani, hogy...” OL 107; ,Kozbeszéddé valt immar,
hogy...” OL 125; ,, Hogy pedig késziiletlen, és (amint szoktak mondani) mos-
datlan kézzel ne nyullyunk a dologhoz” K 1V.

¢) Korabbi hasznald(k)ra valo6 utalas

A hires szentenciak szerzéit, katforrasait illetéen Pazmany mar igazan
gazdag elézményekre épithet, a XVI. szdzadban felébredt érdeklddés nyo-
man jelentds adagium-gytijtemények jelennek meg. Mégis megfigyelhetd,
hogy sok esetben sziikségesnek érzi a szentencia forrdsat tisztazni, s nala
mar a régi bolcsek emlitése — a megel6z6 szazad iréihoz hasonlitva — kisebb
szamban fordul eld, ehelyett konkrét neveket mond; pl.: Salamon, Szent Pé-
ter, Szent Pal, Szent David, Szent Gergely, Aranyszaju Szent Janos, Ezekiel
proféta, Seneca, Cato, Platén, Eratosztenész; gyakran utal magadra Krisz-
tusra, Istenre vagy a szentirdsra.

Helyenként a konkrét név hianyaban a pogdny bélcs, régi poétdik, vilag
bélcsei, a béles, a poéta, vagy egyszerlen a dedkok szavaira hivatkozik, ez
utobbi esetben a kontextusbdl Platén tanitvanyaira lehet kovetkeztetni. Az
idézett személyek egyben a véleményvezér szerepét toltik be a proverbiu-
mot bevezetd szévegrészben. A bolcs mondas tekintélyét nyomatékositja a
féember emlitése, csak elenyész6 példaban fordul elé véleményvezérként
egyszerl hétkdznapi ember, mint pl.: ,, Ez dm, amint régen a szegény Oldh
mondott...” K 171.

2.1.2. A valdsaghelyzet szabad, kotetlenebb elemei

A szblashelyzet szabad elemei ugyszintén kotédnek a szolastextushoz,
valamilyen vonatkozasban bévitik, modositjak jelentését; véleménykialaki-
t6, befolyasol6 szerepiik is lehet. Lazibban kapcsolodnak a textushoz, mint
pl. a miifaji megnevezés, amely tobbnyire az eldkontextusban helyezkedik
el, és meghatarozott szoérendje van. :
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a) A hasznalé viszonyulasat kifejezé elemek

Noha kétségtelen, hogy Pézményban erdteljesen élt a hajlanddsag a
szentenciozus kifejezésmod alkalmazaséra?, ez is a moralizald célzatnak
volt alavetve. Pazmany minden szélasa mogott ott van egyéni véleménye,
hiszen céljainak megfeleléen valogatja 6ket Gssze, még a klisészer(i szen-
tenciakat is szubjektiv megjegyzéser kozepette vezeti be. Megallapithato,
hogy ilyen elemek nemcsak a kézmondasok, hanem a szolasok kontextusa-
ban is el6fordulnak.

b) A szolas érvényének igazoldsa, tagadasa

Amennyiben Pazmany véleménye megegyezik a mindenkori hasznaldok
mondanivaléjaval, nyomatékositva tudatja ezt az olvasoval; pl.: ,, igaz lévén
a bélcs monddsa”; |, Bizonyos, hogy...”; ,Mert igazan irja Salamon,
hogy...”; ,,mert igaz a kozmondas...”; ,,nem hedban mondottak a Régiek,
hogy...”; ,, Nem ok nélkiil mondottak a régiek, hogy...”.

Egyediilallo példa a vizsgalt korpuszban az a szélashelyzet, melynek
eldkontextusédban a szerz6 tartozkodva fogadja el a bolcs gondolatét: ,, Ha
igaz, amit a pogany bolcs irva hagyott, ...” Pr. 234.

Az el6kontextusbeli kotetlen elem kifejezheti a szolas aktualitasat is; pl.:
,, Erre nézve a pogany bolcs azt irja, hogy...” Pr. 229. Rendkiviil nagy szam-
ban fordul elb az ezért, ennek okaért szavakkal bevezetett aktualizalo rész.

A szerz§ proverbiumok iranti fogékonysagat jelzik azok a széveghelyek,
amelyekben nemcsak alkalmazza, esetleg adaptalja, hanem részletesen
megmagyardzza a szolas alkalmazhatosdganak koriilményeit, a hasznald-
kat. Példaul: ,, Végezetre; mind a Dedkok, mind egyéb Nemzetek, akkor
mongyak valakiriil, hogy nem tudgydak ha Fehér-e vagy Fekete: mikor oly
személyril szolnak, mellyet semmire bdcsiilnek, mellyel semmit sem gon-
dolnak” K 220.

c) Cimzettre utalds

A cimzettre utal6 elemek a konativ funkcié megjelenésével mutathatok
ki. Noha a cimzett mindig a hallgatd, illetve az olvas6, Pazmany kiilén nem
nevezi meg Oket az elokontextusban. Féleg tobbes szam 3. személyben ve-
zeti be a proverbiumot, sajat személyét is beleértve a bolcsesség, a morali-
zalo célzés érvényességének korébe; pl.: ,, Azért naponként latjuk, hogy...”
Pr. 212. Csak az indulatokkal telitettebb, giinyos, szarkasztikus szévegtipu-
sokban (pl. az Ot levél) taldlunk egyes szam 1. személyii megnyilvnulast:
., Azt is megmutatom, hogy csomot keresnek az Atyafiak az kdakan” OL 63.

d) A szdlashelyzetre vonatkozo parafrazalo 9sszefoglalas
A textusvizsgélatnal mar bemutattuk a halmozott és gyakran szinonim

jelentésii szolasokat. Lattuk, hogy dsszegzésiil Pazmany gyakran a sajat ité-
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letét is szentencidba foglalta. Nos ezeket a sajatosan pazmanyi parafrazald
konkluzidkat csak nagy koriiltekintéssel lehet elvalasztani a voltaképpeni
proverbiumoktél 2. Mindemellett talalunk nala szdmos olyan parafrazald
osszefoglaldst az utokontextusban, amelynek pusztdn az a szerepe, hogy
megvilagitsa, kifejtse vagy indokolja az idézett szoldst. E magyardzatszeri
megjegyzések joval kisebb szamban fordulnak eld, mint a halmozott
proverbiumok. Pl.: ,, Azért ha varga, feljebb ne szoljon az kaptandl. Mert
ugyanis nem néki kezdették.” OL 19; ,, azt mongya Sz. Pal; hogy Kicsiny
kovész, az egész tésztat megveszti. Ezzel jelentvén, hogy egy kis tévelygés,
mind izit, mind szépségét el-veszti a Hitnek.” K 84.

¢) Az el6- és utdkontextusban, illetve a textusba beékelddve a fentieken
kiviil el6fordulnak olyan sajatos utaldsok, amelyek a frazéma felidézésével
vannak kapcsolatban. Ezek féleg rovid, betolddsszeri elemek, valamilyen
informaciot hodoznak, vagy a konnexitas eszkozeként bekapcsoljdk a szo-
lashelyzetet a tdgabb szovegkornyezetbe. Ilyen a gyakran kozbeékelt ugy-
mond, az el6kontextusbeli mert igazan, amint, azért, végezetre, egyszoval,
midon, mert miképpen, stb.

3. A szé6lashasonlatok vizsgalata

Miifaji besorolasuk nem egyontetil a szakirodalomban. Voigt Vilmos? a
proverbiumok el6zményei kozé sorolja az un. ,,egyszerii” hasonlatokkal
egyiitt; O. Nagy Gébor* az 9sszetett alaku szoldsokhoz csoportositja; R.
Molndr Emma?® a hidnyos szerkezetli Gsszetett szolasmondatok kozott em-
liti.

A szolashasonlatok kéttagi kifejezések: az els6 tag ige vagy melléknév,
ritkibban egész szerkezet, a masik tag rendszerint mint kotészoval beveze-
tett csonka médhatarozoi hasonlitd mellékmondat. P4zmdnynal e prover-
biumtipus nemcsak a nyomdsitas és a fokozas eszkdze, hanem tjabb lehe-
toség arra, hogy a hasonlitandd fogalmat, jelenséget szemléletes, eredeti,
esetenként bizarr asszocidcioba helyezze. E torekvésébdl ered, hogy olyan
szolashasonlatokat alkalmaz, amelyek nem taldlhatok meg az utobbi idék
gyljteményeiben, dm ,egyszerd” hasonlatnak mégsem nevezhetok, mert
kész népnyelvi analdgidkra épiilnek; pl.: ,,rdzom, mint az disznd az bar-
sonyt” Pr. 227; ,, Tolyonganak, mint az esztrengara hajtott juhok” K 353.

A szblashasonlatok sszetevoi szovegbe épiilve nem szakadnak el egy-
mastél, a hasonlitd mellékmondat kovetheti a fémondatot, de lehet eldl is.
Példaul: ,,ugy illyenek hozzd, mint az aranyas kantar az szamdr fejéhez”
OL 20; ,, de itt bezzeg, mint az tokben esett egér, nem tudok vala hova lenni”
OL 90.

Akdrcsak az eldbbi proverbiumtextusoknal lattuk, itt is taldlunk halmo-
zott textusu szoveghelyet. A textusok szinonim jelentésiiek, erdsitik, hang-
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sulyozzak a mondanivalét; pl.: ,, mint az vak eb az drkot, mint az Gal ebe az
medvét, ugy keriilom az igazsagot” P 227.

Kiilonosen érdekesek azok a szélashasonlatok, amelyeknek hatterében
tagabb korii miivelddéstorténeti esemény, emberi szokas, népi hagyomany
all: Ilyen pl.: |, haldlig azokat ohajtjak, mint az zsidok az Aegyptom
hagymajat” OL 52; , Ertesz te ehhez, mint az bagoly az Ave Maridhoz” OL
19; ,, Csak magoknak, mint egy ozvegy tirgék” K 719.

Szerkezetiiket, logikai felépitésiiket tekintve itt is talalunk ,,el6zmény-
szerli” proverbiumot, ahol csupan egy-egy tipikus kép arulja el a kapcsola-
tot a PAzméany-mondat és a késobb kialakulo forma kozott. Az Ot levélben
igen gyakran vesz a nép életébdl képeket, egy ilyen idillt hasznal fel hason-
lataban: ,, nagyobb csuda, ha egyszer eszterhdra szdall az lud, hogysem ha
napestig ott sétdl az kakas” OL 108. Leegyszeriisodve megtalaljuk a szo-
lashasonlatot O. Nagy Gabomal is: ,, Oly csoda, mint a lud az eszterhéjon
(‘haztetén’).” 1/447.

Mas esetben szabadon banik a sz6lashasonlat formajaval, atalakitja kije-
lentéssé: ,, oly vélte[ ritkan’] talaltatik, kikben szikrdja vélna a Tekelletes
életnek, mely ritka szokott lenni a fekete hattyn” K 242. (v6. ONG: ,, Ritka,
mint a fekete hattyu” h/460). '

III. Osszegzés

Pazmany Péter iroi nyelvhasznalatanak kétségkiviil egyik erfssége a
gazdag frazeologiai orokség, amelynek nagy részét a bihari anyanyelvjaras-
bol hozta magaval.

Proverbiumainak szemantikai, képi vizsgalatakor lathattuk, hogy szem-
1életében mindvégig kozel marad a korabeli befogado nyelvi vilagahoz, ha-
sonlatai, képei érthetSek, és mégis frissek, a mai napig idéalloak.

Irasmiivészetében egyszerre érvényesiil tobb elv: a nyelvet elsddlegesen
az erkolcsi-etikai nevel6 cél szolgalatdba allitja; minden szines torténet,
hangulatos leirds a meggy06z¢és, a tanitds eszkodze; ekdzben pompas életké-
pek, jellemrajzok kertilnek ki tolla aldl, a korabeli kérnyezet targyai, jelen-
ségel, a mindenkori ember Osszes gyarlosagaval. Mar-mar naturalisztikus-
nak mondhaté torténetek elevenednek meg; s meggy6z6diink rola, hogy a
didaktikai célon tal sziinteleniil ott munkal a dekorativitasra torekvés, az
,;unalomtdl tavoztatas” célja.

Proverbiumanyaganak sokszinlisége, varidnsgazdagsaga is ezt a torek-
vést erésiti. Ezt az anyagot a szovegegész fel6l érdemes megkozeliteni, a
szerz0 ugyanis alkoté médon épiti be szovegeibe e tobbé-kevésbé zart lexi-
kolégiai egységeket. A kontextualis vizsgalat soran nyelvi, nyelvhasznalati
tulajdonsagaik, stiluserejiik és szemiotikai értekrend;jiik is teljesebb képet
nyujt.
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NySz: Magyar Nyelvtorténeti Szotar I-I11., Szerk.: Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond.
Budapest, 1890-1893. Itt fellelhetd Pazmany-szolas. T4jékozodas céljabol az adatban uta-
lunk az ismertebb Pazméany-miivek forrashelyére is, kozvetleniil a NySz. révidités elott:
KT: Kempis Tamasnak a Krisztus kdvetésérdl irt négy konyve, 1604; Luth. V.: Lutheristak
Vezetdje, Bécs, 1627)

Sik: Sik Sandor monografiajabol eredd adat (Sik Sandor: Pazmany az ember és az iro.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat kiadasa, 1939)

kaka
251. ONG. ,Kékén is csomot keres” = ‘folyton akadékoskodik’ k/33
,,Azt is megmutatom, hogy csomot keresnek az Atyafiak az kdkan, mikor Eugéniust hit-
szegésriil vadoljak.” OL 63
252.72 ONG: ,,Sohasem lesz kakabol oszlop.” = ‘hitvany anyagbol nem készithetiink tar-

tos holmit’ k/34
... sem valami kakdbol sz6tt paissal 6ltalmazzuk igylinket” K 89

kalafinta
253. ONG: , Kalafintat hany” = ‘ravaszkodik, iigyeskedik’ k/94
,,Balduinus csuda, mint hannya itt a kalafintat” Luth. V. NySz./cs
(NySz.: kalafinta: ‘csalas, alnoksag, raszedés’)

kalmar
254. ONG: ,,Nem mind bors, amit a kalmar ebe hullat” k/136
,,Latom én, igymond, hogy nem mind bors, amit az kalmar ebe hullat.” OL 90

kapa
255. ONG: ,,Kapanak kapa, d4sdnak s az igazi neve” = ‘kiilonbséget kell tenni a dolgok
kozott’ k/224
,,azZ kapat kapanak, az furnt farnak hijuk” OL 18
kapta
256. ONG: ,Egy kaptéra iit” = ‘egyforman itél meg’ k/271 _
P4azmany mas jelentésben hasznélja a szolast, mar a jelzdk (i kilonb ‘kiilonbdzd’) is ezt
mutatjak.
,ki-ki kozillok, maga tulajdon tetszését, hol egy kaptara vonta, hol més formara iitotte”
K 270 = ‘eltérd, mas format ad vminek’ v
semmiben meg nem csavalta, 1j kaptara sem vonta az apostoli tanitast” OL 129-30. =
“ijitast vezet be’
,,sok kiildmb kaptdra vonyatott” OL 58
kapazsi
257. An. ,,Az egyhézi jovedelmeket az régi jomborok adomanya, testamentuma és atka-
ellen kapsira vetik s kardra osztjak” K
NySz./o (TESz.: a kapzsi sz0 egyik jelentése: ‘zsakmany, szabadon elvihetd anyagi érték’)
kasza
258. ONG.: ,Forditja a kaszat” = ‘allaspontot, véleményt valtoztat® k/439
,A Lutheristak... meg visszafordittyak a kaszat” K 99

,,néha fordittya a kaszat” K 187
,Masutt, fordittya s visszaszegezi kaszdjat, és azt irja...” K 278, 1. még K 86, K 288

Katus asszony
259. S, Katus asszony nélkiil éltek” P 54 = ‘nem nosiiltek’
,nagy dolog, hogy az féfiak Katus asszony nélkiil nem lehetnek” OL 98
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A PHRASEOLOGICAL STUDY OF PETER PAZMANY’S TEXTS

The phraseological study was carried out on a selected corpus of works
by Péter Pazmany. The paper analyzes in detail the various types of prov-
erbs (idiomatic expressions, proverbs, similes). The syntagmatic and struc-
tural analysis ( semantic, semiotic, pictorial ,linguistic structure) is followed
by a contextual presentation of the situation in which the proverb was used.
The formal and stylistic typification of similes falls into a different group-
ing. The study is followed by a short sample taken from the dictionary of
proverbs based on the corpus.
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BENCE ERIKA

ERTEK ES PUSZTULAS

Halalképek és -varaciok Madach Imre Az ember tragédidja cimii miivében

Kozlésre elfogadva: 1998. X. 5.

Az 1848 utani idészakot nevezi — Hegel ' esztétikdjanak kulcsszavait
kélcsondzve — koltdietlen, aheroikus kornak az irodalomtudomany. A poé-
tikus vilagkép megsziinte az irodalom atfogo alakulastendenciait, de kiilo-
ndsen egyes miifajok, miifajtipusok létformajat modositotta. Az eposzi mér-
ték kiiktatddasaval nemcsak maga az eposz és a balzaci tipusii nagyregény
miifaja veszitette el 1éte alapjait, de — héroszi kvalitasa fohds hianyaban — a
klasszikus dramai szerkezetnek sincs létjogosultsaga. Szegedy-Maszak
Mihaly> Az ember tragédiajanak kozponti konfliktusalakitd tényezdjével
azonositja ezt az egyetemes értékcsokkenést. A kezdetben egymas ellenté-
teként majd mind inkabb egymas hasonmasaiként megnyilatkozo6 Adam és
Lucifer kiizdelmében a romantikus hds bukasat latja. Lucifer e felfogas ér-
telmében nem ordogként vagy 6rdogi angyalként identifikalodik, hanem
bukott romantikus lazaddként, aki eszméinek megsemmisiilését — innen az
az ismereti elény, amellyel elétte jar — Adam vesszéfutasanal mar korabban
atélte. Ugyancsak Szegedy-Maszak® az, aki Az ember tragédidjanak sokat
vitatott miinemi és miifaji sokszo6lamusagat a szerz6 enciklopédikus igényé-
vel, Madachnak azzal az iroi szandékaval magyarazza, hogy a nemesi-ha-
zafias koltészet manirjait kiiktatva az egyetemesség fénykorében jelenitse
meg a magyar sorstragédiat. E miifaji értékeléseket azzal a gondolattal egé-
szithetjiik ki, miszerint maga az enciklopédikus igény, az ,.emberiség-kol-
temény” * 1étrehozasa is anakronisztikus vallalkozas lehet 1848 utan, kiilo-
ndsen a korszakhatarként® értékelt 1859-60 tajan, amikor a széles latdszog,
a nagy ivil lefutast jelent6 cselekményesség mint miifaji sajatossag ellent-
mond a kor befeléforduld, atomizalddo, kisszertivé vald, a romantikus laza-
das helyett az ész prakticizmusat elGtérbe helyezd torekvéseinek. Gyarfas
Miklos ¢ tobb kisebb dramai miifaj vonasait, egylitthato szerkezetét latja ki-
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vehetének a miiben. Az egyiptomit helyzetgyakorlatnak, az athéni szint sza-
tiranak tartja. A romaiban a moralitasjaték illetve az ironikus tragédia vona-
sait fedezi fel, Konstantinapolyt — Lucifer utasitasai nyoman (,,Mit allsz oly
szétlan, mondd, mit borzadsz? — Tragédianak nézed? nézd legott / Komédi-
anak, s mulattatni fog.””) — tragikomédiaként értelmezi. A Praga-Parizs-
Praga jelenetsor 1dgjaték, London ,,epikus drama a fogyasztoi tarsadalom-
rol”¢, a falanszter szinmi, az lrjelenet ,,az emberi akarat modern mitosza”
°, az eszkimo-kép abszurd komédia. Természetesen célszeriitlen barmiféle
hierarchiat felallitani a dramai miifajok k6zott, tény viszont, hogy a klasszi-
kus tragédiat helyettesitd kismiifajok sora a vizsgalt kompozicioban a hero-
ikustol a groteszk felé mutat: a gorog héskolteménytél a szinmdi jellegzetes-
ségein at az abszurd dramaig ivel.

Poszler Gyorgy '° az 1848 utani regény alakulastendencidit vizsgalva él-
lapitja meg, miszerint a miifaj elmozdulasat elsdsorban a két mifajalkotd
tényezd, a cselekmény és a személyiség, azaz a cselekvo személyiség €s az
emberi lehetdségek valtozasa okozza; a negyvennyolc utani illuziovesztés,
amikor a korabban kiismerhetd és cselekvést lehetévé tevo vilag toredezet-
té valt, ami egyuttal lehetetlenné tette a torténelmi érvényd cselekvést is.
Hasonlé gondolaton alapul Bori Imre modernitaselmélete, miszerint a mo-
dern koltéi gondolat megsziiletése ,,a valosag atvaltozasanak élményé” "'-
vel hozhato Gsszefliggésbe, azzal a felismeréssel, hogy ,,az addig probléma-
mentesnek hitt vilag a latszat és a valosag egymastdl gyorsan tdvolodo
részeire esett szEét” 2, Bori ezt az esztétikai dilemmat — a londoni szinben tet-
ten érhet6 kulmindcidval — kimutatja, levezeti a Tragédia egész menetében.
Ezek szerint Lucifer és Adam szenvedélyes esztétikai vitdi Madachnak a
nagyromantika ,.titdni” mivolta ellen kifejtett ellenérzéseit tikrozik. ,,Min-
denképpen bizonyos, hogy Madach Imre, amikor Az ember tragédiajat ir-
ta, mar taljutott a romantikan, de a romantika kinalta Gton halad tovéabb, s
annyira marad meg romantikusnak, amennyire romantikus volt kortarsa,
Baudelaire” " — allapitja meg az irodalomtorténész. Amit tehat Az ember
tragédiajaban tetten érhetiink, az nemcsak a romantikus hés bukasa, hanem
egyszersmind j tragédiah6sok sziiletése is. A harom alaptipust Adam, Eva
és Lucifer jeloli. Koziiliik Eva helyzete a legkisszertibb: az Edenre emlékez-
ve (tehat a mult mitizalasaval) kiviil reked a torténelemalakitds folyamatan.
Adam helyzete a legreménytelenebb. A folyton meguijulé ,,alkotni 0j vila-
got” eszméjének nevében kilatastalan kiizdelmet folytat azért, hogy torténe-
lemalakité és értékteremtd tényezé lehessen, mikdzben a , kor szellemének”
lesujto tendenciai kozepette (,,Hi torekvés! Mert egyént sosem / Hozandsz
érvényre a kor ellenében: / A kor folyam, mely visz vagy elmerit, / Uszbja,
nem vezére az egyén.” ") a fanyalogva heherészé Lucifer alldspontjahoz
mintsem az ,,4j ut” kijeloléséhez, vagy mint a Kepler-szinben elhangzik, a
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,,szabélyalkotd” egyéniség szellemi hatalméhoz keriil kozel. fgy a kezdet-
ben antagonisztikus beallitottsagi Adam és Lucifer a szinek elrehaladtaval
mind kozelebb keriil egymashoz. A londoni szinben vagy a falanszter-jele-
netben szinte mar (vandor)tarsak, baratok (ur és szolga, Don Quijote és
Sancho Pansa V). Lucifer alldspontja a szatiraé és az iréniaé: 6 mar tudja azt
is (hiszen lazad4sa az emberénél korabban tortént), amit Adém csak a leg-
végs6 stacioban, az eszkimo-jelenet utan ismer fel: azt, hogy nem csupan az
egyes eszmék, hanem maga az érték kategorigja, az értékteremtés gesztusa
valhat nevetségessé. Ilyen értelemben az ember mint teremtd szubjektum,
aki — Lucifer szavai szerint — ,,vegykonyhajaban” megismétli majd az iste-
ni alkotést, az ember mint kozponti értéktényezé is jelentGségét veszitette s
vele egyiitt a 1étét kitevo jelenségek, az élet, az alkotas és a halal fogalma is
degradalodott. Adam leglatvanyosabb konfliktusa anyagszeriisége. Mint
eszmék alkotdjanak és kovetdjének cselekedetei minden alkalommal ezen
anyagszeriségnek a szellemi értékteremtéssel valé meghaladésara, tilélésé-
re és legy6zésére iranyulnak. De a vilagtorténelem dezilluziés folyaméban
nemcsak a szellemi értékek romboltatnak le, hanem maga a legf6bb konf-
liktus, az alkotés érvényét kérdésessé tev halal is elvesziti mitikus jellegét,
ritustalanné valik: egyre inkabb torz mivoltaban mutatkozik meg. A roman-
tikus héssel a fenséges halal érvénye is toroltetett. Az ember tragédiajaban
ezért a fizikai haldl, amely eszmei szinten ugyancsak az egyik legnagyobb
konfliktusteremtd tényez6, visszajara forditott rituselemeiben, szatirikus
mivoltidban mutatkozik meg. Adamnak, bar t6bb szinben is szembesiil vele,
sohasem adatik meg a befejezett, a kész, a méltosag, a hosiesség, vagy akar
a dacos Onpusztitds vonasait magaban rejté teljes halal, Lucifer ironikus
gesztusa, valamely transzcendentalis eré vagy mint a végsé jelenetben, Eva
anyasaga, egy perccel semmi el6tt mindig visszarantja. Persze a fizikai ha-
14l irredlis mivoltahoz nemcsak az altalanos értékvesztés tendencidja, de az
a fontos tény is hozzajarul, hogy alomszinpadrdl van szé: a hatvanyozott
dlom (mint a périzsi szin esetében) eleve lehetelenné teszi a fizikai meg-
semmisiilést mint redlis torténést. A jelenség nem egyediilallo a XIX. sza-
zad masodik felének magyar irodalméban. Kézenfekvé és Madachhoz ko-
zel 4ll6 példa A nagyidai ciganyok. 1852-ben irodott. Eposz a fonakjarol:
eposzparddia. Targya a szabadsagharc, de Arany szdmara mar csak paro-
disztikus mivoltdban jelent epikus perspektivat. Nyers-drasztikus burleszk,
amelyben Csori vajda ugyancsak dlomba réved. Inkabb delirium tremens ez
mintsem dlomutazas az emberiség torténetén keresztiil, de elégséges indu-
kalé momentum ahhoz, hogy Csori megtegye az alvilagba ereszkedés és a
gy6zelmi eliziumba emelkedés kozotti szédiiletes tavolsagot, megélje Nagy
Ciganyorszag ,.titani” harcban valo sziiletését, ahol Akasztok és Dundi asz-
szonysagok vivjak idétlen csatajukat, s ahol elesett hacosok fejiiket a honuk
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alatt cipelve kévetelik a vitéz voltukért és az életaldozatért jaré jutalmat. A
fizikai halal e dimenziéban is épp olyan irrealis mint a Tragédiaban. Nincs
halal, de igazi élet sem: az érték devalvans elem. (Fél évszazad alatt szaz-
nyolcvan fokot fordult a vilag, hiszen Berzsenyi Daniel bdlcseleti értelmii
gondolkodasa a batorsagot és az [élet]aldozatot jeldli meg mint a két legma-
gasabb etikai értéket.)

A végzetnek mint f6lérendelt fogalomnak harom kiilonboz6 szubjektu-
mokhoz kapcsolhaté jelentése konstitualodik Az ember tragédiajaban. A
legelvontabb jelentése az Urhoz mérten nyilatkozik meg. A drama ezzel az
— angyalok kara altal kifejtett — értelmezéssel indul: az Ura ,hagy mi”, az-
az a Van és a Nincs teremtdje, ,.ki egy szavaval hiva létre mindent”, s aki-
nek ,pillantasatél figg ismét a vég” . (Osi irodalmi toposzrél van szo:
visszhangzik az egész magyar irodalmon 4t. ,,Népek sziiletnek, tonusok om-
lanak / Lehelleteddel, s a te szemoldoked / Vilagokat ronthat s teremthet, /
A nagy 1d6k folyamait vezérelvén”'” — irja Berzsenyi Daniel A tizennyolc-
a-dik szazad cimi kélteményében.) A teremtd személyiség tehat szubli-
malja dSnmagaban a két végletet: , En végtelen id6td] tervezem, / S mar ben-
nem élt, mi1 mostan létesiilt.” "* Lucifer ehhez képest csak rész, a Nincs, a
tagadas és a megsemmisiilés letéteményese. ,,Az élet mellett ott van a halal,
/ A boldogsagnal a lehangolas, / A fénynél arnyék, kétség és remény. —/ Ott
allok, latod, hol te, mindeniit...” ' — értelmezi dnmagat. ,, Megsemmisithet-
nélek, de nem teszem...”® — valaszolja az Ur. Valaszanak lényege kiilonbo-
z6méd értelmezhetd. Felfoghat6 tigy, hogy Lucifer igazat beszél, az Ur jol
tudja, csak nem ismeri el: nem semmisithetd meg az, ami vele egy 1ényegii.
Valamelyest arnyaljuk a dilemmat, ha a tagadas letéteményesét, a Nincset,
nem az 6roktdl fogva jelen vald szellemi létezOvel, hanem alkotasaval, a
Lhagy mi’-vel latjuk egylitthatéonak. Ilyen értelemben sem semmisitheti
meg az Ur Lucifert, hiszen ahhoz 6nértelmezésének tirgyat, dnnon létének
értelmét, az altala teremtett, a Van és a Nincs komplexumaként megnyilat-
kozé értéket kellene megsemmisitenie. A Végzet elvont értelmii megnyilat-
kozasaival szemben az ember, ,,szamiizve minden szellemkapcsolatbol”,
»salak”? csupan: haland6. Ové az egyszeri, fizikai Halal. Létének addig
van értelme, amig hisz dnnon értékteremtd lehetdségeiben, amig a pusztu-
lassal szemben 0] vilagot, értéket tud felmutatni. Lucifernek ezért az ember
teljes, szellemi és fizikai pusztulasat kell egyszerre akarnia, mert e viszony-
latban a pusztan fizikai megsemmisiilés kisebb jelentdségii. Ezért is jelenik
meg képi mivoltaban a halal leginkabb torz vagy komikus alakban, s Luci-
fer emiatt nem pusztitja el az embert csak fizikai értelemben, nem okozza
szimpla halalat, bar konnyedén megtehetné.

Lucifer a létezés alapprincipiumanak tekinti magat. Addm és sajat hely-
zetét az Urhoz viszonyitva értelmezi, amely viszonyrendszerben magéra
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nézve a ,,masodik helyet” kifogéasolja és — innen romantikus 1azad6 mivol-
ta — a ,,szabalyos életet”, ahol nincs joga az 6nallé valasztasra, de még az
onértelmezés gesztusara sem. Adam helyzete még ennél is kiszolgéltatot-
tabb: helye sincs ,szellemorszag” hierarchidjaban. Léte ontudatlan és ki-
szolgaltatott. , Ez [az ontudat — B. E. megj.] nagykorava tenne, dnerédre /
Bizvan, hogy valassz jo és rossz kozott, / Hogy onmagad intézzed sorsodat,
/'S a gondviselettdl felmentene”* — Lucifer nemcsak dnmaga, az elsé em-
berpar szadmadra is ezt a célt dllitja fel mint olyan mércét, amellyel a ,,nemes,
de terhes” élet mibenléte mérhetd. Ezért allithatjuk, hogy az elsé emberpér
megkisértésekor a tagadas letéteményese nem hazudik, csak nem nyujt be-
tekintést a teljes igazsagba. A vakond-, az eb-, s6t, a féreg-1ét hatarai helyett
az isteni tudést kinélja fel az ember szamara. ,,Tudsz, mint az Isten, azt ha -
élvezed...”, ,,... a 1élek magéban nagy lehet...”” — ezek Adam tétovazaséaval
szemben felhozott legfontosabb érvei. Csak azt nem arulja el, hogy a halal
ellenében felmutatott és megszerzett alkotdi pozicid, a ,lélek nagysaga”,
dnmagaban nem gy6zelem, s nemcsak azért nem az, mert az embernek fizi-
kai értelemben meg kell halnia, hanem mert a l1étrehozhaté szellemi érték
sem 1d6tallé, mi tobb, maga az eszmei-etikai érték fogalma, jelensége sem
orokérvényli. Es nemcsak azért nem oérékérvényii, mert a természetes, ne-
tan az Isten altal indukalt enyészet lesz Urra rajta, hanem mert folyton on-
ral szembeni maganyos ldzaddsa nem vezetett eredményre: az emberben
most eszkozre talalt. Ha nem lehet maga a legfébb értékalkotd principium,
meg kell semmisitenie ,,a nagy mivet”, igy mutatva meg a Teremtdének,
hogy a Van és a Nincs egységében az utobbi az elsddleges.

,,S halallal hal meg, aki élvezi...”* Az Ur vilagos képlet elé allitja az em-
bert, mit von maga utan, ha az vilagteremtd pozicidra tor. A halal tényét Lu-
cifer sem tagadja az els6 emberpar elétt:

De a tudas sem volna még elég;

Hogy teljesiiljén nagyszerii miivekben,
A halhatatlansag is kellene.

Mit képes tenni az arasznyi 1ét?*

A biinbeesést kovetden Eva kimondja, az égi kar kihirdeti a Vég sziile-
tését: ,,Gy6z a hazugsag — a fold elveszett. —** A harmadik szinben Luci-
fer az ,,arasznyi 1ét” tudatositasaval rantja le a foldre az onhittségben tet-
szelgd és a hatartalannak képzelt tudastol bodult Adamot, aki mér létrehozta
a magantulajdont mint az els6 értéknek hitt elvet. Eva, az érzelmi alapon
bolcselkedd, pedig mar érleli magéban ,,a veszett Eden” iranti nosztalgiat
mint a léte megszervezésében, legfobb hatderdt. »,,Vagyok™ — bolond sz6.
Voltal és leszesz. / Ordk levés s enyészet minden élet«? — allitja torekvése-
ikkel szembe ezt a rideg és kiméletlen tényt Lucifer, a hideg esz{i bolcsel-
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keds és vilagszinpad-szervez6. A fizikai 1ét hatirait megértd Addmnak
ugyanakkor felmutat néhany, a ,,sdr-test” korlatait feszegetd lehetdséget is.
Ilyen az 6rok harcban, kiizdelemben megszerezhetd, tehat empirikus tudas
ténye (,,Sok iskolat kell még addig kijarnod, / Sokat csalédnod, mig min-
dent megértesz.” *), az id6 relativitasa (,,Nem az id6 halad: mi valtozunk.”
»), a szellemi érték orokithetdsége (Amit tapasztalsz, érzesz €s tanulsz, /
Evmillickra lesz tulajdonod.”*) és a remény (,,... egy kicsiny sugart adok, /
Mely biztatand, hogy csalfa tiinemény / Egész latds — s e sugar a remény.”
). Gyakorlatilag nem nyujt kevesebbet mint a kiizdés és bizakodés lehetd-
ségeit kinalé Ur, de — mint mindig — most is féligazsdgot kdzvetit. (S a bi-
zakodva kiizdés utjat felkindlo Ur mennyire redlis?) Szavai azonban nem
mentesek ironiatol. A tapasztalati, lélektani és szellemi érték évmilliokat at-
iveld fenséges képe mellett ott van a kicsinyesség, a dezilluzio: ,Ha
vétkezél, fiadban bilinh6dol, / Koszvényedet Gbenne folytatod...” ** Ez a
heroizald-deheroizald kettdsség (Lucifer alkotasaként) végigvonul az egész
cselekményen: az alomszinek f6 szervezé momentuma. A megrenditd, fen-
séges, elbukva gybzedelmeskedd moralis-eszmei értéket a vele szemben
megnyilatkozé semmis, kicsinyes, komikus, hedonista, erészakos, minden-
képpen torz halélképek hiteltelenitik.

Mar Egyiptomban, az elsd torténelmi szinben beteljesedik Luc1fernek a
-magantulajdonrdl és a csaladrol alkotott, a korabbi szintéren kifejtett josla-
ta: ez a két eszme az, ,,melytél minden kéj és kin sziiletni fog”*. Az ember
élete tarsadalmi helyzetétdl fiigg, halaldnak is ez adhat jelent§séget. A vilag
a mennyei szin kicsinyitett masa, csakhogy a trénon a nagy Teremto helyett
foldi helytartdja, a magat nem kevésbé erésnek és hatalmasnak képzeld fa-
rao, a despota iil. Hidba volt hat a nagy ontudatra ébredés, a szolgasag jar-
mat, amelyet Addm az ,,6nmagam levék enistenemmé” gondolat jegyében
razott le magardl, most ugyancsak millidk viselik egy miatt. A rabszolga 1é-
tének értelme, hogy ,.elvérezni boldog” legyen uréért. Haldla ,,silany szdm”.
,,Egy rabszolgaval a f61don kevesb van”* — konstatdlja a guanyos Lucifer. A
fennallo vilagrendet megrengetd igazsagot mégis a haldoklé por mondja ki:
»Miért €l a por? — A gtlahoz kovet / Hord az erdsnek, s llitvan utodot / Jar-
méban, meghal. — Milljok egy miatt.”* Adam 6nhittsége — a hatértalan sza-
badsag latszolagos birtoklasabol és a késziild ,,nagy mit”, a gila 6rokérvé-
nyliségébe vetett bizalmabol kifotyolag — még erfsebb mint a paradicsomot
és istenét elhagyd ember Onistenségébe vetett hite. ,,Erdsebb lett az ember
mint az Isten” ¢ — hirdeti ki. Ami mégis megingatja ebben, az anyagszerii-
ségének az a rejtett szala, amelyet Eva kozvetit felé, s amelyet Lucifer ki-
nevet, mégsem téphet szét: a csalddias érzés. Eva a halott rabszolga neje-
ként egyszerre jatékszervezd, aki az iranyito, tehat az Adamot befolyasolo
poziciot — ha id6legesen is — a tagadas letéteményeséstdl ragadja el, ugyan-
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akkor ura vagyait feltétlen ragaszkodassal kielégiteni kénytelen jatékszer.
,Haszontalan, de szép, s ez érdeme”*” — mondja rola Fara6-Adam, s mint az
egysikiian jot, maris unja. Eva helyzete utobbi szerepében hasonlit azokhoz
az égi karban szolgalatot tevo angyalokéhoz, akik 6nallo valasztaslehetdség
hidnyaban kénytelenek dicsditeni az Urat, Adam pedig az az alkoto, aki
szinte kényszeredetten birja ezt az tinneplést. (Akar az Ur, aki erdszakkal
kényszeritené ki Lucifertd] a feltétlen tomjénezést.) De Farag-Adam a fol-
di boldogsag ¢és hatalom beteljesedését illetve birtoklasat nem is tartja el-
sddleges céljanak, az élvezetekre nincs ingere és — Eva sugallatara, mintegy
erkdlesi felmentést nyerve vele — folszabaditja a rabszolgakat. Mindent ala-
rendel a nagy mil igéretének, mellyel az anyagi 1étezés, azaz a halal felett
szerzett diadalat azonositja. Ez az a gyenge pont, amelyet a tagadas letéte-
ményese sajat céljai javara fordithat, megmutatva az embernek, hogy az is-
teninek hitt alkotoerét jelképezd gula miként semmisiil meg, még csak nem
is valamely ellentétes vagy nagyobb eszmei erd (,,mennyrazé fergeteg”),
hanem a hétkéznapi enyészet altal. Adam ezt is rettentének tartja, de az iga-
zan pokolbeli kép csak ezutan kovetkezik. ,,Ne félj, csak szellemed vesz, /
De tested megmarad, mint mimia”* — szinte kéjelegve kozli Lucifer és be-
lertig a fara6 feltiind mimiajaba. Adam onnén alkotoerejébe vetett hite om-
lik itt Ossze, hisz nem mas zajlott le elStte, mint a nagy eszme (amelyben
hitt s amelyre épitett) teljes elértéktelenedése, kacatta valasa. A guala ho-
moktorlaszba siillyedésében, még ha alig érzékelhetOen is, benne van a
magasabbrendii erd ltal torténé megsemmisiilés képlete. Am a kacatta valt
mumia a leértékel6dott eszme képi megnyilatkozasa, s a halal torz mivolta
egyuttal, ami annal dobbenetesebb, mivel vele az anyag gydzte le, élte tal
az évezredesnek vélt szellemi értéket.

Az athéni szinben az torténik, amit Lucifer, a nagy rendezd, a felszaba-
ditott tomeg csbcselékké valasanak és a diktatira sziiletésének mechaniz-
musat tarva fel Adam el6tt, mar az egyiptomi szinben elérevetitett:

(..) :

Mert minden ember uralomra vagy.

Ez érzet az, s nem a testvériség,

Mi a szabadsag zaszlajahoz (izi

A nagy tomeget — ambar Ontudatta
Nem ébred benne, és csak sejtelmekint
Zaklatja minden olyasért, mi 0j

S mi tagadasa a mar meglevének;

Ez lesz az az alantas, lincseld tomeg az athéni szinben, amely tucatszor
kialt halalt felszabaditojara, Miltiadészra, s amelyet a szabadsig bajnoka
nem tart érdemesnek megatkozni. Evanak, akit Farao-Adam emberségében
megalazva (hiszen kifejtette szamara, hogy mint n6t mennyire értéktelen,
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dére 1énynek tartja) hagyott el nalanal értékesebbnek itélt eszmék miatt, eb-
ben a vilagban sincs akarata, eszkdz csupan a hatalom furcsa jatékai koze-
pette, a nagyravagyo férfi figgvénye. Feladata, hogy férjét védje, az akar bii-
nds, akar blintelen. S mint minden fliggvény: talcan kinalt aldozat.
Miltiadész miatt a tomeg majdnem 6t és gyermekét is meglincseli, atéli csa-
ladja teljes 6sszeomlasat (még kiabrandult férje is kiginyolja benne az anyai
erényt), latja lehullani Miltiadész fejét. Amit tehet: a puszta atkozodas. Lu-
cifer itt a leginkabb 6rddgi, amit tesz, kicsinyes cselszdvés, amit mond, csu-
pa morbiditas: a halal jévendd birodalmarol aradozik. fgy a vérpadra 1ép6
Adamnak nincs sziiksége segitségére ahhoz, hogy a demokrécia eszméjének
bukasat felismerje, s hogy Osszegezze tanulsagait. A fejét pallos ala hajto
hadvezémek nincs kedve tovabb é€lni a vilagban, amelyet alkotott.

A romai és konstantinapolyi a két legsotétebb megvilagitasi szin. Mind-
kettoben éjszaka van: nemcsak a valosagban, szellemi értelemben is. Ez az
a halal-birodalom, amelyre Lucifer eskiiszik. Romaban mar azt is elfelejtet-
ték mi az érték: batorsag, hatalom, halal ¢és istenek egyarant megvetés tar-
gvai. Hercules cirkuszi figura (,,Cirkuszainkban épen elkel, / Nekiink lat-
vany, a vadnak étel. - *), Catulus és Milo-Lucifer alantas élményekben
gyonyorkods kéjencek; a Sergiolusként megnyilatkozé Adam nem kevés-
bé. Catulus komédidnak nevezi a gladidtor szomyU halaltusajat, Milo egy
pajzan dal hallatan tinnepli a koltészetet. Eva-Julia préda: Sergiolus egy 16
ellenében fogadas tétjéill teszi meg. Legszomylibb képében, dogvész for-
majaban arat a halal. A keresztrefeszitett jajszavat — az itt €s most cinikus
Lucifer kommentarja mellett, miszerint: ,,Néhany Oriiltet most feszitenek
fel, / Testvériségrol, jogrol almodokat.”* — kacaj kiséri. A halal targyiasul.
A doghalalban kiszenvedettet nyitott koporsoban hordozzak koriil, az asz-
talra helyezetten mintegy az ¢élet kozéppontjaba keriil. Lucifer baratként ko-
szonti. (Hippia egyébként is megsejtette mar benne a pokolit.) S mert az
életnek egyaltalan nincs értéke (példaul megunt kéjholgyét Catulus vizbe
szandékozik fojtani, s a lelend6 aldozat a kozlés nyoman egyaltalan nem til-
takozik), a halal is kozonséges. Hippia Lucifer biztatasara (,,... lopd ki sza-
jabdl az obulust.”) szajon csokolja a hullat (,,Ha téged csokollak, 6t miért
ne?” *) és szomyil kinok ko6zott haldoklik. Péter apostol a halal kovete és
keresztény térit6 egyszerre. Kihirdeti az elkorcsosult Roma bukasat és a ke-
reszténység sziiletését. Az athéni szinben a dicsdséges hoditot a kisszertl,
méltatlan halal gy6zi le. A hedonista a nyomortisagos vég elott kényszertil
meghatralni. Az égen gloridban megjelend kereszt eldtt mint ) vilag, 0j
eszme elbtt roskad le. Persze Lucifer mar egyszer megjarta ezt az utat és a
»verengzd kereszt” joslataval all eld.

Ha a hedonista Réma a halal birodalma volt, akkor a kdzépkori Kons-
tantinapoly az apokalipszisé. A keresztes hadjaratok nyoman barbar marta-

34



l6cok rabolnak, gydjtogatnak, erdszakolnak és 6ldokdlnek. Ha amott a dog-
vész aratott és keresztrefeszitettek jajatol volt hangos a varos, itt maglyak
égnek. Egyetlen betli miatt® — dics6 halalnak titulalva az értelmetlent — ele-
venen égnek el az eretneknek itélt fanatikusok. Tankréd lovag kezdetben
nem latja, nem fogja fel, hova keriilt. A patriarcha parancsa ellen, hogy Is-
ten nevében irtsanak ki a falvakat, pusztitsanak nét, aggot, gyermeket, iszo-
nyattal tiltakozik. Eva életre predesztinalt néiességét eltiportak: apja paran-
csara zardaba kényszeriil. Adam helyett most megint Lucifer fogalmazza
meg a lényeget: ,,... Ladd, ilyen Oriilt fajzat a tiéd, / Majd allati vagyanak
eszkozéil / Tekinti a nét ... Majd istentl oltarra helyezi ... Miért nem tekin-
ti és becsiili néiil, / N6hivatasa megjelolt korében?” “ Lucifer 6nkdrében
érezve magat, szérakozik.

A rémai szinben a hulla targyként aposztrofalja a halalt, Konstantina-
polyban a csontvazként megnyilatkozé nagyon is eleven. ,En az vagyok, ki
ott lesz, / Minden csokodban, minden 6lelésben.”* — kozli Adammal, aki a
légben széalldoso, Izéra lelki iidvére palyazo boszorkanyok (hajdani nimfak)
lattan a modern irodalmi gondolatot fogalmazza meg:

Milyen alakok!

Ti valtozatok-¢ el, vagy magam?
Ismertelek, midén mosolygtatok.
Mi itt valdsag és mi itten dlom?
Varazsotokra ellankad karom. - *

Az elsé négy torténelmi szinben Adam a kor gyermeke, foldi kisisten-
faradkeént, dics6 hadvezérként, dézsolé patriciusként és keresztes lovagként
részese a torténelem folyamatainak. Egyiptomban a gula és a hatalom,
Athénban a polisz és a demokracia, Romaban az élvezet és a dekadencia,
Konstantindpolyban a kereszténység és a testvériség jelenti azt az elvi-esz-
mei parhuzamot, amelyet Adam a mindenkori 0 vilag létalapjanak tekint, s
amelyet mint maradandé szellemi értéket mutatna fel a halandésaggal
szemben. Eszméi 6sszeomlasaban mindig ott munkal az otromba halal. A
mumia mint az anyagszerliség torz allandoésaga taléli a nagy mivet, a lin-
cseld tomeg kivégzi jotevojét, az élvezetek hajszolojat a doghalal ébreszti
ra léte értéktelen mivoltéra, a testvériséget jelenté gloria vérben-mocsokban
vész el. Nem csoda, hogy a kovetkez6 szinek Adamia kivonul a torténelem
menetébdl: szemléléként szeretne tovabb almodni az ember megisteniilésé-
r6l, amikor a tudas birtokaban a ,,nagyszerii egészet” lathatja at. Pragaban
megint éjszaka van és ,,térpe az id6”. Igaz, a hattérben langol még egy mag-
lya, de mar az alja nép szamara sem tnnep, legfeljebb Lucifer melegszik
egy kicsit a tiizénél. Adam Keplerként elarulta a tudast és a filozéfiat, csil-
lagjéslassal, horoszkopkészitéssel szerez maganak megalazo, kétes jovedel-
met. Csak titokban ,rostélja a szentegyhaz téteit” s tanitvanyanak egy fej-
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16désen alapuld, 0y vilagrol szolo ,halalos tudast” kozvetit. Rudolf csaszar
kicsinyes és hiilyeségeket beszél. Nincs méltosag és tartas a vilagban. Itt
még a biinnek sincsenck méretei. A csaszari udvar cselszovok, hazassagto-
rok és méregkeverdk szintere. Az egyik udvaronc-szeretd férje meggyilko-
lasara biztatja Miiller Borbalat, Evat, Kepler feleségét, de készségiik és ba-
torsaguk héazassagtorésnél nagyobb bilin elkovetéséhez nincs elég.
(Pontosan ilyen az a kiralyi udvar is, ahol V. Laszlonak, Arany szerencsét-
len balladahdsének, a cinikus ,,hii csehem” [akar Lucifer is lehetne] ,,enyhit
miként a sir’-féle koszontével nyajt 4t a méregpoharat.) Kozben Adam-
Kepler egy deliriumos alom hatasara atéli a francia forradalmat: megint a
torténelemalakitds mezején ténykedik. Itt az egyenléség-szabadség-
testvériség jelszavak nevében folyik az 6ldoklés. A felbosziilt tomeg lin-
csel. Kardvégre tiizott véres fejeket hordoznak korbe. Eva-markinét felkon-
coljak, masodik szerepében felgerjedt polgarnd, aki egyik kezében tort tart,
a masikban egy Gsszeeskiivé levagott fejét nytjta Adam-Danton felé. Ezzel
a polgarével — allapitja meg Tragédia-clemzésében Toth Eva®’ — az egyen-
16séget folfelé elképzelé Adam még véletleniil sem szeretne egyenld lenni.
Végul mésodszor is elvérzik a torténelem szinpadan. Lucifer szotlan hohér-
ként rohogi végig az egész forradalmi komédidt. A magadbol kivetkezett ¢s6-
cselék kozepette — megvetdleg felillemelkedve a torténéseken — egyediil ben-
ne mutatkozik szellemi eré. ,,Bako, tigyes légy — orjast vesztesz el”* —
hangzik a legendas mondat, s Adam az erkolcsi gyézelem tudataban hajtja
nyaktilo ala a fejét. De az eszmei megdicséiilés helyett Famulus-Lucifer gu-
nyos szavara (,,Ezlttal a nyakazas elmarad. -”%) ébred egy meghaladottnak
vélt, szenvedélyt, lelkesedést és nagysagot nem ismer6 vilagban, ismét Pra-
gaban. Egyes értelmezések szerint e sziirke korban is a forradalmi alom ad
neki erét az jabb kiizdelem vallalisahoz, hisz Adam csak egy absztrakcié-
ra képtelen, ,.torpe faj” forradalma elvetélésének volt taniija, rendithetetleniil
“hisz tovabbra is a nagy eszme ,,rossz anyagot” legydzni képes erejében:

(..)

S bar ) utat tor, bizton célra ér. —

Miivébdl fog késziteni 1ij szabalyt.

(.)%*

— mondja talan sehol ennyi bizalmat nem érezve 6nnon alkotderejében és
egy olyan vildgba vigyakozik, amely™... egy nagy ember eszméit megérti,
/'S szabad sz6t ad a rejlé gondolatnak...””.

A londoni szin Madach koranak, a szabadversenyes kapitalizmusnak a
természetrajza. Ebbol a poziciobol néz vissza, értékelve a torténelem milt
eszméit és tekint eldre, veszi szamba a lehetséges jovot. Minden egyiitt van
itt, ami a kor tartozéka: vasar, szamitas, kizsakmanyolas, munkaselégedet-
lenség, gazdagok ¢és koldusok, arusok és prédak. Legfébb elv: a haszon. A
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tudomanyos fejlédésnek megvan az eredménye: Londonban megterem a
szellemi érték is, csak épp aru. Mindennek ara van és az szitudciohoz mér-
ten valtozd. Adam szerelmének nem ugyanaz az értéke munkdsruhdban,
mint amikor alruhas lordnak hiszik. A leany Eva anyja szemében épptgy el-
adhato — fedezete lehet elonyos hazassag és kitartottsdg — mint a ciganyasz-
szony szamara a maga joslata. A vérpad itt is all, a kivégzés modja most
akasztassa modosult, de a meg nem értett vezérek, fanatikus igehirdetok és
forradalmarok helyett inség és féltékenység teremtette biindzok véreznek el
a vesztbhelyen. A kivancsi tomeg uzletkotésekhez tartja jo alkalomnak a
nyilvanos kivégzéseket. S mert minden eladasra kell, a tudomaény, a filozo-
fia és a mavészet is leértékelédik. Shakespeare-t a vasari komédia szoritja
le a szinpadrdl, a zenésznek kin sajat dcska muzsikajat hallani, a tudas kal-
mérkodassa, a tudomany sarlatansagga aljasodott. Adam itt ¢li 4t az isteni
onkényuralommal szembeni lazadasénak és a vilagteremtd elv megszerzé-
séért folytatott kiizdelmének teljes elértéktelenedését: az elsé emberpdr tor-
ténete a szazadvég embere szamara vasari mutatvany, babjaték, komédia.
Adém és Lucifer diskurzusa tulajdonképpen vita a modern kor, ember és
milvészet sziiletésérdl. Lucifer mint esztéta folyton a ,,perc becsét” hangsu-
lyozza, Adam a prozaiva valt vilagrol beszél. A londoni szinben ismét ké-
pileg manifesztalodik el6ttiink a latszat és valosag modern irodalmi gondo-
lata: Eva Lucifertdl kapott ékszerei (mivé vélhat az 6rddg alkotisa?)
undoritd csuszomaszokka valtoznak. Bori Imre* ¢ jelenség kapcsan a Tra-
gédia és Arany Janos Az 6rok zsidé ciml kdlteménye kozotti diszkurziv
viszonyra hivja fel a figyelmet. A londoni jelenetsor végére teljesen besoté-
tedik: éjszaka van. A szintér kozepén mély, fekete sir. A haldlraitéltek ma-
guk astak meg Onsirjukat. Sajatos latomas az dnmaga végzetét megalkoto,
tehat dnpusztitdo emberrdl, tagabb értelemben az ember alkotta tarsadalom
bukasardl. Kezdddik a halaltanc. Az egész vasari csbdiilet felett Grrd lett
anyagszeriisége. A sir sz€lén elhangzo gyaszének legf6bb kitételei, misze-
rint a ,,nagy mii” sohasem késziil el, de ,kiket a reg 0j életre kolt, / A nagy
miivet kezdjék el Ojra”*, az Ur embernek széant végsé tizenetével azonosak.
S ha hozzédvesszik, hogy ezeket a lehetdségeket mar a kezdet kezdetén Lu-
cifer is felvazolta — persze a maga médjan — Adam elétt, akkor nyugodtan
allithatjuk: A Teremt6 tulajdonképpen nem nyujt az ember szdmara semmi
olyant, amire maga mar ne jott volna ra, amit 6nmagatol ne tudna mar. Meg-
kockaztathatjuk azt a gondolatot, miszerint az Ur végiil sajat viligalkotéi ta-
pasztalatait adja 4t az ember szamara. S ha Adam &énalloan is képes e felis-
merésekre, lehet, a(z) (érték)teremtdi pozicio kdzelébe jutott. Létrehozza es
ismeri a dolgok 1ényegét. A londoni szin mind az értékrdl, mind a pusztu-
laséarol alkotott Madach-kép szempontjabol kdzponti helyet foglal el a Tra-
gédia menetében. A fejlédés eszméjét itt most nem a drasztikus-vulgaris,
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hanem a metaforikus értelmi halal gyézi le. Az irodalomtorténet a Tragé-
dia halaltanc-képe és Arany Janos Hid-avatas (1877) cimii balladaja kozott
von parhuzamot. A magukat sirgddorbe illetve a mélybe vetdk iizenete itt is,
ott is, a szellemi értelmil lirességrol, az érték talmi mivoltardl, a nihilrdl szol.
Madach a tiszta, tehat édeni Eva alakjat egyelére megmenti a pusztulastol.
Adam itt még mindig azt hiszi, hogy az eszme erésebb a rossz anyagnal.

A rémai szint6l kezdve a périzsi dlom kivételével a nap nem siit ki tob-
bet a Tragédiaban. Sziirkiilet, este, sotét éjszaka van, vagy mint a falansz-
terben, egyenesen a kihiilni késziil6 nap helyett probal Gjat teremteni a tu-
dés. Az eszkimé jelenetben til vagyunk mar ezen a katasztrofan. Az
utopikus szinekben Adam és Lucifer mar nemcsak hogy nem alkotéi a vi-
lagnak, még csak nem is részesei mint Pragaban vagy Londonban. Vando-
rok, utazok, véletlenszerii érkezdk egy uj vilagba, ahol — ezuttal a falansz-
terben — tudomdnyba vetett hitében csalddik az ember. Itt most nem a vilag,
hanem legf6bb mozgatoereje, a tudomany valt rideggé és szellemtelenné.
Lutherben a vallasos érzést, Cassiusban a hdiességet, Platonban a filozofi-
at, Michelangeldoban a miivészi alkotoerdt fojtottak el. A tudomany nevében
Eva legtermészetibb vondsait, anyasagat és szerelemre alkotott ndiességét
igyekeznek eltiporni. Mert ahogy egyéniség, szerelem sincs. Férfi és nd
csupan eszkoz a reprodukcidban. A falanszter a népszinmil szintere. A mult
stilizalt alakjai a korlatolt jelen ellehetetlenitette idedkkal bolondoznak.
Nincs is mas védekezési eszkoziik, mint az Onparddia. Sziikségszeriien val-
nak nevetségessé, hiszen olyan nagy vallalt eszméik és azoknak lehetséges
kifejezési modja kozott az ellentét: Luther kazanfiitéként éli ki alkotoi szen-
vedélyét, Cassius hétkoznapi kotekedd, Platon borson térdepelve filozofal,
Michelangelo asztalos. A tudos, aki lombikban szeretne organizmust létre-
hozni, Adam torz méasa: a létrehozandé nagy miirél beszél. (Adam — miként
azt a londoni szinben kifejtette — iszonyodik minden torz sziilleménytdl, Lu-
cifer a tudds ironikus ugratasaba fog.) De a Fold szelleme, aki Lucifernck
és Adamnak szelid és félelmetes arcat is megmutatta mar: ezuttal is meg-
semmisiti a fantazmagoéniat. A falanszter-szinben nincsen képileg mani-
fesztalodo halal-jelenet, de az ember vilagat az egyetemes pusztulas, a koz-
mikus katasztrofa fenyegeti.

De mar nekiink, a legvégsé falatnal,
Fukarkodnunk kell, atallva rég,
Hogy elfogy a sajt és éhen vesziink.
Négy ezredév utan a nap kihl,
Novényeket nem sziil t6bbé a fold;*
—mondja a tudos.

Martinké Andras Virosmarty és Az ember tragédiaja> cimi tanulma-
nydban a Vorosmarty-opusra mint Az ember tragédidja szempontjdbol

38



., legkézenfekvébb forrasra, hatasra, analégidra”* (Martinko6 kiemelései)
iranyitja a figyelmet. Vorosmarty mulandosag-koltészetének két legtelje-
sebb aspektusa, a , keletkezés-elmulas ciklusos korforgasd”-16l és a ,, élet
pillanatnyisiaganak tragédidja” *-rol alkotott képzet a Tragédidnak is f6
szervez6 momentumat jelenti. Emellett Vorosmarty és Madach dualisztikus
né-felfogasa is megegyez6 motivumokat tartalmaz, mint ahogy a kiizdés ér-
telmérol alkotott nézeteik is. ,,Mindkét esetben ugyanis vagy egyazon em-
ber vagy jelképesen harom, de valdjaban az ember probélja ki a sors lehetd-
ségeit, mindkét miiben célok, eszmék szembesiilnek a valosiggal s az ember
cél- és eszmerendszerével, s mindkét esetben a célok-eszmék kevésnek, csa-
I6dassal jaroknak, az ember Onmegvalositasahoz, élete értelmességéhez
elégtelennek bizonyulnak”** — allapitja meg tanulmanyaban Martink6. Ter-
mészetesnek tartja ugyanakkor, hogy a Tragédia legeroteljesebben VOros-
marty dramai kolteményére, a Csongor és Tiindére reflektal. Az Ej mono-
logja Osszegezd érvényl kifejezése annak a vildglatasnak, amely nemcsak
Vorosmarty, de Madach koltészetét is meghatdrozza. Martinko idézi a ,,Ma-
déachot vezérlé f6bb gondolatokat”. E ponton csak azt az emberi kiizdés (a
létrehozott szellemi mii) értelmét teljes mértékben megsemmisité kozmikus
pusztulas-képzetet idézziik, amely a falanszter tudosénak is meggy6zodése:

()

A Mind enyész, és végsd romjain

A szép vilag borongva hamvad el;

Es ahol kezdve volt, ott vége lesz:

Sotét és semmi lesznek: én leszek,

Kietlen, csendes, l1ény nem lakta Ej.

Ha Az ember tragédiaja Stfelvonasos drama lenne, feltehetben az {irje-
lenet képezné a negyedik felvonast, mintegy a latszélagos megoldas, a for-
dulat szerepét toltve be. Adam a tudomany csédjét atélve a falanszterben,
magasabb korokbe, a tiszta szellem birodalmaba kivankozik, ahonnan ,,ro-
kon szellem beszédét” hallotta. Lucifer itt érzi elérkezettnek az id6t arra,
hogy a vilagteremtés elvét felado Adamot — tehat gyakorlatilag a szellemi
identitasdban Osszeomlott személyiséget — fizikailag is megsemmisitse.
Mig korabban a halél killonbozé formaival szembesitve mindig visszardn-
totta 6t az utolsé pillanatban, ezattal, hiisagat kihasznalva, el6késziti sza-
mara a vak megsemmisiiléshez vezetd utat. A jelenet harmadik szerepldje-
ként — negyedszer a drama menetében — ismét a Fold szelleme 1ép fel.
Rovid vitdba keveredik az emberrel az anyag illetve a szellem elsébbségé-
161, igyekszik megértetni Adammal léte hatarait, elfogadtatni vele az isteni
tudas megkozelithetetlenségének tényét. Adam nem alkuszik, nem hajt fe-
jet a vilagalkot6 pozicié kisajatitdsa mint megmasithatatlan (tulajdonkép-
pen dogmatikus) tény eldtt, az atomokra robbands fenyegetettségére adott
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vélasza nihilista: ,Ugyis nem ront-e majd el a halal?”® Lucifer a nagy
(ellen)mii létrejottét, az ember haldlat iinnepli. ,,E bab-istenség most mar el-
keringhet / Az Girben, Gj bolygoként, melyen Ujra / Szdmomra fog tan élet
fejledezni” ¢ — hirdeti ki gy6zelmét. Kijelentése két szempontbol is érdekes
tanulsaggal szolgal. Egyrészt megtudjuk, hogy az isteni 6nkényuralommal
szembeni ldzadasuk hasonlatossiga, a majdnem kozos cél ellenére sem tar-
totta soha méltd tarsdnak az embert, s hogy végig nemcsak kihasznalta,
megvetette hiGsadgat, babistennek nevezi, a meglevé istenséggel szemben
tehat talmi értékiinek tartja alkotdsait. Masrészt, mert az 4l, a hamis, a talmi
minGségekkel szemben 1éteznie kell az igaznak mint viszonyitasi alapnak,
a bab-istenség meghatarozassal tulajdonképpen elismeri a nem-béab-isten
magasabbrend{i mivoltat. S hogy itt nem énmagéara gondol, azt az is bizo-
nyitja, hogy ugyan sokszor nevezi magit egyenranginak, azonosmod erds-
nek, egyiitt létezének a nagy alkotoval, de istenségnek soha.

Adamnak érintkeznie kell a teljes megsemmisiiléssel, éreznie kell — még
ha csak egy pillanat erejéig is — a 1ényegét ahhoz, hogy megértse az anyagi
lét értelmét és megtalalja azt az egyetlen, letorhetetlen és 6rokérvényti szel-
lemi momentumot benne, amelyet alkotasanak tekinthet: ,,(...) A cél volta-
képp mi is? / A cél, megszinte a dicsé csatanak, / A cél halal, az élet kiiz-
delem, / S az ember célja e kiizdés maga.” (B. E. kiemelése.) Adam itt azt
az egyetlen értéket korvonalazza, melyet — mint kicsinyest ugyan — Lucifer
is megcsillantott méar el6tte lazadasat kdvetden, az égi kar is megfogalma-
zott szamara a londoni szinben és amelyet az Ur is csak elismételni tud majd
végezetil. MielStt azonban erre sor keriilne, kdvetkezik még Lucifer utol-
s0, végsokig lesajto, de a maga romlottsagéban is nagyszertien kivitelezett
csele: az eszkimo-jelenet. Az 6kologiai katasztrofa utdn vagyunk. Szinen az
utolsé emberpar, akit fizikai szempontbdl és értelmi szinten is végveszély
fenyeget. A szellemi érté€k teljes regressziojat tapasztaljuk. A halélnak itt is
csak nevetni lehet rajta. Gyarfas Miklos® ezt a jelenetet gy is értelmezi,
hogy ,az eszkimé bohoc a fekete cirkuszporondon... vicceket mond”.
,.Szomszédimat, igaz, / Agyonverém mér mind, de hasztalan, / Mindég ke-
riilnek Gjak; s oly kevés / A foka faj. —*

Lucifer a ,,... nem art / Még egy kis lecke az onismeretb6l”* felszolitas-
sal szembesiti Adamot elkorcsosult fajanak maradék tagjaval. A torztol be-
vallottan iszonyoddnak szinte kéjelegve (,,No legalabb tekintsitk meg ne-
jét.”, ,,6leld meg hat, hisz e becsiiletes / Ember haldlba sértve lesz, ha ily /
Tisztességet se gyakorolsz nején.” *) mutatja meg Evat is, a torténelem fo-
lyaméban annyi szerepben megnyilatkozo €s a veszett éden tizenetét hordo-
z6 nét, hijan e tulajdonsagoknak, allatta aljasodva. Lucifer célja ¢ komédi-
aval, hogy a kiizdésben értékre lelt emberben megsemmisitse € végso €ltetd
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erbt. Sikerrel jar. Adam megrendiilten ébred az odahagyott palmafas vidé-
ken. ,,Remegjen a fold, egy féreg ha elvesz?” ¢ — iidvdzli Lucifer gonoszul.
(Vérdsmarty draméajaban Csongor is kertbdl indul el, noha — az egy alma-
fatol eltekintve — terméketlenbdl, és ugyanoda tér vissza ismétlédé, az utol-
sot kivéve céltalan vandoratjairol. A harom vandorral valé masodszori ta-
lalkozas utan egzisztencialis szempontbol ugyanazon ponton all mint az
alombol ébredt Adam.) A végsé halalnemet Adam maga valasztja ki maga-
nak. Egy pillanatra ugy tiinik, meglelte azt a médot, amellyel, ha maga nem
is valhat vilagalkot6 szellemi er8vé, de megkérddjelezheti a szamara toké-
letlen, szenvedése forrasat jelentd isteni alkotast: onmaga vilagat. Ebben
tudjuk, Eva gatolja meg anyasaganak kozlésével. Az az Eva teszi ezt, akit
egy perccel eldbb porig alazott ismét: ,,A férfiunak, e vilag uranak, / Mas
dolga is van, mint a hia enyelgés. / N6 azt nem érti, s nytigiil van csupan.”*
Igaz, utdna ellagyulva vesz bucsut téle, de amit mondott, nem vonja vissza.
Lucifer negativ principiumokra épiils, komplex szellemi erejével szem-
ben az Ur vilaga mintha kissé ellentmondésos és korlatolt volna. Gyarfas *
Tragédia-elemzésében mint Nagy Hiurél, Nagy Konzervativrdl, Nagy Ka-
tolikus Kiralyrol esik szo, akinek (mint teremtményének), a hiusag lényege.
Tény az is, hogy az Os Tagadassal, a nagy mii Nincsjével, sem miive létre-
hozasa pillanataban, sem az ember lazaddsa utan nem tud mit kezdeni. A
,,megsemmisithetnélek, de nem teszem” és a ,,szavam van hozzad is, maradj
tehat”-féle kijelentései nem vehetéek komolyan, s csak azt a meggy6z8dé-
siinket er6sitik meg, hogy az Urnak tulajdonképpen nincs ellenérve létreho-
zott alkotasa negativjaval szemben. (Lucifer, az ember testi és lelki meg-
semmisitésének nyilvanvalé kudarca utan, amikor kissé megszeppen €s
kicstszni latszik laba alél a talaj [legkomikusabb gesztusa ez: Adam felé
rag], hamarosan magéhoz tér. Az Ur el6tt még ugyan meggdmyedni kény-
szeriil, de ezt mar Ugy teszi, mint a megfenyitett, aki egy 6vatlan pillanat-
ban visszanevet a kozonségre. Az Ur emberhez intézett szézatan pedig, mi-
szerint a ,,percnyi 1ét sulyatol” a nagysag és erény — tulvildgi végtelenséget
igérd — tja ment fel, nagyot kacag.)
A teremtés tényében — miként azt a Lucifer altal ,,els6 bolcsel6”-nek ne-
vezett Eva fogalmazza meg — nagyon is benne van a bunbeeses lehetdsége:
Miért buntetne? — Hisz, ha az utat
Kitiizte, melyen hogy menjink, kivanja,
Egyuttal olyanna is alkotott,
Hogy vétkes hajlam masfelé ne vonjon.
()
Ha meg a b{in szintén tervében all,
Mint a vihar veréfényes napok kozt,
Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong,
Mint ezt, mivel éltetve melegit?”
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S végiil a kiizdés értelmével az embernek sem kinal tobbet mint azt az
eszmét, amelyet az maga is felismert és megvalositani igyekszik mar. Egyes
értelmezések szerint az igazi kegyelem nem az Ur végszavaban, hanem az
azt megeldzd, az angyalok kara altal kozvetitett iizenetben van: ,,Szabadon
biin és erény kozt / Vélasztani, mily nagy eszme...””" Az egzisztencialista
filozofia szerint is a valasztas jelenti az igazi szabadsagot és nem valamely
6rok harménia.

A bevezetd szinekben a halal mint fenyegetettség és annak beteljestilése
jelenik meg. Az Ur biintetésként, az isteni tilalom, a dogma elvetésére ko-
vetkezd retorzidként allitja az ember elé. Lucifer mint a megisteniiléssel
szembeni korlatot mutatja be az ,,arasznyi 1ét” jelenségét, de vele szemben
a tudast, a 1élek nagysagat, az alkotdi poziciot allitja. Lucifer siirgeti az el-
s6 emberpart a halhatatlansag faja gyiimolcsénck megszerzésére, az Ur ele-
ve kiveti kegyeibdl az ontudatra ébredt embert. Szinte bizonyos, hogy az
orok 1étezé két principiuma, az Ur és Lucifer egyarant biztosak benne, hogy
az alkotdi hitisag (mindkettejitknek lényegi eleme, tehat dntapasztalat) a
halhatatlansaggal szemben a tudast véalasztja. Az elsé szinekben a pozitiv
torekvésekkel szemben tehat a hitisag jelenti az ,.elleneszmét”.

Az egyiptomi szinben a rabszolga ,,semmis” halala és a mumia (,,...
melyr6l elmosddott / Az iras, szolga volt-e, vagy parancsolt.”””) mint az
id8bal kiszakitott, allandositott, tehat sziikségszertien torz halalkép szembe-
siti az drokérvényliség elvét megvalositani igyekvd embert anyagszerliségé-
vel, a kisszerll pusztulassal. Az athéni szinben a megvaldsitott eszme ellen-
képeként a kivégzés formajaban megnyilatkozo halal, a vérpad képe jelenik
meg. A romai szinben az érték tagadasat mint paradox értéket a pestis iszo-
nyata hitelteleniti. A gladiator és keresztrefeszitettek halala képviseli e szin-
ben (miként Egyiptomban a rabszolga haldla) a nem értékelt, figyelmen ki-
viil hagyott, tehat megvetett halalt egyrészrdl, masrészr6l pedig a martirsag
formait. Hippia a hedonista, azaz a ,,szajoncsokolt” halal képét allitja elénk.
A hulla kérilhordozasa a manifesztalt, tényszerivé tett végzetet jeldli.
Konstantinapolyban is tobb megjelenési formajaban keriil elénk a fizikai
megsemmisiilés. Ebben a szinben jelenik meg egyediil allegorikus képe, a
csontvaz. A martirhaldl itt is ismert: maglyahalal képében. Ugyanitt esik

'sz0 az erdszakos halal eshetdségérdl. A Lucifer altal megjosolt ,,véres ke-
reszt” az eszme bukasa mellett ugyancsak ezt utobbi tényt allegorizalja.
Pragaban a boszorkanyiildozés eszkdze a maglya, mig ugyanitt — igaz, alla-
zi6 formdjaban — a haszonlesésbdl elkdvetett emberdlés lehetdsége is fel-
meril. Parizsban a lincselés, a felkoncolas, az dngyilkossdg és a kivégzés
jelenti az erdszakos halal modozatait. Bar Lucifer kezdett6l fogva a meg-
semmisiilés letéteményese, hohérként itt jelenik meg eldszor képi mivolta-
ban is mint a halal kovete. A londoni szinben is van kivégzés: a hatalom bir-
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tokosai alkalmazta retorzio eszkoze. Ugyanitt (mint egy kifejtett metafora)
halaltinccal ér véget a jelenetsor. A falanszter vilagara az egyetemes koz-
mikus megsemmisiilés mint mindennek halala veti arnyékat. Az lirben a
,.vak megsemmisiilés” var Addmra. Az eszkimo szin fagyos vilagaban nem-
csak az emberi értelem, az alkotoerd fejlodott vissza, de a végzet is ,,ember
alatti” szinten jelentkezik: az 4llatok szintjén a természetes kivalasztodast
jelentheti. A XV. szinben az ongyilkossag Adam szempontjabol az anyagi
természettel és az isteni akarattal valo dac végs6 formajaként tiinik fel. A
szellemi megsemmisiilés elvontabb jelentéskére mellett Az ember
tragédiajaban huszonot véltozatban jelenitédik meg a fizikai halal képe. A
valasztasra kész teremtd er6hoz tehat hozzatartozik arnyoldala. Ismerete
épp annyira fontos az ember szamara mint az alkotds lényegének tudata. A
halal, a megsemmisiilés és a pusztulas misztériumaba viszont Lucifer vezet-
te be az embert.
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VALUE AND DECLINE. DEATH IMAGES AND VARIATIONS
IN THE TRAGEDY OF MAN BY IMRE MADACH

The science of literature looks upon the period following the events in
1848 as apoetic and aheroic. Once the poetic outlook on life faded away lit-
erary genres also took on new forms. First of all it was the epic measure and
the image of the hero participating in the making of history that ceased to
be topical. One of the central themes in The Tragedy of Man by Madach is
this universal degradation of values which rendered questionable not only
the standing of the creator but also the concept of values too. As the rele-
vance of the individual as a creating subject started to decrease the notions
of existence — life, work and death — also started to degrade, what more,
turned into their opposite. In The Tragedy of Man the cathartic images of
the decline of ideological and ethical values become deprived of credence
by death images not merely devoid of rites but even turned satirical. It is
this duality that the author is concerned with.
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,,A” koltd, akit irodalmunkbdl a kiilfold is és olvasoink is mindmaig leg-
jobban ismernek, életmlvébsl viszont a politikatdl fiiggd szemlélet koron-
ként mast és mast sajatit ki, illetve melléz, hallgat el, az irodalomtorténet-
iras pedig (a kozelmultig) a politikai szemlélethez igazodva értelmezte a
kolté ellentmondasai ellenére is egységes opusat.

Elete. 1823. januar 1-re virradora szilletett Kiskéroson, anyja Hriz Ma-
ria, apja Petrovics Istvan mészaros. 1824-ben a csalad Kiskunfélegyhazara
koltozik, Petofi itt kezdi meg iskolai tanulmanyait, melyeket Kecskeméten,
Szabadszallason, Sarszentlérincen, Pesten (a német nyelvi evangélikus és a
piarista gimnaziumban), Aszédon, Selmecen folytat, majd miutan két éven
at, 1839 szeptemberétdl felhagy a tanulassal — el6bb statiszta a Nemzeti
Szinhazban, ezt kovetéen 1839 szeptemberében Sopronban katonanak 4ll
(Grazban megbetegszik, Zagrabban gyégykezelik) s 1841 februarjaban le-
szerel és néhany honapig vandorszinész —, 1841 oktdberétdl egy évig ismét
didk, ezuttal Papan (itt baratkozik meg Jokaival), ahol pénztelenség miatt
végleg abbahagyja a tanulast. 1842. majus 22-én jelenik meg nyomtatasban
elsd verse (4 borozo) Petrovics alairassal a legjelentsebb folydiratnak sza-
mitd Athenacumban. E16bb sziileinél é] Dunavecsén, majd néhany hénapig
szinész Székesfehérvaron, utana Kecskeméten, kozben felkeresi verseivel
Pesten Vordsmartyt és Bajzat. Pestrél Pozsonyba megy s az Orszaggytlési
Tudésitasok masolasabél €l. Visszatér Pestre, megbizast kap két angol re-
gény forditasara, gyalog bejarja Kelet-Magyarorszagot, idonként beall szi-
nésznek, Pesten és Dunavecsén tartozkodik. 1844 juliusatol a Pesti Divat-
lap segédszerkesztdje, oktoberben szinészként fellép a Nemzeti Szinhaz-
ban, még ebben a hénapban megjelenik vigeposza (4 helység kalapacsa), s
ettél kezdve jelennek meg munkai, az év végén versei elsé kotete Versek
1842-1844 cimmel. Pesten ¢él, de gyakran tesz hosszabb utazast az orszag-
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ban. 1845 novembere és 1846 marciusa kzotti valsagos honapjait (Felhok-
korszak!) sziileinél t6lti Szalkszentmartonban, majd visszatér Pestre és ba-
rataival a kiadoktol fiiggetlen Pesti Fiizetek megjelentetése szandékaval
megszervezi a Tizek Tarsasagat. Ez év végeén keriil sor els6 szatmari utjara,
melynek soran megismerkedik Szendrey Juliaval, akit a lany sziileinek el-
lenkezése ellenére 1847 szeptemberében feleségiil vesz. Idokdzben megje-
lennek Osszes kolteményei s meglatogatjia Nagyszalontdn Arany Janost,
akivel a Toldi megjelenésétd] mar igen ‘szoros levélbaratsagban volt. Petéfi
Juliaval Koltérol, ahol mézesheteit tolti a Teleki-kastélyban, betérve ismét
Aranyékhoz, Pestre érkezik. 1848. marcius 15-ét8] a pesti és az orszagos
események kdzéppontjaba keriil, beall nemzetérek, Szabadszallason ko-
vetnek jelolteti magat, de a valasztasokon cstifosan megbukik. Kossuth to-
borzoutra kiildi, tiszti kinevezést kap, de rangjarél a hadiigyminiszterrel va-
16 Osszetlizése utan lemond, id6kozben beall Bem tabornok seregébe, aki
6rmaggya nevezi ki. Részt vesz a segesvari csatdban, ahol 1849. julius 31-
én Fehéregyhdza hatérdban elesik. Nem sokkal haldla utan Jalia férjhez
megy. A hiedelem szerint Pet6fi orosz fogsagba esett, Szibéridba kertilt,
ahol még néhany évig élt, megnosiilt s verseket is irt.

Munkassaga. Gyorsan élt, gyorsan dolgozott (a Janos vitézt nem egész
két honap alatt irja!), rovid élete s alig hét évnyi koltéi munkdssaga ellené-
re korszakok valtjadk egymast életmilvében, amely teljes egészében a ro-
mantika jegyében alakul, s melyet a személyesség koltészetlinkben addig
nem tapasztalt foka jellemez; ,,verseiben mindent a maga képére formal, s
minden kozlendSt a maga szemlélete révén erszakol, minden objektivitds
igényét félrelokve, az olvaséra” (Margdcsy Istvan).' Ez a mérhetetlen indi-
vidualizmus, ami egyértelmiicn romantikus vonas, szolgdlhat magyarazatul,
miért lett/lehetett Petéfi a magyar kolt6i nyelv, a koltd1 megszolalés refor-
maétora, felszabaditdja.

Koltészete korszakhatdr lirank torténetében, Uj versidealt teremt, Gj kol-
tészetfelfogast honosit meg. Vele 0j koltétipus jelentkezik, aki mindent
megir, amit 14t, tapasztal, érez; verseibol Osszedllithato életének, gondolko-
dasanak, érzésvilaganak naploja. Petofivel 0j izlés kezddédik irodalmunk-
ban. Erthetd, hogy verseit, koteteit vagy heves tiltakozéassal, vagy heves lel-
kesedéssel fogadjak, hogy koltészete korul izléshaboru dul, ahogy az is,
hogy nincs kolténk, akinek ennyi versének targya a koltészet, a koltdi sze-
rep, hivatas. Szamara egyszertien 1étkérdés, sot életforma a kdltészet (,,Kol-
t6 vagyok, koltbileg kell / Végig rohannom az életuton™), biiszke, hogy kol-
t6, langol benne a koltétudat (még palyaja legelején kijelenti: ,,Koltdnek
lenni isteni, / En koltd leszek! / Varazserével szivemet / E vagy széllotta
meg”). Ezért kinalkozik célravezetonek, Pet6fi koltészetéhez valo kozelitést
ezzel a verscsoporttal kezdeni.
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Anélkil, hogy kozottik szigor hatart vonhatnank, a kénnyebb attekin-
tés érdekében csoportosithatjuk e targykorbe sorolhatd verseket. Kezdet-
ben, a palya els6, 1842-1844 kozotti szakaszéban tulstlyban vannak a kol-
to1 elhivatottsag érzésének, tudatanak jelentkezésér6l s a hivatasra valo
készil6désrdl tantiskodd, illetve a téma néhany motivumat (a koltészet ere-
je, a kolté megértése, koltészet-haza, kdltészet-szerelem, képzelet és valo-
sag a koltészetben stb.) megszolaltatd szovegek (Verseim, Jovendolés, Dal-
forras, Idedl és vald, Szobdmban, Az utolso alamizsna stb.). Ezt kovetik,
foleg a palya kdzépso korszakaban (1844-1847) irt 6nmeghatarozé versek,
melyekben vagy a koltészet jellemzését nyujtja, jellegzetes petéfies valto-
zatban, vagy sajat ars poeticajat fogalmazza meg, ez utdbbit nemegyszer
kritikusainak valaszolo, Gn. vitaverseiben teszi (4 dal, A régi jo Gvadanyi,
Az utdnzokhoz, A természet vadviraga, Kolto lenni vagy nem lenni, A kolto
s a szolovesszd, Dalaim, A kéltészet, Az én pegazusom, Csalogdnyok és pa-
csirtak, A vildg és én, Gyaldzatos vildag, Csdszdr Ferenc dnagysdgdhoz
stb.). Elete utolsé szakaszaban, korilbeliil 1847-t6l, e targykorben irt verse-
ket természetszeriien atjarja a politika, akkor is, ha Pet6fi a kolto kiildetés-
szerepét fogalmazza meg (4 XIX. szdzad kolt6i, Rongyos vitézek, Adorjan
Boldizsarhoz), akkor is, ha a kolt6ket a politikusokkal hasonlitja 6ssze (4
magyar politikusokhoz), illetve amikor a szabadsagharc forgatagaban arra
gondol, hogy nem csak katona, hanem kolt6 is (Miért kisérsz, Pacsirtaszot
hallok megint, Szornyi ido...). ' :

A hivatasra vald késziilodést, a nagy foka hivatastudatot Pet6fiben ele-
ve erds emberi becsvagy gerjeszti. Egyik baratjanak irja még 1842-ben: ,,De
mar rég meg van mondva, hogy én kozépszerii ember nem leszek: aut Cae-
sar aut nihil” (vagy Caesar, vagy semmi). S ennek a gondolatnak jegyében
sziiletnek versei, mint pl. a Jévenddlés, melyben a kolté halalon tuli dicsé-
ségét hirdeti (eredeti cime Az dlom volt!), azt, ami minden f6ldi kinért kar-
pétlast nyujt(hat), tobbek kozott azért is, amit koltéként kell(ett) elszenved-
nie. Pet6fi szamara tehat a koltészet, amit azért valaszt hivatasul, sot
életformaul, mert ugy érzi (volt katona is, szinész is!), hogy ehhez van iga-
zan tehetsége, eleve nem a konnyl érvényestilés lehetésége, kezdoként is
tudja, hogy ,,... méreg a dal édes méze”, mert ,mit a k6it6 a lantnak ad, /
Szivének mindenik viraga, / Eltébl egy-egy draga nap”. Es bér hisz a dal
zivatart megszelidit8, bosszit feledtetd erejében, tudja azt is, hogy a koltd
nem szamithat az emberek megértésére, ha bajba jut, senkit6l sem varhat
segitséget, illetve amikor ezt dies6ség formajaban megkapja, akkor mar ké-
s0, legfeljebb arra jo, hogy késziilo koporsojat kifizethesse (4z utolso
alamizsna). Egyfelol tehat f616ttébb elszantan készil arra, hogy kolté lesz
(Dalforras, Javulasi szandék), masfel6l azonban nincsenek illuzion a kolts-
sorsot illetéen (A4 dal), képes (6n)iréniaval is szemlélni a kivalasztottsagnak
tekintett koltostatust (Szobamban, Verseim).
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A koltészet témakorében a kovetkez csoportként emlitett Snmeghatéro-
z6 versek alaphangja, szemlélete eldsz6r egy 1844 derekan irt miiben (4z
utanzékhoz) jelentkezik. Programvers, melyben Petofi két koltéi képet
szembeallitva (,,... a koltés szekér, / Mely ballag széles orszagutakon? / Sas
a koltés; hol nem jart senki sem, / § arra indul fennen, szabadon”) fogalmaz-
za meg sajat kiilonatjat, melynek a vers végén ugy kivan nyomatékot adni,
hogy azokat, akik nem az altala kijelolt Gton haladnak, tehetségtelenekként
kizarja a koltok koéziil: ,,Fogj tollat és irj, hogyha van eréd / Haladni, merre
mas még nem haladt; / Ha nincs; ragadj ekét vagy kaptafét, / S vagd a fold-
héz silany dorombodat!” Ugyancsak kétféle koltdi megszolalasi mod szem-
beallitdsara épiil 4 természet vadvirdga c. vallomasa, melyet irodalmunk-
ban addig nem tapasztalt indulatosan személyes hangjaval (,,Mit ugattok,
mit haraptok / Engemet, hitvany ebek!”) is figyelmet kelt6, rendhagyo. Va-
laszvers kritikusainak, akik koltdietlennek, megformalas tekintetében
tigyetlennek, hanyagnak, hangja, modora szerint périasnak, sét aljasnak
tartva kifogasoljak Petdfi verseinek nyelvét, modorat, s akiket viszont 6
finnyas kéficok”-nak tart, akik a biedermeier emiékkényv-lira érzelmes,
moralizald szépelgését képesek csak koltészetként elfogadni, s az 6 termé-
szetes, a beszélt nyelvhez hasonlatos megszolalasara siiketek. A kritikusok
altal emészthetd koltészetet mesterkéltnek, tiveghazinak, sajat verseit (s on-
magat) viszont a természet vadviraganak nevezi, ami nem azonos a tanulat-
lan vadzsenivel. E vadvirag-metafora all a kortilotte dul6 izléshabortra uta-
16 egyszerre vallomas- és vitavers kdzéppontjaban, hatarozza meg a vers két
pélusanak hasonlatait, képeit s természetesen az egymasnak fesziilg elvi el-
lentéteket. Ilyenforman mintegy kiinduldpontja Pet6fi késébbi ars poeticai-
nak, illetve vitaverseinek. Az utdbbiakra hasonlé székimond6, sét durva
hang jellemzd, mellyel Pet6fi toretlen Ontudattal sajat koltészetidealjat, ver-
seit és verseinek kozonségét védi. Ezeknél jelentdsebbek a vallomasversek,
melyekben koltészetének Onjellemzését nyujtja. Koziluk is mindenekel6tt
a Dalaimat kell emliteni, melyben versszakrol versszakra haladva koltésze-
tének mas-mas vondasat villantja elénk. Dalai, attdl fiiggben, hogy milyen
hangulat, érzés, szandék, emberi tartalom kap benniik helyet, hol ,,Holdsu-
gari abrandos” lelkének, hol ,,Pillangoi kénnyelmii” lelkének, hol ,,Vadro-
zsai szerelmes” lelkének, bordalaiban ,,Szivarvanyi mamoros™ hangulata-
nak, a torténelem igazsigtalansagaira gondolva ,Fellegei banatos”
lelkének, hol pedig, mikor cselekvésre buzdit, ,,Villamlasi haragos” lelké-
nek. Mintegy versszakonként foglalja jegyzékbe, katalogizalja verseit, mi-
kozben ,,a kiildnbozé kdltdi megnyilatkozasok, miifajok, a kiilonboz6 1élek-
és kedélyallapotok egymashoz képest mellérendelt viszonyban allnak, s
egyiknek sincs kitiintetett szerepe vagy talsulya a tdbbihez képest. Amint a
koltd lelke igen sokféle reakciora képes, ugy a koltészet is sokféle lehet és
sokfelé iranyulhat: s mindnek megvan a maga létjogosultsaga” (Margocsy).*
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Hogy Petofi jelentdsebb ars poeticai kivétel nélkiil a koltoi palya fontos
allomasaihoz, valtasaihoz kétédnek, azt a kiemelt fenti versek mindegyike
bizonyitja. Az utanzokhoz (1844 augusztus), melyben lenézden sz6l a ro-
mantika maradinak tartott vonulataro6l, csak napokkal el6zi meg a torténel-
mi romantika alapmiifajat, az eposzt parodizalé miivet, 4 helység kalapad-
csat (1844 aug.-szept.). A kolt6i beszéd természetességét hangos széval
hirdetd vers, A természet vadviraga (1844. dec. 21-22.), alig két héttel iro-
dik romantikus koltészetiinkben forduldpontot jelentd, a népkdltészeti ha-
gyomanyt és az él6 nyelv kozvetlenségét 6tvoz6 Janos vitéz utan. A szam-
adasversnek tartott Dalaim (1846. apr. 24-30.) minddssze néhany nappal
koveti Petdfi emberi valsaganak, az Gn. Felhék-korszaknak f616ttébb kiab-
randult miveit, verseit, regényét (4 hohér kotele), dramajat (Tigris és
hiéna), mintegy jelezve igy a lelki krizis legy6zését. Hasonloképpen embe-
ri-koltdi (Petdfinél a ketté elvalaszthatatlan) valtas terméke A koltészet
(1847 aug.) c. vers, amely (akarcsak Arannyal folytatott levelezése, vagy az
Osszes versei elé szant, 1847. jan. 1-i keltezésti, de kiadatlan El8sz6) a nép-
vezéri koltdszerep ekkortajt felerésodd szemléletével hozhatod kapcsolatba.

Taljutva a Felh6kon és Jaliara talalva 1846 utolsé harmadatol-negyedé-
t8] szamithato Petofi, feltételesen szolva felndtt korszaka, mely koltészeté-
ben jelentds tematikai és miifaji, formai valtozast hoz. A vagyo, szenved6 fi-
atalemberb6l a képzelt szerelmet felvaltd valos szerelem és a kor
politikai-tArsadalmi valtozasai férfit érlelnek. Ez mar a jol ismert, embléma-
va valt szabadsag-szerelem periodusa. A koltészeti targyu versek kozil ek-
kor keletkezik a Csalogdnyok és pacsirtdak, melyben arrol ir, hogy mar nem
a multro] dalolo, a ,,holt id6t” sirjabol ,,Halottrablok™-ként felhozé csalogé-
nyok szavara kell hallgatni, hanem a sinl8dd, beteg emberiséget meggyogyi-
tani képes, hajnalt hozo pacsirtdkra. Ezt koveti a korszak s taldn az egész
életmil legismertebb ilyen tematik4ji nagy kolteménye, 4 XIX. szdzad koltoi,
melynek ellentétekbol kialakitott viziojabol Petofi kifejezetten romantikus
kolté szemlélete rajzolodik elénk. A nemzet, a nép boldogsagat az altalanos
anyagi joléttel (,,Ha majd a bOség kosarabol / mindenki egyarant vehet”),
jogegyenldséggel (,,Ha majd a jognak asztalanal / Mind egyarant foglal he-
lyet”), a szellemi javak birtoklasaval (,,Ha majd a szellem napvilaga / Ra-
gyog minden haz ablakan”), a Kanaant megvaldsito koltéi vezér-, proféta-
szereppel 0sszekotd, retorikus hatasossaggal szerkesztett latomasvers azon
az elven nyugszik, amelyet Aranyhoz irt levelei (,,Ha a nép uralkodni fog a
koltészetben, kozel all ahhoz, hogy a politikaban is uralkodjék, s ez a szazad
feladata, ezt kivivni célja minden nemes kebelnek™), s a kdtete elé tervezett
Elbszo utan sz0 szerint megismétel 4 koltészet zarorészében: ,,A koltészet
nem tarsalgé-terem, / Hova fecsegni jar a cifra nép... / Tobb a koltészet!
olyan épiilet, / Mely nyitva van boldog-boldogtalannak, / Mindenkinek, ki
imadkozni vagy, / Szoval szentegyhaz, ahova belépni / Bocskorban s6t me-

51



zitlab is szabad”. Ett6l a kiildetéstudattol vezérelve allitja szembe a politiku-
sokat és a koltoket (4 magyar politikusokhoz). Azokat ,,Az aprd napi eseme-
nyek / Mulandé pasztortiizei”-nek latja, kiknek langja gyorsan elhamvad, a
kolték viszont — mikor égtek — ,kicsiny csillagok”, am sokaig ragyognak,
mert 0k Isten kiildottei. Kozottik is killonosen fontos a magyar kolték sze-
repe, akik egyetlen 6rokségiink, nyelviink orei, és a politikusok mégis lené-
zik 8ket. A koltdnek, kivalt ha magyar, kiildetése van, mondja Petdfi, aki
negyvennyolc marciusat megel6z6 versei koziil az Adorjan Boldizsarhoz irt
episztolajaban arra figyelmezteti baratjat, hogy a koltd, mert kiildetése van,
nem némulhat el. A marcius 15-ével kezd3d6 események sodraban és ben-
niik valé szerepvallalasa folytan Petdfi élete utolsd masfél évében kevesebb
verset ir, s ezek kozott is elenyészo a koltészettel foglalkozok szama. Immar
nem koltéként, hanem forradalmarként szélal meg (,,Egy ember sz0l, de mil-
liok nevében!” — olvashatjuk 4 nemzet-gyiiléshez c. 1848. jul. 4-i versében).
S Pet6fi ezzel a szereppel, mint el6tte minden szerepével, teljes mértékben
azonosul, ,,id6legesen még az addigi életut kitiintetett statusat, a koltot is ala-
rendeli” (Ratzky Rita)® ennek. A szabadsdgharc forgatagaban, ha a koltészet-
re gondol, az szamara afféle vagyott menedékhelynek tiinik, (Miért kisérsz,
Pacsirtaszot hallok megint), élete utolsé versében (Szornyii ido..., 1849. jal.
6-17.) pedig csupan dokumentald szerepében reménykedik: ,,... fog maradni
valaki, / Leirni e / Vad fekete / id6ket a vilagnak?”

A koltészetrdl irt vallomasversek koziil tobb 6nportré is. Nem ok nélkiil,
egyfell mert Petéfinek nem csak koltészetét kellett elfogadtatnia, hanem
Onmagét is, ki volt katona, tobb izben didk s szinész, ki verseiben hol be-
tyar, hol borissza, hol reményteleniil szerelmes, hol éhezd vandor, gyakorta
pedig éppen koltd, de mindig legszemélyesebb hangon sz6lal meg (,,ha mar
lirikus az ember, hat azért lirikus, hogy magardl beszéljen”, vallja), masfe-
161 mert alkatilag igényli, hogy méds-mds alakban mutatkozzon, allandéan
szerepet jatszik s kdzben csoddlkozik, hogy két- vagy inkabb sokféleségét
nem értik (,,Nem ért engem a vilag! / Nem fér a fejébe, / Egy embernek éne-
ke / Hogy lehet kétféle? / Hogy dalolhat az jelenleg / Szivrepesztd banatot,
/ Ki elébb egy pillanattal / Ugy 6riilt, gy vigadott?”), holott 8 mindig &szin-
te. S koltészete is az, 1évén, hogy ,.lirdja (ahogy Horvath Janos* irja) nem
kérdésekre, hanem benyomasokra felel s felel személyes kiilondssége, vér-
meérséklete és pillanatnyi kedve” szerint. Mésszoval szerepjatszo, de nem a
szd elmarasztald értelmében, hanem bels6 Osztontdl, igénytdl vezérelve.
Ennek ellenére maganemberként a koltdt nem szabad azonositani verseinek
alakjaival, ezek nem a kolto hiteles lenyomatai, de a hitelesség latszatat kel-
tik azaltal, hogy Pet6fi belehelyezkedik ezekbe a szerepekbe. Ez sikerének
titka, attol figgetleniil, hogy kinek az 61tozékét 6lti magéara, mert nem ki-
villrdl latja és lattatja alakjait és a helyzeteket, hanem Onmagat helyezi
ezekbe, azért mindig azt érezziik, hogy 6t latjuk, hogy a vers réla szol.

52



Ahhoz, hogy a Petofi-féle ,,szerepjatszas” verseire jellemz6 fokon mii-
kodjon, nem elég a hajlam, az 6szton, s6t a kozonség elvarasa, érdeklodése
sem, ha nem létezik kell6 forma és nyelv, amelyben és amelyen ez a kolt6i
igény kifejezésre jut(hat), illetve amit a kozonség képes elfogadni. Petdfi ta-
madasok ellenére is gyorsan ndovekvd népszeriiségének titka, hogy ratalalt a
szamara legalkalmasabb formara, a dalra, és nyelvre, a mindenki aital be-
sz€lt, érthetd koznyelvre, amely nélkiiloz barmiféle kimodoltsagot, mester-
kélt koltoiséget, ugyanakkor viszont koltészet. Természetesen Pet6fi nem
beszélte fellépésétol kezdve hibatlanul ezt a koltdi nyelvet, ahogy ezt Petd-
fi Sandorként alairt elsd verse, a Hazdmban is tanusithatja. Verseiben, kivalt
ha a vélasztott helyzet- vagy alaksablont nem sikeriilt egyénisége erejével
kello6 mértékben hitelesitenie, felismerhetéek az emlékkonyv-koltészet
nyelvi, verstani fordulatai, melyekt6l azonban idével megszabadul.

Pet6fi lirajanak kutatdi szerint munkassaga elején (1842-t61 1845-ig)
- kedvelt miifajai a bordal, a humoros népi életkép, az anekdota és a népdal,
mindnek tobb évtizedes el6zménye van koltészetiinkben. Petofi ezt a hagyo-
manyt folytatja, s ugyanakkor egyéniségének jegyeit is be-beviszi a miifaj-
okban, melyek koziil kevésbé a bordalokban, inkdbb az anekdotikus és hu-
moros életképekben (Az én torkom Gllé malom, Szeget szeggel, Csokonai,
Tintastiveg) talalja meg sajat kolt61 hangjat. E verscsalad remeklése a Megy
a juhdsz szamdron kezdetii koltoi tréfa, amely egyszeriiségével, tomorségé-
vel, szellemével és koltoi eszkozeivel (rim, ritmika) eldlegezi Pet6fi késdb-
bi nagy verseit. Az els6 korszak valddi eseménye Petdfi népdal-koltészete,
amely az el6z6 év 15 versével szemben 1844-ben 30 szoveget magaba fog-
lalva jelenti a majd fél évszazada alakuld irodalmi népiességiink betet6zését.

Mar a felvilagosodas kori nyelvjitok felfedezték, hogy a nemzet nyel-
vét a nép, a parasztsag, a jobbagysag Orizte meg. A nemzeti hagyomanyt ke-
res6 romantika a nyelv mellett pedig felfedezi a népi kulturat, felismeri,
hogy a népkoltészet, altalaban a folklor éppen ugy hid a jelen és a mult ko-
z0Ott, mint a torténelem, azzal a kiilonbséggel, hogy a historizmus multbol
vett példaképeket allit a jelen elé, a népi kultira viszont eleven kapcsolat
mult és jelen kozott. A nemzeti 1ét és jelleg bizonyitasa mellett a népkolté-
szet segiti az irodalom vilagiva valasat.

A felvilagosodas kezdete Ota akar nyelvujitoként, akar gyujtokkent iro-
ink érdeklddnek a népnyelv, a népkoltészet, kiilondsen a népdal irant, ami-
nek munkdssagukban is nyoma van. El6bb a népdal stilusat kivanjak elta-
nulni, szinezé elemnek tekintetik a népdal formai jegyeit, els6sorban a
dallamot, a versformat, mint Kolesey, aki az irodalom szamara akarja hasz-
nositani a népdalt. Kisfaludy Karoly viszont valodi népdalokat kivan irni.
Mas jellegii Petdfi viszonya a népdalhoz. O nem utéanozza a népdal kiils6-
ségeit, szamara nem formai cél, hanem olyan versforma, amely egyéniségé-
nek legjobban megfelel. Petéfi, volt szo rdla, kedveli a helyzeteket és az
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alakokat, melyekbe és kikbe belehelyezkedhet. A népdal pedig jellegénél
fogva kinalja a szerepjatszas megannyi lehetdségét, ki népdalt olvas, hall-
gat, 6nmagara vonatkoztatja. gy vagyunk Petdfi ,,népdalaival” is, azzal a
kiilonbséggel, hogy ezeket olvasva nem egy altalanos alany, hanem a koltd
helyébe képzeljiik magunkat. Gondoljunk csak a jol ismert Befordultam a
konyhdra c. versére! A szerepjatszas lehetdsége és a versforma mellett Pe-
t6fi szdmara a népdal nyelvének egyszeriségével is vonzé. Hogy nem uta-
nozni szeretné a népdalt, latszik, hogy ,,népdalaiban” nem népieskedik, nem
erdlteti a népinek vélt nyelvi kifejezéseket, ellenben gazdasagos €s ugyan-
akkor hatésos szerkesztést tanul a népdaltol. Felhasznalja azokat a ,,gondo-
latformakat” (Horvath Janos)®, amelyek jellemzik a népdalt. Kevésbé alkal-
mazza a szinte kételezének tartott természeti kezdd képet vagy a népdal
allandé metaforait, inkabb ¢él az ismétlodés (Ki vagyok én? Nem mondom
meg...), a parthuzam (Boldogtalan voltam), az ellentét (Ez a vilag amilyen
nagy...) vagy a mifaj kinalta humor (gondoljunk zsaneralakjaira!) lehetdsé-
gével. De nyilvan vonzza a népdalok életszerlisége is.

A népdal, de altaldban a dal, mely lehet6vé teszi a szdmara létfontossa-
gu lirai 6nkifejezést, nyelve, szerkezete szerint is meghataroz6 forma, Pet6-
fi koltészetében a tisztito, a sziird szerepét tolti be. Kovetkezésképpen hata-
sa az egész életmiiben felismerhetd, anya-, csalad- s sziil6foldverseinek
(Fiistbement terv, Egy estém otthon, Istvan éesémbhez, Sziiléfoldemen stb.)
kozvetlen hangvételén, tajverseinek (4z alfold, A csarda romjai, Kutyaka-
pard, A Tisza, A puszta, télen, Kiskunsag stb.) targyszeriiségén, leirastech-
nikajan, szerelmi, kozéleti vagy politikai verseiben, akarcsak koltoi levele-
iben (Levél Virady Antalhoz, Arany Janoshoz, Levél Arany Janoshoz-stb.)
vagy a Felhok-korszak valsagverseiben.

Sajatos alakuldsi ivet jar be Pet6fi szerelmi koltészete. Palyaja kezdetén
szerelmi helyzetdalokat és szerelmi targya népdalokat ir (Erdd szélén, Ka-
kasszéra hajnal ébred..., Hortobdgyi kocsmarosné, Erik a gabona, Kis fu-
rulyam szomorufiiz dga..., A szerelem, a szevelem, A viragnak megtiltani
nem lehet stb.), majd kovetkeznek azok a rovid ciklusok, melyek versei 1é-
tez6 személyekhez (Réza, Matild, Zsuzsika) kotédnek ugyan, de inkabb a
koltd szerelmi vagyardl, mint valds élményérdl szélnak még zémmel nép-
dalszerien. Ezekt6l kiilonbozik a Szerelem gyotrelme cimen ismert ciklus
hat verse, melyek ihletéje a reménytelenség (,,Az én szerelmem nem a csa-
logany..., nem kies liget..., nem nyugalmas haz... Az én szerelmem rengeteg
vadon”). Itt mar nem a népdalok szerelmesei allnak el6ttiink, akik ,,benne
élnek egy falukozosségben, egy csaladban”, hanem a romantikus szerelmest
latjuk, a maganyos hdst, aki ,,a magany ellen, a szerelemért” (Ratzky)®
kiizd. Ez a szerelem mar nem idill, hanem kin és kiizdelem, melynek, mert
nem a képzelet, hanem megélt gy6trodés hivja életre, ahogy a-cimek (Vol-
nék bar.., Szerelmem zugo tenger. Elet, halal! Nekem mar mindegy) tantsit-
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jék, torténete, alakuldsi ive van. Ezt koveti két nagyobb ciklus, a 34 versbdl
allo Cipruslombok Etelke sirjarol és a 39 verset tartaimazoé Szerelem
gyongyei cikius. Mindkettd 1845-ben keletkezik, s mindkettére kimddoit-
sag jellemz6, nyilvan valosagélmény helyett a képzelet termékei. Ez kiilo-
ndsen az 1845 januérjaban papirra vetett elsé ciklusra érvényes, melynek
verseit Pet6fi a mar halott Csap6 Etelkéhez irja, s igy akar tobbrészes sir-
versnek is tekinthetd. A lany, aki talan szerelme lehetett volna, elvesztése
miatt kesergd kolto versei ezek. Az augusztus és oktober kozott irt masik
ciklus verseit az Gn. Berta-szerelem ihleti. Petéfi G6dolion talaikozik a lany-
nyal, szokésa szerint gyorsan szerelmes lesz belé és a kezét is megkéri, de
kikosarazzak. Vigasztaldsul versekben éli 4t a valosagga nem vait szerel-
met. ,,Oh lednyka, ha te nem szeretsz is / Engedd meg, hogy szerethesse-
lek”, kéri a ciklus kezdetén (Megteremtéd lelkem uj vildgdt) a lanyt, s mint-
ha megkapta volna az engedélyt, szovi abrandverseit, melyekre a
Cipruslombok...-hoz hasonloan a hitelesség helyett a mesterkéltség jelzoi il-
lenek. Attdl fiiggetleniil azonban, hogy eleve lefutott igyr6l van sz6, hogy
sem banatanak, sem 6romeének nincs igazan tétje, a ciklust urald feltételes-
ség jelzi, a Berta-versek nem tekinthetGk csupan koltéi helyzetgyakorlatok-
nak. Erre utal a késdbb irt utohang (Megpenditem...), melyben, miutin ma-
gabiztosan kijelenti ,,Nem pazarlom én tobbé lednyra / Dalaimat,
érzeményeimet”, leplezetientil megvallja, nem adja fel a reményt: ,,Nem le-

" het, hogy én még ne szeressek, / Es hogy engem ne szeressenek!... Lesz le-
any még, kell leanynak lenni, / Aki éreztesse majd velem, / Hogy aldas az
atkos élet, melyben / Van egy percnyi boldog szerelem!” Annak ellenére,
hogy mindkét ciklus szohasznalata és képanyaga biedermeieri szépelgést
1déz, talalhat6 benniik néhany petéfies vers, talan mindenekel6tt a , népda-
lok” (Le az égrél, hull a csillag, illetve Fa leszek, ha...) érdemelnek figyel-
met.

S bar a kolt6 vagyott boldogséga tovabb varat magéra, szerelmi liraja
egy gyonyori idillel gazdagodik, 4 négydkros szekérrel, melynek refrénje
(,,Az orszaglton végig a szekérrel / A négy Okor lassacskan ballagott”)
mintegy jelképesen utal a nagyon remélt, &m nehezen érkez6 nagy szere-
lemre. Ezzel talalkozik 1846 szeptemberében Nagykarolyban Szendrey Ju-
liara talaiva. Petdfi életében és koltészetében 13 fejezet kezdddik ezzel a ta-
lalkozéssal. Szerelmi lirdjaban visszatér az 1d6kozben mell6zott kereset-
lenség, természetesség, egyszerliség, szamos Julia-vers (Szdll a felhd,
Ereszkedik le a felhd, Reszket a bokor, mert stb.) a palya kezdetének népda-
laira emlékeztet.

Annak ellenére, hogy a Julia-versek nem rendezddnek cikiusba, ha 6sz-
szeolvassuk 6ket, egy szerelmi regény rajzolddik elénk, melynek elsé felét,
1846 szeptemberétdl egy éven at, a kdzeledés-tadvolodas, a bizonyossag-bi-
zonytalansag versekkel mérhet6 fesziiltsége, majd mintegy két évnyi maso-
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dik felét, a boldogsag hasonloképpen versekkel mérhetd magas héfoka jel-
lemzi. Jalia Pet6fi szamara nemcsak valaki, akit 6 — mert tetszik, mert né —
szeretni akar, hanem vele egyenlé partner, tars is, aki — és az elézmények is-
meretében tudjuk, ez nagyon fontos — viszontszereti a koltét; amikor apja
vélasztas elé allitja, Julia nem a sziileit, hanem Petdfit valasztja.

, Kolto1 abrand volt mit eddig érzék, / Kolt6i abrand és nem szerelem”
kezdetii vallomasvers (ami egyben, mint minden vallomas, hodité célzata
is) vezeti be a Julidhoz irt koltemények sorat, melyek kozt lirank olyan is-
mert, nagy verseit tartjuk szamon, mint a Beszél a fakkal a bus Jszi szél, az
Itt benn vagyok a férfikor nyardban, a Minek nevezzelek?, az Itt van az Jsz,
itt van ujra és természetesen a Szeptember végen.

Végigolvasva a Julia-verseket, szembetiinik a természet+allandd, nem-
csak diszitd, szinez6, mint a szerelmi lirdban altalanos, hanem meghataro-
z6 tartalmi szereppel bird jelenléte (idével ehhez a szabadsag gondolata tar-
sul!), melynek leggazdagabb tarhaza a hasonlathalmazt katalégusszeriien
tartalmazo Minek nevezzelek?, de amely talan féleg az elégikus koltdi ver-
seket jellemzi. A Beszél a fakkal... mintha tajvers lenne, holott a természet
abrazolasa csupan keretet ad egyfeldl a refrénbe (,,Keblemre hajtva fejecs-
kéjét, alszik / Kis feleségem mélyen csendesen”) foglalt alaphelyzet, a za-
vartalan boldogsag kifejezésére, masfeldl az idillt ellenpontozé szabadséag-
gal zsarnoksaggal kapcsolatos tiinédéshez, gondolatokhoz. A Szeptember
végén-ben a kolto elé taruld természeti panorama gy valik jellegzetes §szi
képpé (,,Még nyilnak a volgyben a kerti viragok, / Még zoldel a nyarfa az
ablak elétt...”), hogy a versben az 6sz sz6 el sem fordul, a vers mégis az
&8sz jelképezte elmulasrol (,,Elhull a virag, eliramlik az élet...””) sz6l.

A természet-élet(halal) parhuzamat elemzi példaszeriien Kosztolanyi:
Az elsé szak kezdé négy sordban kemény, hatarozott kijelentéseket hal-
lunk a viragzo volgyrdl és a hdkoszorus bércekrdl (,,... De latod amottan a
téli viragot? / Mar ho takara el a bérci tetét”). Az 1. és 2., a 3. és 4. sor par-
huzamosan fest egy ellentétet. Ezt az ellentétet festi az 1. és 3. sor kiilonben
szokott-kopott rime is, mely azonban helyzeténél fogva stilyossa és jellem-
z6vé valik: virdgok és téli vildgot. Osztondsen, a milvészi érzékiinkkel sejt-
jiik, hogy a virdgok voltaképpen az élet, s a téli tdjkép voltaképpen a haldl,
hogy nem is csak a kiilso természetrdl van sz6, hanem mirolunk, mindan-
nyiunkrol, akik éliink, a koltérdl, aki ennek a mosolygo és hervado termé-
szetnek egy része, s egylitt rohan, vagtat vele a nagy folyamatban valami is-
meretlen cél felé. Ezek a kerti viragok nem olyan viragok, melyeket a
kertész ontoz, s ez a nyarfa, mely az ablak el6tt all, nem olyan nyarfa, mint
a tobbi. Jelképek ezek, melyek kivancsisdgunkat és varakozasunkat csigaz-
va merednek fol az eszményien tiszta és csillogd térbe, s mégis elnehezed-
ve egy érzés zavaros fellegétol. Az elsé szak méasodik része megfelel§je en-
nek (,,Még ifju szivemben a langsugara nyar / S még benne virit az egész
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kikelet, / De ime, sotét hajam Gszbe vegyiil mar / A tél dere mar megiité fe-
jemet”). Itt arra, amit sejtettiink valaszt kapunk, de minden utalas és athida-
las nélkiil, szintén olyan keményen ¢és kijelentésszeriien, mint fontebb. A
parhuzam és ellentét folytatodik. Az 1. és 2. sorra az 5. és 6. sor valaszol, a
3.és4.sorraa 7. és 8. sor. Amint lenn a volgyben a viragok nyilnak, s amint
az ablak el6tt a nyarfa zoldell, a szivemben is még a nyar €g, s amint a he-
gyeken mar a tél jelent meg ijesztd fehérségével, a fon is ott eziistlik az el-
mulas hava. A kép pontos, ha folbontjuk, kiilon gyonyorkddhetiink abban,
hogy még helyrajzilag sem hibas. A viragz6 volgy épplgy alant van, mint
a még forro sziv, s a jeges bérc éppligy magasabban, mint a dériit6tt £6. De
a versben ez nincs kifejezve. A képek nem hasonlatosak. Eppen laza, egy-
altalan nem kotott egymas mellé helyezésiikkel kapjak meg mély, jelképes
tartalmukat.” A koltéutdd elemzése soran foglalkozik a vers dallamaval, ki-
emeli a 2. versszak kezd6 sorat (,,Elhull a virag, eliramlik az élet...”), mely-
16l igy ir: ,,Csodalatos sor ez. Két egyszerii mondat, bévitmények, jelzék és
hatarozdok nélkiil, egy-egy ige el6l, hasonlo igekotével, az allitmany, nyo-
maban pedig mazsas erdvel egy-egy fénév, az alany — virag és élet — a sor
két pillérszava... Soha dallamosabb sort nem olvastunk még... Maga az élet
is ilyen gyorsan iramlik el, mint ez a sor... Huszonhét betiibdl all ez a sor ti-
zenkét maganhangzobdl és tizenot massalhangzobdl, de a massalhangzok
k6z6tt nyolc folyékony massalhangzé is van, mely inkabb a maganhang-
zoOkkal tart rokonsagot, a szoveget hat / lagyitja és két r, igy tehat a magan-
hangzok szdma voltaképpen hisz, a massathangzoké pedig csak hét, majd-
nem haromszor kisebb, talan innen magyarazhatd, hogy ez a sor annyira
szokell, illan és ropil.”’

Pet6fi taldn legismertebb szerelmes verse mas-, s6t sokféle, alapos elem-
zés targya lehet, hogy csak egy szempontot, az 1dé szerepét, jelentkezési
formait emlitsiik, amire azért is nyomds okunk van, mert az id6 egyre fon-
tosabb tényezd ebben a liravonulatban, ahogy az Itt benn vagyok a férfikor
nyardban vagy az Itt van az Osz, itt van ujra c. kdltemények is mutatjak. S
bar a fel-feltiin kétely ellenére a Julia-versekbdl arad a lelkesedés, ami a
kolt6 addigi érzelmi élményvilagat ismerve, természetes, Pet6f szerelmi li-
rajanak igazi értékét nem ebben az emberileg jogos és hiteles megnyilvanu-
lasban kell keresni, hanem az olyan bens6ségesen §szinte sorokban, mint
amilyen az Itt van az ész... c. vers masodik versszaka: ,,Kitllok a dombtets-
re, / Innen nézek szerteszét, S hallgatom a fak lehullo / Levelének lagy ne-
szét.” Ezekben mutatkozik meg a szerelmes, aki a Juliaval valo megismer-
kedéskor igy ir egyik baratjdnak: ,szerettettve, baritom, szerettettve a
legdics6bb leanyt6l, mely valaha az isten kezébdl kikertilt”, és ezekben mu-
tatkozik meg a szerelmi kéltészetet magas fokon, értden mivel6 kolto is.

Részben a szerelem jarult hozza Pet6fi élete talan legsilyosabb emberi
valsagahoz, majd ennek legy6zéséhez is. A Felhdk-korszaknak nevezett
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mintegy féléves periddusa (1845 szeptemberétol 1846 aprilis végéig) kez-
dete szinte egybe esik a Berta-ciklus végével, a Julia-szerelem viszont
minddssze néhany honappal koveti a krizis végét. A szerelmi csalodas, il-
letve a nagy szerelem megtalalasa csak egyik oka a valsagnak, illetve lekiiz-
désének. Mindenesetre a korszakban keletkezett miivek, versei mellett dra-
méja és regénye, egy Uj, mas Pet6fit mutatnak; ezekben ,.elrugaszkodott
szinte mindent6l, ami hagyoméanyos volt a magyar irodalomban. Onnon ha-
gyomanyaitol is (...), a népdaloktol, a bordaloktol, a zsanerképektdl, a Janos
vitéz koltéi tajaitol is” (Lukacsy). A szerelmi csalodéssal egylitt az id6szak
verseit kivalto témakatalogusban a baratsagbol valé kidbrandulds (4 hiite-
len bardtokhoz), sziilei elszegényedése (4 jo dreg kocsmdros), a haza sorsa
(Isten csoddja), a tarsadalmi igazsagtalansagok (4 magyar nemes), az em-
beri csalardsagok (Hogy van, hogy azt a sok gazembert...), az ifjasag elma-
lasa (Tavozol hat ifjusagom?), s talan nem utolsésorban a kéltészetben va-
16 hit (4 kolt6 s a sz6lévesszd) s a kolto iranti bizalom (Virdgos kert a kolté
szive) megrendiilése is megtalalhato. Természetes, hogy aki koltészete el-
sédleges targyanak, 6nmagat, érzéseit, gondolatait tekintette, az ismét tobb
onportré-szerti verset ir (Ismerjetek meg! Valtozds, Hegyen iilok, Miért va-
gyok én még a vildgon, Minden virdgnak stb.), melyekben az életébe bele-
faradt embert latjuk; vezérgondolatai: ,,Szakadj meg sziv, hagyj el engem
élet”, mert: ,,Magam vagyok, mint a sz616 karoja, / Melyrdl leszaradt a zold
venyige”. A mindennemii szeretethianybol (,,Engem ne tisztelj, engemet
szeress!” — irja egyik baratjanak) eredo kilatastalansdgra némi magyarazat-
tal szolgalhatnak az Osszes kélteményeihez irt Elfsz6 zarésorai: ,,... hogy
bennem szaggatottsag van, az, fdjdalom, vald; de nem csoda. Nekem nem
adta isten a sorsot, hogy kellemes ligetben csaloganydal, lombsusogas és
patakcsorgés kozé vegyitsem énekemet a csendes boldogsag- vagy csendes
fajdalomrol. Az én életem csatatéren folyt, a szenvedések és szenvedélyek
csataterén; régi szép napok holttestei, meggyilkolt remények-halalhorgése,
el nem ért vagyak ginykacaja, s csalodasok, boszorkéany sipitdsai kozott da-
lol féltébolyodottan mazsam, mint az elatkozott kiralyleany az dperencids
tenger szigetében, melyet vadallatok és szornyetegek 6riznek. — Aztan e
szaggatottsig nem is egészen az én hibdm, hanem a szazadé”.

S bar Szalkszentmartonba felejteni vonul vissza (Falun), egyre inkabb
elhatalmasodnak rémképzetei, amint alomversei (Almos vagyok és mégsem
alhatom, Almaim), s az annyiszor felhasznélt télmotivum (T¢éli éj) sajatos
valtozatai mutatjak. A két alomvers koziil az elébbi mar a cimével jelzi azt
a koztes allapotot, amely lidérces latomasképeket sziil: az életre kelt halott
koldus botjat ragja, de kemény, beletornek fogai, a sz4jabol vér omlik; a de-
resre hiizott ciganyrodl a verés husdarabokat tép le, fajdalmaban, mint a ku-
tya ugat; kutat asnak, melyb6l szdzakos vederrel viz helyett vért mernek; a
lenyakazott ifja bedobja fejét a hamis bir6 ablakan; akasztéfan csecsemo,
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kit anyja tép s koriltancolja vele a bitot; egy lanyt 1at, kinek ,,... két béka (il
szemén, / Nyuzott patkany van orranak helyén, / Hosszl férgekbdl vannak
furtei, / S 6t félkigyo-félember dleli”. Az dlomképeket felvonultatdé masik
vers pedig miel6tt feltenné a kérdést: ,,Meddig tart ez iszonyu vilag?” a tar-
sadalmi igazsagtalansagok, a gyermeki, hitvesi, rokoni csalardsagok, vala-
mint letiport orszagok és népek dobbenetes vizidit idézi, majd mintegy a
kérdésre valaszolva kéri, j6jjon egy égi katasztréfa, hogy ,tengelyébdl a
foldet” kivesse. A pusztulasban latja a megoldast a ,,Mi az ember?” kérdés-
re valasztkeresd Az Jriilt c. vers is, melyben egy tébolyodott elme (az em-
ber = oriilt), ki élvezve korbacsolja meg az emberiséget, a késlekedd vég-
itéletet gy gondolja beteljesiteni, hogy beas a fold kozepéig, 16port visz le
és (kacagva) levegtbe ropiti a vilagot.

Inditasat tekintve a vizionald alomversek kozé tartozik a Tiindéralom el-
beszéld koltemény, melyben a bizonytalansag (,,Sajkas vagyok vad, hulla-
mos folyon... Elfaradtam... Sem part, sem orvény... Ki sem kothetek, meg
sem halhatok™) s a szinte dnéletrajzi hitelességli részletek utan az elsd sze-
relem vagyképeibdl szott alomkép jelenik meg.

A Téli éjben a Petdfi-opusban gyakran feltiing télmotivum a lelkiallapot
rajzahoz nyujt szinpadias keretet. A meggyilkolt hit, remény és szeretet ki-
sértetképeit kovetd halalviziok megjelenitése s eltlinése utan, hogy jra ,,bé-
ke és fény lebeg a vidéken” varatlan kijelentés kovetkezik: ,,Hazamehetek
hat s lefekhetem, / Mert béke és fény nem valoé nekem”. Es hogy a kolté
¢életérzését immar valdban lelki szaggatottsag jellemzi, tantsitjak a kovet-
kez6 honapok versei, kdztlik a ciklussa szervezett 66 epigrammatikus szer-
kezetli, nemegyszer téredékben maradt versreflexid. A minden elmulasat
panaszolé feliitést (Elvandorol a madar) az elmélkedés sorai kvetik, me-
lyek olykor nem egyebek afféle utkdzben feljegyzett gondolattoredékeknél,
Otleteknél (az ,,Annyit sem ér az élet” kezdetli négysoros pl. igy folytatodik:
,Mint egy eltort fazék, mit a konyhabol / Kidobtak, s melynek oldalarol /
Vén koldus nyalja a raszaradt ételt”), de amelyekbdl, mint a cserepekbdl
Osszeallitott mozaik, kialakul az nmagéval vivodo kolté portréja. Az on-
arcképként is olvashatd versflizér, amelyet téredékessége miatt tdbben je-
lentéktelennek, az életmii diribdarabkainak véltek, Kosztolanyi® liliputi
miiremekek”-nek nevez. O emeli ki tobbek kozott, mint Petéfi |, kis, parso-
ros hangulatképeinek” egyik legsikerultebbjét, az Itt allok a rénakdzépen
kezdetli 16. darabjat. A versben a vagyott bizonyossag és a félt bizonytalan-
sag fesziiltsége munkal. Pet6fi koltdi ének ismert szavai, fogalmai mutat-
koznak meg Gjszeriien. Az annyiszor megénekelt rona most nem a juhnya-
jat idézi ,,méla kolompjaval”, nem a fold peremét, ahonnan a bucsizo voros
nap visszanéz ,,Mérges tekintettel”, mikozben leesik fejérdl véres korongja,
hanem a siri csend birodalma, melyet a nagymessze kaszald, majd a kasza-
jat élesitd ember képe éppen Ggy nem torhet meg, mit kép nyoman keletke-
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zett gondolat: ,Mit gondol, hogy én most mirél gondolkodom?”. Valasz
nincs, mert nem a valasz a fontos, hanem az, hogy valaki, egy masik, en-
gem felfedez s ram gondol. Ez bizonyossagom bizonyitéka, allapitja meg a
kolt8. De ki az a masik, a kaszal6? Lehet éppigy magéanyos, de lehet maga
a halal is. Semmi sem tortént, s a koltében mégis a tarsratalalas reménye és
a , kaszastol” valo borzongas szélal meg. Téargyilagos, helyzetabrazolo vers
kap személyes toltetet. A szerelmi ciklusok végén a felejteni tudo kolté le-
gy6zi banatat, ennek a ciklusnak a zarédarabja (Atok és aldas) azonban csak
latszolag kindl megnyugvast: atkozza a foldet, ahol a fa termett, melybdl
bolesdjét csinaltak, s aldja a foldet, ahol a fa termett, melybdl koporsoja ké-
szl.

A felhék a hangulat megmagyarazhatatlan valtozasét jelképezik, ,,Az
orok szél, az id6” hozza s viszi 6ket, tudjuk meg a Mint a felhdk a nyadri
égen... c. versbdl, melyet mar a korszak végén, 1846 aprilisaban ir, s melyet
nemsokara a lelki valsag legy6zését mutatod versek kovetnek. Egyik versé-
ben még felteszi a kérdést, ,,miért vagyok én a vildgon,” majd egy masik-
ban minden bokorban megbuvo ,,vilagfald” embergyiiloletet emliti, de a
vers végén mdr azt latja, szép a vildg, van kikelet, van szép leany, ,,S ha itt
egy ember sir, ott mas nevet” (Vildggyiiloler). Es ettél kezdve valtozik Pe-
tofi hangulata, valtoznak -versei. Arrdl ir, hogy az emberiségért, a ,,vilag
boldogsagaért” tenni akar valamit, s6t kész ,,Meghalni az emberiség java-
ért” (Sors, nyiss nekem tért), majd békiild jobbjat kinlja fel a vilagnak,
amely csak azért rossz, mert boldogtalan, s mint ilyent, 6 nem gyiilsli, in-
kabb sajnélja (Szdmiiztem magamat), hogy episztolajanak (Levél Varady
Antalhoz) zarérészében, mint a korszak tobb versében, ismét a vérozont em-
litse, de nem pusztitast, hanem megtisztulast hozo6 vizioként, mely utan ,,A
megmosdott f61d tiszta szép leend / Es lakni fognak emberek folotte, / Ha-
sonlitok az isten képéhez”.

Hogy Petéfi koltészete mennyire fiigg életének alakuldsatol, egy fél év-
vel késébbi vers (Nem ért engem a vildg) két kulcsfogalma, a szerelem és a
honszeretet tanusithatja, az el6bbi a Jaliaval val6 talalkozédssal, az utobbi
pedig a barati. tarsasag Iétrehozasaval hozhaté kapcsolatba. Koltemények
mutatjak: az életmiiben érik 1847 elsd verse, a palya zdrészakaszat fémjel-
z6 Szabadsdg, szerelem emberi-koltéi vezérelve. Ennek idében kozvetlen
eldzménye Petdfi egyik legismertebb kolteménye az Egy gondolat bant
engemet.

A haza, a szabadsag gondolata s a veliikk kapcsolatos, réjuk utalé fogal-
mak (harc, csata, lanc, kard, bilincs, bolcsd, nép, vér, halal stb.) igen koran,
az 1842-ben irt Hazdmban-tol talalhatok Pet6fi kolteményeiben. Ennek a
Felhok utan kiterebélyesedd fogalomkornek szintetizalé verse az Egy gon-
dolat bdnt engemet, melyet elszeretettel rapszodidnak neveznek, holott
csak hangulata, indulata alapjan tekinthet$ annak, szerkezete nemcsakhogy
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nélkiil6z mindenféle rapszodikussagot, hanem szigor szimmetriat kovet. A
vers sajatos fesziiltsége épp ebbdl a tartalmi-szerkezeti ellentétbdl kovetke-
zik, amit mindkettd belsd ellentéte erdsit. A vers tartalmi ive két egymast
kizar6 fogalom a halal és a (vilag)szabadsag kozott huzhaté ki, de ahogy
vers kétféle haldlt ismer, a lassit sorvadast (,,hervadni”, , Elfogyni”’), amely
ellenszenves és a vagyott gyors, erészakos (,,villam”, ,,szélvész”, ,,menny-
dorgés”) halalt, Gigy a (vilag)szabadsag kétszeri emlitése kozott is Iényeges
kiilénbség van. El6bb, a vers elképzelt tengelyében (kiilon sorba kiemelve!)
a diadal jelképe (,,elharsogjak™), az utolso sorban viszont a temetés zard-
mozzanataként a meg nem valdsult vagy, a belenyugvas jegyében (,,iinne-
pélyes, lasst gyasz-zenével”) zarja a latomast. A vers szerkezete, melynek
,harom iziiletét maga Petdfi jelolte ki, a 12. és a 30. sor utan elhelyezett
gondolatjelekkel” (Lukacsy Sandor)®, hiven tiikr6zi a hangulat, az indulat
valtozasait. A hasonlatokbol épiil§ kétféle halalrol szo6lo, a hangos gondol-
kodasra, toprengésre utald, elsé szerkezeti egység jambusait (L—) a csataje-
lenetben mozgalmassagot kifejezé anapesztusok (Uu—) valtjak fel, majd az
utolsé hat sor lassu linnepélyességét ismét jambusok érzékeltetik. Az egyes
szerkezeti részeket nagyfoku retorizaltsag (ellentétek, parhuzamok, ismét-
16dések, fokozas) jellemzi. A vizionald versek sorat erdsiti a szintén 1847-
beli Vilagossagot! és Az itélet. Versein egyre inkabb eluralkodik az agitativ,
harcos hang (Ha férfi vagy, légy férfi, palota és kunyho, A kutydk dala, A
farkasok dala, Meddig alszol még hazam? stb.), koltészete kifejezettebben
politikai jelleget 61t (4 nép nevében, A rab, A magyar politikusokhoz), ezen
beliil sajatos szint jelentenek szatirikus versei (Okatootdia). Ugyanakkor vi-
szont tovabb sorjaznak Julidhoz sz416 udvarld, majd feleségversei, kolt6i
leveleket kiild Aranynak, clbeszélékolteményt ir Szécsi Mariardl, Bolond
Istokrol.

Az egyre forrésodd politikai 1égkdr hatasara 1848. marcius kozepéig
nem kevesebb mint 25 verset ir, koztiik a legtobb a szerelmes és a politikai
vers, a legszemélyesebb maganélet és a nemzet, a haza sorsaért aggodé koz-
élet motivumai valtjak egymast, fondédnak egymasba. A politikai témakor
jellegzetes darabjai a télversek példazhatjak, hogyan keményedik a koltd
hangja. 4 téli esték minden politikai athallas ellenére is leird vers, életkép.
A puszta, télen, bar a tél okozta hianylista tajversbe szedéseként indul, az al-
konyulé vidék megidézésével, ,,a fold peremérsl” visszapillantd nap képé-
nek emlitésével szinte kinalja a tronjardl véres koronaval lelép6 kiralyra va-
16 utalast. 4 tél halaldban (az Anyam tyikja utan irddik!) a kolto a telet a
zsarnokkal azonositja, s felszélitja, késziiljon a halalra, mert , jormat meg-
unta” a fold, és ledobva azt, ,,szabadsag lesz!”

A szabadsag témakorében fogan az italiai forradalom hirére irt Olasz-
orszag (,leszakadt az ég a foldre, jelenné lett a jovendd”), Az orszag-
gytiléshez, mely a sajtoszabadsag nélkiilozhetetlenségére figyelmeztet, a
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kozelgd véritéletben reménykedd 1848, a Kemény szél fiij... kezdetit vers,
mely azt az aggoddalmat szdlaltatja meg, lesz-¢ a nemzetnek ereje a nagy
feladatra, a szabadsagharcra. A mérciusi események kezdetén és kodzép-
pontjdban allo Nemzeti dal kdzvetlen elézménye a Van-e egy marok fold...
(,,a hazdban, / Amelyet magyar vér még nem aztatott?”) és a késdbbi kiraly-
ellenes verseket elélegezd DicsSséges nagyurak..., melyet indulatos sorai
(,.... hat / Hogy vagytok? / Viszket-¢ ugy egy kicsit a / Nyakatok?”’) miatt
eléget, am 6rokébe marcius 15-¢ verse, a Nemzeti dal 1€p.

Irodalmi csillagképiinkben a Hymnus és a Szézat mellett all6 dal politi-
kai célvers (sokaig csak politikai gesztusként itélt¢k meg), melynek irodal-
mi értékei is vitathatatlanok. Valdban a vers ,,tudatosan hordora készilt -,
csak éppen nem a politikus beszél (...), hanem a kolt6, aki az alkalmi hely-
zetben a célszerii szavakkal is az drokkévalot mondja ki” (Marai Sandor) .
Hogyan? Mint minden remekmii: a legegyszeriibben. A verskezdd két sor-
ban (,,Talpra magyar, hi a haza! / Itt az id6, most vagy soha!”) a kolt6 fel-
sz6litasat halljuk, de amikor a tomeg valaszol a felszolitast kovetd kérdés-
re (,Rabok legyiink vagy szabadok?”), attol kezdve egy az én és a mi, a
koltd és az 6t hallgato tomeg. A helyzet, a pillanat dramai fesziiltségét fo-
kozza, hogy a vers mozgatdja, legfontosabb eleme az id6, amely, mint a dra-
méban itt is siirget. Figyeljiik csak meg a vers masodik sorat (,,Itt az 1d6,
most vagy soha!”), melyet dinamikussa a rovid szavak (a sor nyolc szdtag-
jat hat sz6 alkotja) tesznek, s az, hogy minden szava, nem csak a két id6ha-
tarozd (,,most”, ,,soha”), az idét jelentd valasztassal Osszefliggd kotdszo
(,,vagy”), de a helyhatarozo (,,itt”) is az idé funkciojat tolti be, mind a tar-
talma alapjan hangsulyos fénevet (,,id6”) erésiti. De a Nemzeti dal poétikai
értékeire mutat a szerkezete, melyben a szakaszonkénti mar-mar 6néllosu-
16 refrén (,,A magyarok istenére / Eskiisziink, / Eszkiisziink, hogy rabok to-
vabb / Nem lesziink!”), s6t a refrén felépitése kap ritmust meghatarozo tar-
talmi szerepet, s nem kevésbé tekinthet$ verstani értéknek a rimtechnika.
Az elsb négy sor tartalmi egységét biztositd paros rimeket (aabb) a refrén-
ben xcxc rimképlet folytatja, jelezve a 2. és 4. sor (,,Eszkiisziink” — ,Nem
lesziink™) szoros tartalmi dsszetartozasat, illetve a rimtelen 1. és 3. sorra ha-
rulé kiilénds szerepet: az 1. sor kizokkent a két paros rim utdn, a 3. pedig
késlelteti és igy kiemeli a zarosort (,,Nem lesziink!”). Am szélhatnank a je-
lent6s tartalmi funkciot ellaté rimszavairdl (haza—soha, szabadok—valasz-
szatok, mostanaig—0sapaink, haltak—nyughatnak, Ember—nem mer, A kard-a
kart, megint szép lesz— nagy hiréhez, szazadok—gyalazatot, domborul-
nak—leborulnak) mint a politikainak tartott koltemény kivételes verstani ér-
tékeit bizonyitd mozzanatrdl.

A Nemzeti dalt kévetd alig egy év verseit a szabadsagharc eseményel,
alakulasa (,,Fessiik zaszlainkat fekete-pirosra, / Mert gyasz és vér lesz a ma-
gyar nemzet sorsa”) hivjak életre: Harci dalok, kiraly- és németellenes ver-
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sek, a kdvetvilasztasi kudarcon feliilemelkeds, remek targyilagos tajvers
(Kiskunsag), vitaversek (Vordsmartyhoz), a tdmeg nevében megszolalé kol-
temények (A4 nemzetgyiiléshez), szerelmi versbe oltott politikai kidbrandu-
las (Itt benn vagyok a férfikor nyaraban), a magéara maradt nemzet folotti
biiszke kesergés (Eurdpa csendes, ujra csendes) sorait halljuk, mig az utol-
sO vers (Szornyi id6) vissza nem idézi annak, az iddnek tragikus lejartat,
amely a cselekvésre siirgetd Nemzeti dalt sziillte. De ennek a tizenegy-
néhany honapnak a terméke a majd haromezer sornyi elbeszélé kéltemény,
Az apostol (1848. jun.-szept.) is.

Pet6fi lirai koltészetéhez hasonldan a koltdi palya alakulasat jelzik nagy
elbeszéld kolteményei. A romantika kezdeti korszakanak stilusaval, koltoi
nyelvével, modoraval valé szakitasara A4 helység kalapacsa c. komikus epo-
sza utal. Ebben egy realisan vaskos falusi életképbe helyezett, otromba
széptevésekbdl s verekedésbol szott kocsmai torténet jelenti a koltdietlen
ellenpontot a kolt6iségben tobzddd, hdskultuszt kedvelé mifaji hagyomad-
nyokkal szemben. Minden, a szerkezettdl a ,,h6soknek” kijaro allando jel-
zOkig megvan, ami egy eposzhoz kell, csakhogy a torténet és a ,,hosok” kis-
szerlisége minden romantikus eszkdzt megkérddjelez, nevetségessé tesz. De
egyszersmind idézdjelbe teszi a lejart hdsi romantikatdl szabadulni képtelen
koltoi magatartdst is.

Tobb Petéfivel foglalkozo szerzd szerint komikus eposzanak ellendarab-
ja aJanos vitéz c. elbeszéld koltemény, mely a romantika tjabb, népiesség-
ként ismert szakaszat fémjelzi. A szerelmes juhaszlegény, Kukorica Jancsi
és a falu arvajanak, lluskdnak szomora torténete ez, amely a mese logikajat
kovetve Tiindérorszagban fejezddik be, természetesen a szerelmesek meg-
érdemelt egymasrataldlasaval. A falusi €let realitasa valtakozik a mesék ir-
realitasaval, a két vildgot egységes alkotdssa Pet6fi mindenki szaméra ért-
hetd, koznapi nyelve és az élobeszédet kovetd gordiilékeny verselése flizi.
Ha A helység kalapdcsaval Petofl lejarat egy stilust, akkor a Janos vitézzel
beteljesit egy masik stilust. Ha Pet6fi koltéi forradalmarél beszéliink, akkor
bizonyitékul mindenekeldtt népdalaira €s a Janos vitézre kell gondolni.

Harmadik, a péalya zarészakaszaban keletkezett, verses formaban irt cl-
beszélé miivét, Az apostolt, nem ko6ltdi, hanem emberi program, magatartas
versbefoglalasanak kell tekinteni. Az apostolban mintha 4 XIX. szdzad
koltoi népvezér-poétaja téme vissza, hiszen Szilveszter, kinek élete tobb vo-
natkozasban idézi Pet6fi életének, gondolkoddsanak alakulasat, miutan éhe-
z6 csaladjan nem tud segiteni, Istenhez fordul, akitél megbizast kap arra,
hogy kiizdjon az emberiség boldogsagaért. Erre teszi fel életét, am hogy re-
ménytelen vallalkozasrdl van sz9, mert az emberek képtelenek felismerni és
megbecsiilni, ha valaki érdekiikben, javukra cselekszik, arra Szilvesztert sa-
jat élete, sorsa figyelmezteti. A nincstelenséget, megalaztatasokat legy6z6
fiatalember a vilagtorténelem tanulmanyozasa soran ismeri fel kiildetését:

63



segiteni a vilagot, hogy képes legyen a szabadsag és boldogsag megterem-
tésére, megérjen, mint a mii csodalatos filozofiai hasonlataban a sz3l6szem
(,,A 52016 a napsugaraktul érik; / Mig édes lett, hany napsugar / Lehelte ra
élte melegét, / Hany szazezer, hany miljom napsugar?... / A foldet is sug-
arok érlelik, de / Ezek nem nap sugérai, hanem / Az embereknek lelkei”). O
is ilyen érleld nagy 1élek szeretne lenni, de mindenki cserbenhagyja, a falu-
si szegényeket a pap lazitja fel ellene, miive miatt bortdonbe zarjak, mire sza-
badul, felesége is halott, és & elkeseredésében elhatarozza, hogy merényle-
tet kovet el a kiraly ellen, ez nem sikeriil, s 8t a nép ujjongasatol kisérve
kivégzik. A kolté csak abban bizhat, hogy Szilveszter kalvarigja a jovében
nem ismétlodik meg, ha kihal a szolganemzedék, s a szabadsagot kivivjak,
rd is, ki a boldogsagért ¢letével fizetett, kegyelettel fognak emlékezni.

Az apostol Petofl utolsod éveinek latomaskodltészetével mutat rokonvona-
sokat, de szabad szotagszamu rimtelen soraival és Szilveszter torténetének bo-
nyolitasaval eldlegezi, segiti a verses regény meghonosodasat irodalmunkban.
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SANDOR PETOFI. A CHOICE PASSAGE FROM A LITERARY
HISTORY TEXTBOOK.

This paper is a sample from the secondary school textbook in prepara-
tion, to be used in the second year. Unlike the existing Petofi-portraits, the
book approaches the opus of the best known Hungarian poet starting with
his ars poetics to follow up with all the other relevant sections.
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ETO: 809.451.1-06:05 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

PASZTOR KICSI MARIA

SZAMITOGEPES NEOLOGIZMUSOK A SAJTOBAN
Kozlésre elfogadva: 1998. X. 12.

A szamitdgépes nyelvhasznalat vizsgalata nem teljesen Ujkeletil téma a
magyar nyelvészetben.

Mar a nyolcvanas évek kozepén heves vita folyt a magyar sajtoban ar-
rél, hogy milyen legyen a szamitogépes szakterminologia: magyar-e vagy
angol. S ennek megfelelden a szakszOkincs magyaritasanak kérdései is je-
lent6s teret kaptak a vitan beliil.

Ebben a tanulmanyban azonban nem ilyen szempontbdl kivanok foglal-
kozni e t¢maval. Nem a szaknyelvi ismérvekre szeretném 0sszpontositani a
figyelmet, hanem inkabb arra a folyamatra, melynek soran a szaknyelvi ere-
detii szavak és szerkezetek koznyelvivé valnak. Napjainkban ugyanis éppen
ennek a folyamatnak lehetiink szem- és fultanui.

A szamitogép egyre fokozottabb mértékben valik hétkoznapjaink részé-
vé, s kulondsen a Vilaghalo mitkodésbe helyezése Ota egyre sziikiil az a po-
puldcios réteg, mely teljes egészében kivonhatja magat a szamitogép vala-
milyen formaju hasznalatanak kényszere aldl. Mindennek viszont
természetszeriileg nyelvi kovetkezményei is vannak.

Az j munkaeszkdz 0j fogalmakkal szembesiti felhasznaléjat, aki leg-
alabb alapfokon kénytelen elsajatitani e fogalmaknak a nevét. Ez viszont azt
jelenti, hogy a szamitdgépes szaknyelv terminolégiajanak egy része beszii-
remlik kdznapi nyelvhasznalatunkba, majd szokincsiink szerves, aktiv ré-
széveé valik.

Ez a folyamat azonban korantsem jatszodik le zokkenémentesen €s ma-.
rél holnapra. Mint minden atmeneti id6szakra, erre is a kategéridk egymas-
ba jatszasa, keveredése a jellemzd, s mivel 1ényegében élonyelvi folyamat-
rol van szd, azt is elég nehéz megjoésolni, hogy a kikristalyosodott forma —
ha ebben az esetben egyaltalan lesz ilyen — hogyan jut majd kifejezésre: me-
lyek lesznek azok a szavak, amelyek az élelmiszer, vasut, radio, telefon stb.
szavainkhoz hasonldan bekeriilnek alapszokészletiinkbe, melyek viszont
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azok, amelyek a kinematoszkop, a tavbeszél vagy az egyéb meg nem ho-
nosodott szavak sorsara jutnak.

Mindez, nyilvan, a megnevezett eszkozok és fogalmak élettartamatol is
fugg, de attdl is, hogy hol, milyen formaban és milyen gyakorisaggal talal-
kozik az adott terminusokkal és nyelvi szerkezetekkel a nyelvet beszélok
legszélesebb kozossége.

Az \j szavak és nyelvi struktarak kozismertté valasanak egyik lehetsé-
ges mutatja az, hogy milyen gyakran fordulnak el6 a sajté hasabjain.

Ilyen szempontbol lapoztam at a vajdasagi magyar lapok (Magyar Szo,
Csaladi Kor, Szabad Hét Nap stb.) utobbi évfolyamanak jelentés részét, s
tobb magyarorszagi lap olyan szamait, melyekhez sikeriilt hozzajutnom
(Népszabadsag, Magyar Nemzet, Magyar Narancs), majd a begyljtott
anyagot t6bb szempontbol osztalyoztam.

Az eredmény, természetesen, nem teljes, és még kevésbé végleges. A
kép egy aranylag rovid idészak kihasitott keresztmetszete, de mégis tobb
mindenrél arulkodik:

— a vajdasagi lapokban gyakrabban talalunk szamitogépes vonatkozasa
szOveget az ismeretterjeszt rovatokban (pl. a Jo6 Pajtas Komputer vagy a
Szabad Hét Nap Internet-tanfolyam c. rovataban stb.), mint a szélesebb reé-
tegeket megcélzo tajékoztato jellegll irasokban. Ez viszont azt jelenti, hogy
a beldlik meritett széanyag inkabb csoportnyelvi értékli. Mindamellett
azonban ezeket az adatokat is elemeztem, mivel mar maga a tény, hogy nem
szakkonyvben vagy szaklapban, hanem a szélesebb kézonségnek irt sajto-
termékekben jelentek meg, fontos 1épést jelent népszeriisddésiikben;

— az Osszegylijtott szoanyag jelentds része nem igazi magyar szo, ugyan-
is idegen elemeket tartalmaz. Mégis, foglalkoznunk kell vele, részben, mert
nem minden idegen sz6 egyforméan idegen (akar olyan szempontbodl, hogy
nélkiilézhetetlen, mivel nincs magyar megfeleléje, de fontos dologra vonat-
kozik; akar olyanbdl, hogy mar régéta meghonosodott nyelviinkben; illetve
hangtani és alaktani szempontbol kénnyen beilleszkedik nyelviinkbe, s ké-
pes funkcionalis Osszetételeket alkotni szavainkkal; stb.), részben pedig,
mert maga a tény, hogy magyar morfémakkal alkot nyelvi szerkezeteket, ki-
emeli a teljes mértékben idegen szavak kozil, s nyelviink 4j struktarajava
teszi meg, még olyan esetben is, ha ez az 0j struktura nem tekinthetd érték-
itéleti szempontbol egyenértékiinek mas hasonlo szerkezetekkel,

— a szamitogépes szakszokincsen belil létezik a nyelvészeti szempontbol
is elbiralt magyar szavaknak és kifejezéseknek (neologizmusoknak) egy je-
lentSs csoportja, mely szaknyelvi szempontbol helytallo, a sajté hasabjain
azonban ritkan, vagy egyaltalan nem talalhaté meg. Ez részben azért van igy,
mert ezek a terminusok olyan dolgokra vonatkoznak, melyek a szélesebb ko-
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zonség szamara thl elvontak, részben azonban azért is, mert a cikkirok gyak-
ran szivesebben folyamodnak az idegen szo6 hasznalatahoz, még olyankor is,
amikor a fogalom kifejezésére magyar szo létezik. Ez a jelenség azonban
nem altalanos (még az ismeretterjesztd szovegekre sem lehet egyértelmiien
kiterjeszteni), sok esctben inkabb a jarulékos sajtomiifajok (tarca, karcolat
stb.) sajatos stilusértékre torekvésével hozhatéd Osszefiiggésbe.

A helyzet tehat cseppet sem egyértelmii. Akarhova nytlunk, vagylagos-
sagokba és vegyes szerkezetekbe tkodziink. Mégis, a tovabbiakban szblal-
tassuk meg magat a szoéanyagot!

1. Parhuzamos kifejezések, vegyes szerkezetek

1.1. A szamitogép anyanyelve az angol — szoktdk mondani. S ennek
megfelelen — mint az elébb mar emlitettem — vannak, akik szivesebben él-
nek az angol kifejezéssel még olyankor is, ha annak j6l sikeriilt magyar
megfeleldje 1étezik. Az dtmeneti idészakokra jellemzden tehat az idegen és
magyar szoalakok egymas mellett élnek — keverednek.

1.1.1. llyen szempontbdl mar maganak a gépnek is, mely az elektroni-
kus adatfeldolgozast végzi, kettds elnevezése van: szdmitogép illetve kom-
puter (bar Seregy Lajos még a nyolcvanas évek végén megallapitotta, hogy
»a computer helyett javasolt komputer sz6t ma mar kiszoritotta a
szamitogép ). Mindamellett az Osszegylijtott adatok arrél taniskodnak,
hogy a komputer alak is tovabb él, sét magyar toldalékokat vesz fel (képzo:
komputeres; birtokos személyjel: komputeriink; esetrag: komputeren stb.) és
gyakran szerepel Osszetételek elé- vagy utotagjaként (népkomputer, kompu-
terfiiggd, komputerkém/ek] stb.), talan azért, mert a szo6 forditasaval kelet-
kezett magyar terminus (fogalmi neologizmus) &sszetett szo, melynek to-
vabbi szarmazékai igen ormoétlannd valhatnak (szdmitogép-oktatas,
szamitogép-oktatd iskola — ahol nem egészen vilagos, hogy a szamitogép az
oktatas targya vagy cimzettje — vagy szdmitogépes adatdtviteli hdlozat —
ahol a kozvéleményt tajékoztatd iras a kifejezés elvontsaga miatt bizonyos
olvasdk szamara motivalatlan maradhat stb.).

Minden jel arra mutat tehat — s arra utalnak mind a vajdasagi, mind a ma-
gyarorszagi lapokbol vett példak —, hogy jelen pillanatban ez a szopar szino-
nimaként ¢l nyelviinkben, s igen mélyen bekeriilt mindkett6 a koztudatba.

1.1.2. Vannak olyan szinonim terminusok az &sszegyiijtdtt anyagban,
melyek idegen szoként is és neologizmusként is még joval a szamitogép el-
terjedése el6tt keriiltek nyelviinkbe, majd jeldltjiiknek, a szamitogép meg-
feleld részeivel vald hasonlosidga miatt, vonatkozasi tartomanyuk kiterjedt
az Uj tertletre is (jelentésbeli neologizmus).

Ilyenek pl. a szamitogép altal eldallitott informaciok vizualis megjeleni-
tésére szolgalod kiilsé berendezést jeldld képernyd/monitor, valamint a sza-
mitogép fo adatbeviteli eszkdzét jelold billentyiizet/klaviatura® péarok.
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A jelentésbévilés alapjat egyik esetben a szamitogép ¢és a tévé képer-
ny&jének, mésik esetben pedig a szamitogép és a zongora illetve irégép bil-
lentylizetének alaki és funkcionalis hasonldséga szolgaltatta.

Mivel pedig a nyelv régebbi elemeinek jelentésbéviilésérdl van szb, va-
16szintileg Gjabb jelentésiikkel egytt is viszonylag konnyen keriilhetnek be
a koztudatba, annal is inkabb, mivel a szamitégép fontos részeit jeldlik meg.

1.1.3. Vannak azonban olyan esetek is, melyeknél nyelvi igényesség
szempontjabdl nem ajanlatos felcserélni a magyar alakot az idegennel,

*tobbnyire azért, mert az idegen szoalakok tavol allnak a magyar nyelv hang-
zasvilagatol és alaktanatol. Ilyen pl. a szamitogép belsé adattarolaséara szol-
galo memoriaegységeket megjeldld mereviemez/hard disc par (melyet a ré-
gebbi tipust ismétlépuska alapjan - a memoria egymdashoz kapcsolt
részegységel miatt - winchester-nek is szoktak nevezni), de 1ényegeben ide
sorolhatjuk az igék talnyomoé hanyadat is, mivel az angol infinitivuszbol
magyar igeképzdkkel alkotott igék a szabalyosan alkalmazott igeragozas el-
lenére is idegenek maradnak (pl. kiprintel [kinyomtat], rdaklikkel/raclickel
[rakattint] stb.).

1.1.4. De vannak olyan esetek is, melyeknek nincs magyar megfeleld-
jitk. Ezek kozé sorolhatjuk tobbek kozott azokat az idegen szavakat, me-
lyekre a bevezetett erofeszitések ellenére sem sikeriilt minden szempontbol
elfogadhato magyar kifejezést talalni, s ezért szabvanyban is elfogadtak
azokat, fonetikus frdsmod szerint hatarozvan meg helyesirasukat.

Ilyen pl. a szamitogép fizikai alkatrészeire utald hardver s a szamitoge-
pen futd programokat jelold szofiver szo, valamint az irasjegyek (karakte-
rek) tarolasdhoz szikséges informaciomennyiséget jeldlo bajt €s az 0ssze-
tartoz6 adatok allomanyara utalo fdjl sz6 stb. S bér alakjukat tekintve tavol
allnak a magyar nyelv szellemétdl, ezek a szavak mégis valamiképpen be-
keriiltek a koztudatba, s ha nem is valoszini teljes beilleszkedéstik nyel-
viinkbe, mindenképpen tudomasul kell venniink jelenlétiiket, legalabbis ad-
dig, mig nem taldlnak megfelelé magyar kifejezéseket rajuk. Addig is
azonban szép szamban varhatok e szavak magyar szdrmazékai, melyekre
mar jelenleg is szamos példat talalhatunk (célhardver, fdjinév, szoftverorids,
szoftveripar, szoftvercégek, szoftverfejlesztés, szoftvercsomag, keresdszofi-
ver stb.).

1.2. Az elébb emlitett szavakkal szemben, melyek talnyomorészt a sza-
mitogép elterjedésének kezdeti fazisaban keriiltek nyeviinkbe, s hasznala-
tuk emiatt mégiscsak tobbé-kevésbé tisztazodott, fel kell vazolnunk azoknak
a szavaknak és szerkezeteknek csoportjat, melyek Gjkeletliek, nagyobbrészt
a divat térvényeinek engedelmeskednek, s éppen ezért tobb véltozatban él-
nek nyelviinkben, tobbféle szerkezetet hoznak létre, s meghonosodasuk
még igencsak bizonytalan.
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1.2.1. A Vilaghalo izembe helyezése Ota az informaciok aramlasinak
tobbszoros felgyorsulasa észlelhetd, s ennek kovetkezményei nyelviinkben
maris kimutathatova valtak. Az informacidk kozvetlen igénybevételével
ugyanis hirtelen megnovekedett azoknak a forrdsoknak is a szdma, melyek-
bol az 1) fogalmaknak Ossze nem egyeztetett megnevezése egymassal par-
huzamosan nyelviinkbe aramlik. Nem is csoda tehat, hogy alig van olyan
fogalom e téren, melynek ne léteznék legalabb két jelolje.

gy mar maganak a kozegnek is, melyben a vilagméreti informaciocsere
zajlik, tobb megnevezése hasznalatos (Vilaghalo, halo, Internet, net, web?),
s bar megsziiletett nyelviinkben i1s az 0O szo, mely e vilagméretii
szamitogéphaldzatot megjeldli, a nyelvhaszndlat igen gyakran az idegen
szoelemeket kapcsolja szoosszetételbe. Az igy keletkezett produktumok vi-
szont gyakran a divat kovetelményeinek igen, de nyelviink szellemének
aligha felelnek meg.

Ilyen jkeletli sszetételek pl. a kovetkezdk: internet-hozzdférés, inter-
net-szolgadltatds, internet-klub, sulinet, netkavézo, web-hely, web-vilag,
web-oldal stb. A legtobb gondot viszont koziiliik a web sz6 okozza, mivel a
cikkirok nemigen tudnak vele mit kezdeni: néha az dsszetétel tagjait egybe
irjak (weblap, weboldal), néha kotojellel (web-oldal, web-hely), de olyan
esettel is talalkoztam, amikor a web eldtagot nyilvan betliszonak tekintették,
s mindharom bet{ijét nagybetiivel irtak (WEB-oldal).

1.2.2. Léteznek azonban ténylegesen is olyan angol roviditések, illetve
mozaikszok, melyeket a nyelvhasznalat valtoztatas nélkiil, vagy csak cse-
kély véltoztatassal vesz at és probal meg beerdltetni nyelviink rendszerébe.
Ilyenek pl. az e-mail (olv.: imél), a PC (olv.: piszi), a CD-ROM (olv.:
cédérom) stb.

Az e-mail esetében, mely a szamitogépes haldzaton 4t, elektronikus Gton
folytatott levelezésre utal, tobb alternativ kifejezés is verseng azért, hogy az
angol mozaiksz6 jeloltjének magyar jelolojévé valjék. Ilyenek a drdtposta,
elektronikus posta (ez volna az angol electronic mail szoszerinti forditasa),
elektronikus levelezés, e-levél, st a tréfas etimologiaval meghonosodo fél-
ben levo emilt is ide sorolnam.

A PC tekintetében elmondhatjuk, hogy létezik a magyar személyi
szamitogép kifejezés, mely az angol Personal Computer tiikorforditasanak
tekinthetd. Mégis, igen gyakran talalkozhatunk az angol betlisz6 magyar
toldalékokkal ellatott szarmazékaival (PC-hez, PC-re, PC-n, PCjiik stb.),
vagy olyan Osszetételekkel, melyek el6tagjaként a PC szerepel (PC-fel-
hasznalok, PC-tévé, PC-kultira stb.), taldn, mert az angol rovidités eléke-
18bben hangzik, vagy mert korunk nyelvhasznalata egyre kevésbé kedveli a
tobb tagbol allo, hossza kifejezéseket.

A CD-ROM, mely ugyancsak angol rovidités (CD = Compact Disc;
ROM = Read Only Memory = csak olvashaté meméria), olyan adathordo-
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z6t jelol, mely csak leolvasasra alkalmas (sajat adataink régzitésére nem),
de mivel az adathordozé CD lemez, sok adat tartds tarolasara ad lehetGsé-
get (pl. a szotarak, lexikonok, jatékok stb. esetében).

A CD-ROM betliszénak nem leltem magyar megfeleldjét, ami nem je-
lenti, hogy ne volna ra sziikség. Mindenképpen azonban szamithatunk ra,
hogy valamilyen formaban be fog keriilni a kéztudatba, s ha a jovében nem
sziiletik megfelel6 magyar kifejezés a helyettesitésére, valésziniileg (a tévé
sz6hoz hasonldan) az idegen alak honosodik meg.

1.2.3. A Vilaghdlé divatja tobb olyan idegen szt hozott forgalomba,
mely magyar képzokkel, utétagokkal tarsulva egészen népes csalddot alapi-
tott immar. Ilyen pl. napjaink egyik felkapott, jelzi értelmi eldtagja, a
cyber szocska, mely azt hivatott jeldlni, hogy az utétaggal alkotott 6sszeté-
tel jeldltje a ,,szamitogéppel valo ellatottsag™ tulajdonsagéaval rendelkezik,
valamint az angol surf (olv.: szorf) sz6 (ige + f6név), mely eredetileg a hul-
lamlovas sporttal valé foglalkozasra utalt, majd jelentésbéviiléssel vonatko-
zasi tartomdanya kiterjedt a Vilaghalon torténd bongészés miiveletére 1s.

A cyber elbtagot a kibernetika® sz6 angol alakjabol (cybernetics; olv.:
szajbernetiksz) vontak el, majd adtak hozza egyéb szavakhoz.

Igy a cybercafé (a korabban emlitett netkdvézohoz hasonléan) olyan ka-
véhazat jeldl, ahol Interet-kapcsolattal ellatott szamitégépek dllnak a lato-
gatok (fogyasztok) rendelkezésére; a cyber-lakas lakdsvezérld szamitogep-
pel felszerelt lakas, a cyberkultira a szamitogép hasznalatival és a
Vilaghalon valo jartassaggal képzettarsitott miiveltség (kultira); a cybersex
a Vilaghalén hirdetett szexualis vonatkozdsu hirdetések és szolgaltatasok
jelélsje stb.

A sz6 meghonositasara tett kisérletekrdl tantiskodik az itt-ott fonetikus
irasmoddal felbukkané forma (kiberbarangolds, kibertér stb.), minden
azonban korantsem elegend6 ahhoz, hogy egy idegen sz6 tényleg nyelviink
részévé valjon.

fgy az imént elitett surf sz6 szarmazékait sem teszi magyarabbd a fone-
tikus irasméd (szorfol/szorfozik; szorfozget, szorfos). S ha még el is fogad-
juk a sz6 melletti pozitiv érvként a stilusértéket, melyet magdban hordoz (a
surf'szé magyar nyelvteriileten is ismertté valt iulldmlovas jelentése miatt),
semmiképpen sem szabad szem el6] téveszteniink, hogy a Vilaghalon torté-
né keresgélés miiveletének van magyar jel6lje is: a bongész(ik), a baran-
gol és a talléz(ik) ige. Ezek viszont maguk is rendelkeznek képi vonatko-
zassal, s vannak képzett szarmazékaik is (bongészé, tallozo, barangolds
stb.).

A felsoroltakbél tehat kitiinik, hogy a szamitégép hasznalatara vonatko-
76 szokincs még kordntsem mondhato lezartnak és tisztazottnak. Mindezek
ellenére azonban létezik a terminol6gidnak egy olyan rétege is, mely vala-
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miképpen problémamentesebbnek tlinik, mivel alkalmazasa ugyszolvan ko-
vetkezetes. Ennek a rétegnek viszont egy jelentds részét az Gijonnan létreho-
zott magyar kifejezések és szerkezetek alkotjak. A tovabbiakban ezeket sze-
retném szemiigyre venni.

2. A voltaképpeni neologizmusok jelenléte

2.1. Ha fajtajuk szerint szeretnénk csoportositani a szamitogépes
nyelvhasznalatban felbukkan6é neologizmusokat, megallapithatjuk, hogy
legtobbjiiket a fogalmi neologizmusok csoportjaba sorolhatjuk, mivel 1j
targyak, fogalmak megnevezésére l1étrehozott kifejezésekrdl van szo, de
szép szamban talalhatunk jelentésbeli neologizmusokat is, melyek eseté-
ben a nyelviinkben mar 1étez6 szavak jelentésboviiléssel kiterjesztik vonat-
kozasi tartomanyukat a szamitogép-hasznalat megfelelé tertileteire is. For-
mai neologizmusokrol beszélhetiink viszont olyan esetekben, amikor az
igek6tok nem megszokott modon tarsulnak bizonyos igékkel, s igy hoznak
létre 0 szakszavakat. Az ij szavak csoportjarol ezekkel szemben csak igen
viszonylagos modon szdlhatunk, mivel a szamitogép-hasznalat teriilletén
kérdéses, hogy beszélhetiink-e egyaltalan olyan kordbban hasznalatos ,,ré-
gi” szavakrol, melyek helyett Gj magyar szavakat kellene létrehozni. Ezen a
teriileten ugyanis még az idegen terminusok sem olyan régiek, hogy nyel-
viinkben talzottan meghonosodhattak volna, annal is inkabb, mivel manap-
sag mar altalaban réviddel az idegen terminus felbukkanasa utan magyar
forditasai is megjelennek.

2.1.1. A fogalmi neologizmusok csoportjaba kell sorolnunk minden-
képpen az el6bbi pontban emlitett szavaink koziil a szamitégép, a
Vilaghalo, a merevlemez, a drotposta foneveket és ezek szarmazékait, de itt
kell megemliteniink a kovetkezd szavakat (féneveket) is: sornyomtatd (= a
feldolgozott adatok soronkénti nyomtatasara szolgalo periferikus egység);
honlap (= a Vilaghalon szolgaltatast nyujto vagy felhasznalé szubjektumok
kezddlapja, cimoldala); halokikotd (= a Vilaghalon torténd barangolas meg-
felel6 honlappal rendelkez6 allomashelye); bongészohdaboru (alkalmi szdal-
kotas: a Microsoft és a Netscape kozott kirobbant birdsagi eljaras jeloloje)
stb.

Itt kell azonban megemliteniink azokat a fogalmi neologizmusokat is,
melyeknek Gsszetételében idegen elem is szerepel, de ez a sz6 nem ujkeletii
eleme nyelviinknek, leginkabb valamilyen lényeges fogalmat jeldl, s nincs
magyar megfelel6ie. llyen sz6 pl. az adatbdzis (= a szamitogépes adatfel-
dolgozas megfeleld elvek szerint megszervezett és felépitett adatalloma-
nya); telehdz’ (= Magyarorszagon olyan hely, ahol fénymasolo, telefon, fax,
szamitogép, Internet-hozzaférés stb.. all az igénylok rendelkezésére); tele-
haz mozgalom (= magyarorszagi akcio; célja az apr6 falvak, kistelepiilések
bekapcsolasa az informaciés tarsadalomba) stb.
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2.1.2. A jelentésbeli neologizmusok kozé sorolhatd az elébbi pontban
emlitettek kozil a billentyiizet, a képernyd, a hdlé fonév, valamint a
bongész(ik), talloz(ik) és barangol ige. Ide sorolhatd még azonban az egér
(= kézzel mozgathaté kiilsé egység, melynek poziciojat és mozgasat a sza-
mitdgép érzékell); konyvtar (= a szamitdgépben tarolt allomanyokrol ké-
szult kataldgus = Directory); s még szdmos fonév, mely a szamitogép hasz-
nalatanak bizonyos programeszkozeit jeloli (pl. jegyzettomb, ablak, cimke,
tarolo, sugo stb.). Az igék kozil viszont ide tartozik a fellapoz (= szamito-
2ép segitségével megtekint egy bizonyos adatbazist); behiv (= mikodésbe
helyez egy adatbazist) stb.

Itt is meg kell emliteniink azonban a lényeges fogalmakat jel616 1degen
szavakat. Ilyen pl. a virus fonév, mely szamitogépes vonatkozasban olyan
programot jeldl, amely terjeszteni képes dnmagat, mikdzben kisebb-na-
gyobb fokl karosodast okoz az allomanyokban vagy lemezeken.

2.1.3. A formai neologizmusok csoportjaba kivankoznak az 0sszegyj-
tott anyagbol azok az igekotds igék, melyeknél az ige és az igekotd kapceso-
lata nem szokvanyos. Ilyenek pl. a levéd (= egy szoveget vagy egyéb doku-
mentumot biztosit a letdrléstdl); e/ment (= ugyancsak a megorzés céljabol a
memoridban tarol egy dokumentumot); megkddol (= a szamitogépes adat-
feldolgozas szamara alkalmas jelrendszerbe ultet at) stb.

Mindezek esetében azonban felmeril a gyanu, hogy a szakmai zsargon-
szokésainak engedelmeskedve jottek létre®, s ennek megfeleléen nyelvhe-
lyességi szempontbol kifogasolhatéak. Kiilonosen a megkddol igénél érzé-
keljiik az igekoto foloslegességét, mivel egyediil a befejezettség mozzana-
tat ruhdzza az igére, egyéb tobbletjelentése nincs, de a levéd (= let6rléstdl
megvéd) és az elment (= megmentés céljabdl elraktaroz) esetében is kissé
erfltetettnek tinnek a kivéalasztott igekotok.

Ilyen szempontbol viszont alapos a gyani, hogy a felsorolt neologizmu-
sok koziil ez a csoport tarthat a legkevésbé igényt a szakmai berkek hatéra-
inak atlépésére.

2.2. Szerkezetiiket tekintve is igen sokrétii képet mutatnak a vizsgalt
neologizmusok.

Talalunk kozottik tészavakat (pl. egér, ablak stb.), képzett szavakat
(pl. sugd, tarold, bongészo, barangolas stb.), 6sszetett szavakat (pl. drét-
posta, szoftvercsomag, képernyd, szamitogép stb.) valamint tobbtagu szer-
kezeteket (pl. szdmitogépes adatatviteli halozat, adatmodosité parancsok
stb.). Legnagyobb szamban azonban mégis az Osszetett szavak fordulnak
eld, nem ritkdn kett6nél tobb tagh dsszetételekben is (pl. hajlékonylemez-
meghajto, célszamitogeép stb.).

2.3. Széfaji megoszlds szempontjabol legnépesebb csoportot a féne-
vek alkotjak, melyek koziil kiillon meg kell emliteniink azokat, amelyek
melléknévi igenévbol valtak fonévve, a jelzds szerkezet alaptagjanak elha-
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gyasa folytani jelentéstapadassal (pl. bongészo, sugo, nyomtato, fényszedd
stb.). SzE&p szamban talalunk azonban igét is, mint lathattuk, melyek igen
gyakran kapcsolédnak igekotével. Melléknevek ezzel szemben leginkdbb a
széosszetételek vagy szoszerkezetek tagjaként szerepelnek. Onallé ,,szami-
togépes” melléknévvel nem talalkoztam, s ugyanez a tobbi széfaji kategé-
riara is érvényes.

Mindezek utan tehat elmondhatjuk, hogy egy viszonylag rovid idéinter-
vallum sajtotermésébdl egy dolog nyilvanvalova valt: a szamitogépes szak-
szdkincs szdmottevd része a nyilvanossag elé keriilt.

Ez még 6nmagaban véve, természetesen, nem jelent, hogy ezek a sza-
vak automatikusan be is keriiltek a koztudatba. Ahhoz még egy bizonyos
idének el kell telnie. S még akkorra sem varhatd, hogy a teljes allomany
kéznyelvivé valjék.

Csupan kévetkeztethetlink arra, hogy a koztudatba a legalapvetdbb ter-
minusok keriilnek majd be, mint ahogyan maris ugyszolvan alapszokészle-
tinek tekinthetjiik szdmitogép szavunkat. Ilyen esélyes még e tekintetben a
Vilaghdlo s a drétposta szavunk (amennyiben kivivja a helyét az e-mail/e-
levél stb. kifejezések versenyében). Kevésbé esélyesck viszont e tekintetben
a tobbszordsen dsszetett szavak és bonyolult szészerkezetek, s — természe-
tesen — az elavult technologiak jel516i.

Ezzel viszont, anélkiil, hogy a témat teljesnek és lezartnak tekinteném,
jelen pillanatban a fejtegetést nem folytatnam, mivel az dsszegyljtott szo-
anyag nyQjtotta lehetdségeket nagyobbrészt kimeritettiik.

Jegyzetek

'Seregy Lajos, Az idegen szavak a szaknyelvben = Biro Agnes szerk. Szaknyelvi divatok,
Budapest, Gondolat, 1989, 37-52.

* Felénk tasztarirdnak is mondjak.

3 Itt, természetesen, nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a billentyi és kepernyo sza-
vak is belsd keletkezésii szavai nyelviinknek (a billentyii 0j szoként, a billen ige -ty
deverbalis ndmenképz6vel valo ellatasival, a képernyd pedig fogalmi neologizmusként a
kép és az ernyd fénevek jelzos dsszetételeként keletkezett. '

+ MSZ 7788/1-79 jelzésii szabvany. L. Seregy Lajos, A szamitogép nyelve = Bir6 Agnes
szerk. Szaknyelvi divatok, Budapest, Gondolat, 1989, 76-88.

5 A Vilaghalé angol megnevezésébdl (World Wide Web; World = vilag; Wide = széles, at-
fogd; Web = szovet, halo).

¢ Kibernetika = elektronikus szamitogépekkel torténd rendszeriranyitds (gor. kdbernetész =
a hajo kormanyosa).

7 A sz6 eldtagja a gdrdg eredetll tele- szocska, mely a magyar tav- elétagnak megfeleléje
(vb. telefon, televizio, telekommunikacio stb.), ez esetben a tavkozlési eszkdzokkel vald
ellatottsagra utal.

$ V. Biro Agnes, Szaknyelvi igekotdk = B. A. szerk. Szaknyelvi divatok, Bp., Gondolat,
1989, 52-61.; valamint Grétsy Laszl0, Ki-, be-, le-zés = G. L. Szaknyelvi kalauz, Buda-
pest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1964, 197-202.
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COMPUTER NEOLOGISMS IN THE WRITTEN MEDIA

Terminology used in computer jargon has become generally known and
has infiltrated into our active vocabulary. Nevertheless, not every term has
had an equal chance of entering the standard language. One of the indicat-
ors of having entered it is the occurrence of the word in the press. This paper
selects the technical terms in last year’s publications, and deals with ques-
tions of consistency in use and criteria regarding word class and structure.
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JUNG KAROLY

BANYADEMON ES BERGMANDL

(Ismeretlen fel- és délvidéki adatok a banyaszellemek kérdéséhez)

A magyar népi hiedelemvilag (néphit) természetfeletti Iényei k6z¢é sorolt
banyaszellem (banyarém, banyapasztor, bergmannli, stb.) alakjanak, tulaj-
donsagainak, eredetének, foldrajzi elterjedésének, idegen parhuzamainak, s
a vele kapcsolatos hiedelemmondaknak monografikus attekintése késik a
magyar folklorisztikdban. A banyaszellem hiedelemalakjat a legutobbi két
évtizedben megjelent néphitattekintések mintegy mellékesen kezelik, alta-
laban elenyész6 irodalomra hivatkozva roviden intézik el. A magyar népraj-
zi kézikonyvek koziil a Néprajzi Lexikon Osszegzi a banyaszellemmel kap-
csolatos hiedelemmondéak f6bb szovegtipusait, irodalmat azonban alig ad
(Nagy Ilona 1977), a magyar hiedelemmonda-kataldgus viszont tekintélyes
szamu adattari kéziratos valtozat mellett publikalt variinsra alig utal. (Bi-
hari Anna 1980. 146-148.) Az akadémiai magyar néprajzi kézikonyv — a
legutobb megjelent kiadvany, amely a témat érinti — nagyon réviden, mind-
ossze két munkara hivatkozva szél rola. (Poes Kva 1990, 560.)

A banyaszellemmel kapcsolatos hiedelmek és hiedelemmondak a torté-
nelmi Magyarorszag banyészataban vezetd szerepet jatszo német banya-
szok révén terjedtek el, egyes vélemények szerint ezt a hiedelemkort szlo-
vak és délszlav banyaszok hiedelmei kisebb mértékben szinezték. Az
akadémiai néprajzi kézikonyv szerint: ,,a felvidéki, erdélyi és mecseki ba-
nyavidékeken nem terjedt tal ismeretiik.” (Pécs Eva 1990, 560.)

Az eddig feltart hiedelemszovegek vallomasa szerint a banyaszellemek
vagy segitették és figyelmeztették a banyaszokat, vagy megblintették és -tré-
faltédk Oket, esetleg rosszindulatiak voltak és artottak nekik. A leirdsok al-
talaban szakallas torpének, ritkan allatalakunak vagy oériasnak mondjak
6ket. (Bihari Anna 1980, 146-149. alapjan.)

A kérdéskor magyar nyelvil irodalma a legkorabbi magyarorszagi adatot
a banyaszellemmel kapcsolatban 1714-b6l datalja: ,,Mar a XVIII. szazad-
ban is szokasos volt, mint errdl egy jezsuitd szerzd, Csiba Istvan tajékoztat,
a felvidéki banyakban él6 torpéknek ételt-italt, kis cipdket odakésziteni a
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banya bejaratahoz mintegy joindulatuk megnyerése érdekében.” (Démotor
Tekla 1981, 97.) A szazadforduloig ismert adatokat 1890-ben mar ossze-
gezték az Ethnographia hasabjain (Versényi Gyorgy 1890), a kérdéskor
konyvészeti feltardsdban pedig Nagy Dezsé tette a legtobbet: a magyar
munkasfolklort vizsgald konyveiben, de kilondsen az altala publikalt bibli-
ografidkban talalhatd a banyaszellemmel kapcsolatos leggazdagabb iroda-
lom. (V6. Nagy Dezs6 1962; Nagy Dezsd 1969; Nagy Dezsé 1980 és Nagy
Dezsd 1987.)

Magam abban a kivételes helyzetben vagyok, hogy az alabbiakban a ma-
gyar és magyarorszagi banyaszellem-hagyomany kutatoéinak figyelmét két
ritka adatra hivhatom fel: egy nagyon korai, a XVII. szdzad legelejérél szar-
maz6 felvidéki (k6rmocbanyai) adatra (Magyar Laszlé Andras 1998, 52.),
valamint egy recens délvidéki adatsorra az egykori Szerém varmegye terii-
letérdl (Vrdnik, Fruska gora). (Kovdcs Endre 1991) Ezekkel az adatokkal
a német eredetli magyar banyaszellemmel kapcsolatos hagyomanyaink is-
merete idében. és térben is jocskan kiboviilt.

Hogy a folklorista szamara becses adatok barhol, a legvaratlanabb he-
lyeken is lappanghatnak, azt a magyar konyv- és sajtotorténeti folyoirat
(Magyar Kényvszemle) legutobbi szdma is bizonyithatja. Ebben ismertetés
olvashato Jean Baptiste Morin (1583-1656) francia utazorol és Magyaror-
szagon eddig nem ismert mivérdl, amelynek fiiggelékében magyarorszagi
és erdélyi utazasairél szamol be. (Nova mundi sublunaris anatomia. Périzs,
1619. Magyar Laszlé Andras 1998) Az 1615-ben tett utazas sordn a fran-
cia utazo felkereste a felvidéki aranybanyakat, megfordult Kormdocbanyén,
Besztercebanyan, a helyszinen és kozvetleniil vizsgélva a banyak életét és
a banyaszok munkajat. A kozlésben nem Morin mitvébdl vett részletek for-
ditasat, hanem az ismertetés szerzdjének osszefoglalasat olvashatjuk, kife-
jezetten izgalmas banydszattorténeti vonatkozasokkal. A kérmoci aranyba-
nyaban tartozkodvan Morin mindenfélét megtud a banyaszoktol, tobbek
kozott az alabbiakat is:

.. Morin megkérdi toliik, szoktak-e banyadémonokat latni? Egyikiik azt
valaszolja: szoktak bizony, torpe, néger démont példdul méar 6 is latott, de
az ijedségen kiviil mds baja nem esett, hiszen a démonok idelenn csak tré-
falkozni szoktak az emberekkel. Bar akadnak koztiik, akik kioltjak a lam-
pat, és masképpen is gyotrik a népet. Arra a kérdésre, mégis, mitl tartanak
a legjobban, a banyasz azt valaszolja: a foldrengéstdl, amit ugyan nem a ba-
nyaszat okoz, am ami errefelé mégis elég gyakori.” (Magyar Laszlo And-
ras 1998, 52.) A toérpe néger démont — mint a dolgozat lapalji jegyzetében
szerepel — Morin ethiopum homunculorum forma-nak nevezi.

Majd négyszaz esztend6s kitiing adatok! Még akkor is, ha a francia uta-
6 helyi tolmacs altal megtudott informacidja végiil is — tobbszords nyelvi

76



attétellel — latin nyelvi kdzvetitéssel maradt fenn napjainkig. Morin emleget
ugyan lengyel banyaszokat is, de annak a banyasznak a nemzetiségét, aki-
vel beszélgetett, nem arulja el, s azt sem, hogy az illeté mely nyelven véla-
szolt tolmacsanak. Két dolog azonban biztos: a torpe néger démon alakja a
XVIL. szazad legelejének felvidéki aranybanyaiban (is) ismert lehetett, s az
is biztos, hogy Morin, aki ugyanebben az esztendében (1615) Flandridban,
Germaniaban, Csehorszagban és Ausztriaban is megfordult (Magyar Lasz-
16 Andras 1998, 50.), valahol mar hallhatott a banyaszellemrél, kiilonben
bizonyara nem kérdezett volna rd. Mivel valosziniileg nem lehet talsagosan
hosszl az a szovegrészlet, amelynek alapjan a kivonatolas késziilt a ,,banya-
démonokkal” kapcsolatban, mindenképpen el kellene késziteni pontos for-
ditasat, hisz nem lehetetlen, hogy olyan tovabbi adatok rejlenek benne,
amelyek egy hungaricum-kutat6 filologus szamara irrelevansak, a folkloris-
ta szdmara viszont kincset jelenthetnek.

A kérmdocbanyai adat ezek szerint éppen egy évszazaddal korabbi annal
az adatnal, ami Csiba Istvan jezsuitanal olvashat6. A kormdci banyaszelle-
mek tradicidja egyébként — Ggy tlinik — évszazadokon 4t toretlennek tekint-
hetd, hisz XIX. és XX. szdzadi kormdcbanyai adatok ugyancsak megoroki-
tést nyertek. (V6. Versényi Gyorgy 1890, 343. és Relkovi¢ Néda 1924, 107.)

A banyaszellemkel kapcsolatos magyar szoveghagyomdany térbeli kib6é-
villését azok a délvidéki adatok jelentik, amelyeket Kovacs Endre doroszl6i
amatdr néprajzkutaté jegyzett fel 1990-ben, a Fruska gora hegység déli lan-
kain fekvé Vrdnik fiirdé- és volt banyavaroska termalfiirdéjében tartézkod-
va. (Kovacs Endre 1991). A helybeli sziiletésii — akkor nyolcvankét eszten-
dés — nyugalmazott banyasz, L.eszjak Mihaly, aki hitt a banyaszellemekben,
s maga is talalkozott bergmandllal, Kovacs Endre lejegyzésében az alabbi-
akat mesélte:

»lizenkét éves voltam, amikor egy alkalommal a vrdniki szénbanya egy
folyosé eldgazasanal egyiitt ilddgéltem a banyaszokkal. Egyszerre csak so-
tétben maradtunk, mert a 1égaramlat eloltotta a karbidlampat, amely folot-
tiink vilagitott. Engemet, a legfiatalabbat kiildtek, hogy gyujtsak vilagossa-
got a sarok mogdtt pislakold lampasnal. Fatorzsre alltam, hogy elérjem a
vilagitoé langnyelvecskét, amikor Iépések zajara és a felém kozeledd alak
kohintésére lettem figyelmes. Amikor odanéztem, 6t-hat 1épésnyi tdvolsag-
ra volt télem a banyasz, sisakkal a fején, egyik kezében a lampasa, a masik-
ban banydszbot. Olyannak tlint, mint a tébbi banyasz. Zsakutcanak maradt
folyoso feldl jott feléem! Megijedtem tole, és a tobbieket hivtam segitségiil,
akikkel a trna fenekéig mentiink. Szerettiik volna féllelni a banyaszt, akit
én az imént megpillantottam, de mar akkor nyoma veszett. Hat ha az k6zon-
séges f6ldi halando lett volna, akkor csak rajtunk keresztiil nyerhetett volna
egérutat! Csodalkozasomra tarsaim nem kételkedtek latomasomban, hanem
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koziiliik a legdregebb banyasz, kinek Kovacs Marton volt a becsiiletes ne-
ve, fojtott hangon ezt mondta: Tudod-e fiam, hogy ez, akit te lattal, az nem
banyész, sem kozonséges foldi halandd, hanem bergmandl, igazi banyaszel-
lem, akivel egy alkalommal, mar régen, magam is talalkoztam! A banyéasz-
lampa fényénél komoly arccal 4llt mellette Falabek Janos banyész, aki né-
ma boélogatassal adott még nagyobb nyomatékot a mesél$ szavainak, majd
igy folytatta: Minden banyasz tudja, hogy a banya tarnaiban alacsony ter-
metil, segitdkész banyaszellem él, akivel mar sokan talalkoztak. Ha jon a
banyalég, akkor ez a torpe sajatos hangjaval riasztja a patkanyokat, azok pe-
dig a banyaszokat, hogy menekiiljenek és mentsék puszta életiiket.” (Ko-
vacs Endre 1991)

Bér a gylijt6 az adatk6zl6(k) szavait idéz6jelek kozott kozli, nem lehet
nem észrevenni, hogy bizonyos nyelvi simitast szenvedtek, ez a simitas
azonban remélhetSleg nem érintette a torténetek tartalmat is. Kovacs Endre
idézi Leszjak Mihdly elbeszélését a vrdniki barnaszénbanya torténetével
kapcsolatba is. Az dreg banyasz szerint 1860-ban nyitottak meg (a jugo-
szlav enciklopédia adata szerint 1808-ban), s a szdzadvégen, tobb tulajdo-
nosvaltas utan, allami kezelésbe keriilt, 1910-ben vasutat épitettek a banya-
ig, amelyet 1931-ben teljesen elarasztott a termalviz, s a banyaszok is csak
a bergmandl segitségével menekilhettek ki a tdrnakbol. Allitolag ez a ter-
malviz taplalja ma is a napjainkban is izemel6 termalfiirdét. A banyasz em-
lékezeténél pontosabb adatok olvashatok egy banyaszattorténeti monogra-
fiaban. Ezek szerint a ,,verdniki” széntelepet 1804-ben fedezte fel egy
gyodgyszerész, 1840-ben mar megkezdddott a kezdetleges badnyamiivelés. A
szazadfordulon magankézben folyt a kitermelés, az allam 1907-ben megva-
sarolta. Mivel a mii a szdzadeldn jelent meg, a késGbbi eseményekrdl nem
lehet benne sz6. (V6. Papp Karoly 1915, 742.) (A béanya és a fiird6 torté-
nete mindenesetre tovabb kutatando a kérdés magyar és szerbhorvat nyelvii
irodalmaban.)

Az eldbbickben ismertetett — id6ben legkorabbi eddig ismert és térben
legdélebbi magyar(orszagi) banyarémadatok — a mai folklorista izlésének és
kivanalmainak nem mindenben tesznek eleget, am az eddig nyomtatasban
olvashato tobbi banyaszellem-adat sem tarthaté kifogastalannak. Sét! (Ilyen
gyanija mar Versényinek is volt 1890-ben, amikor bizonyos, Tompatol
szdrmazo, verses szdvegek kapcsan ,,a kolté inventio”-jat emlegette.) (Ver-
sényi Gyorgy 1890, 339.) Ennek ellenére mindkét itt kozolt, eddig ismeret-
len és a szakma szempontjabol eldugott helyen kozzétett szdvegcsokor
helyszinen hallott elbeszélés(ek) alapjan keriilt feljegyzésre, tehat a valé-
‘sagalapja nem vonhato kétségbe.

Végezetiil: eljott az ideje, hogy a magyar folklorkutatas dsszeallitasa a
banyaszellemekkel kapcsolatos magyar mondaszdvegek, értelmezési kisér-
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letek és kommentarok teljességre torekvo bibliografidjat, s a nemzetkdzi
irodalom ismeretében monografikus attekintését adja a kérdésnek. JO lenne
azt is megtudni, hogy miféle adatok ismeretesek a banyaszellemekkel kap-
csolatban a délszlav néprajzi irodalomban, mert magam ilyenekkel eddig
nem talalkoztam.
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ETO: 886.1.035
929 Rohonyi

VESELINOVIC-SULC MAGOLNA

ROHONYI GYULA, SZERB KOLTOK FORDITOJA

Rohonyi Gyula (Julius Stanislaus), tekintélyes tigyvéd és orszaggytilési
képviseld, apja Johanns Rohonyi, evangélikus lelkész, anyja Reisz Karoli-
na, az Ujvidékhez kozeli Glozanban sziiletett 1851. julius 28-an. Elhunyt
1919. majus 7-én Ujvidéken, ahol a rémai katolikus temetdben helyezték
orok nyugalomra. Rohonyi sziiletésének, illetve halalanak datumat tévesen
kozli a Szinnyei-, illetve a Benedek-féle lexikon. A Magyar irék élete és
munkai (1906) c. kiadvany (XI. kotet, 1082. old) szerint 1852-ben sziile-
tett, mig halalanak évét a Benedek Marcell szerkesztette IRODALMI LE-
XIKON (1927. 998. old.), nem kozolve elhalalozasanak helyét, 1920-ban
jeloli meg. A téves adatokat az evangélikus templomban 6rzétt anyakonyv
alapjan helyesbitjiik.

Eletérdl a Szinnyei-féle kiadvany igy ir: ,kozépiskolait Szarvason és
Pesten végezte, a jog- és az allamtudomanyokat a budapesti egyetemen
hallgatta. 1877-ben ligyvédi vizsgat tett. Mint egyéves onkéntes a 2. had-
mémok-ezredben szolgalt és 1872-ben tartalékos hadnaggya neveztetett ki.
Ujvidék varosanak és Bacsmegyének ismételten megvalasztott torvényha-
tosagi bizottsagi tagja, 1881 ota tiszteletbeli ligyésze és 1893 ota a bacs-
szerémi ev. egyhazmegyéjének feligyeldje. Az 1887-92. orszaggytilésen a
kulpini, 1894-96. a hodsagi kertiletet kepviselte; 1901-t61 pedig Ujvidék va-
rosat. Az utolsoelétti orszaggyllésen a ‘képviseldvalasztasok feletti
biroskodasrol’ szo6lo javaslatnak volt eldadoja. Az 1896-1901. orszaggyulé-
zottsag és az Osszeférhetetlenségi torvényes eljaras elékészitésére kikiildott
bizottsag eléaddja. Mind e javaslatok eredeti sz6vegét 6 készitette s az 6
szOvege szolgalt a bizottsagi targyalasok alapjaul. 1903. aug. elndke volt
annak a parlamenti bizottsagnak, mely a képvisel6k megvesztegetését cél-
z6 eszkdzok eredetét kutatta. — Jogi és politikai lapokban gyakran jelentek
meg dolgozatai. Cikke a Jogtudomanyi Ko6zlonyben (1881. A correctional-
isatio); a Bacs-Bodrogh-megyei tort. tarsulat Evkonyvében (1885. A romai
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sancok); kolteményei a Vasarnapi Ujsagban (1900.). — Munkéja: 4 honfog-
lalds torténete. Bpest, 1896. Két térképpel.”

A Benedek-féle lexikon Rohonyi-cimszava igy ir: ,,...allamtitkar, majd
Bosznia tartoményi fénokhelyettese. Fontosabb miivei: 4 honfoglalds tor-
ténete; A felségjogok és nemzeti torekvések a hadsereg tigyében. Szamos
szerb kolteményt forditott”.

Forditasait a Kisfaludy Tarsasag Evlapjai (1911) kozli. A kiilonnyo-
matként is megjelent munka (Szerb koltékbél) kozli Rohonyi bevezetdjét
és forditasait.

Bevezetojében Rohonyi a szerb kolt6knek-forditoknak a magyar kolte-
szet iranti érdekl8désérdl ir. Felemliti Jovan Jovanovi¢ Zmaj forditasait, a
nagy munkak (Janos vitéz, Toldi, Murany ostroma, Az ember tragédia-
ja) mellett szdmos ,,aprobb kolteményt” nevez meg Pet6fi, Vordsmarty,
Arany, Gyulai és masok életmiivébdl. A felsorolt elbeszélé kolteményeket
Rohonyi inkabb atdolgozasoknak tartja, mint forditisokak, de ez ,,alig von
le valamit azok értékébdl”, irja, arra kivalt alkalmasak, hogy a szerb olva-
s6k érdeklodését felkeltsék a magyar irodalom irént Kﬁlé’)n emliti Blagoje
sog perivoja (A magyar viragoskertbél), mely ,hii forditdsban” 68 ,re-
mek kolteményt mutat be, és amely nemcsak Magyarorszagon és Szlavéni-
aban, de Bosznia és Hercegovina teriiletén” is ismert.

Benne Branti¢ antologidja érlelte meg a gondolatot, hogy &sszegylijtse
sajat forditasait és kiilon fiizetben adja ki Gket, annél is inkabb, mert a ma-
gyar irodalom ,kevés gondot forditott az itt, veliink egyiitt lako testvérnép
irodalmi termékeinek leforditasara és ismertetésére”, jollehet ,,minden nép-
nek szelleme, lelke, szokdsai, vagyai és torekvései a koltészetben vannak
kifejezve”. Az addigi forditasok koziil emliti Rohonyi Székéacs Jozsef,
Pavlovics Jend, Domotor Pél és Szaszy Istvan igyekezetét, forditoi munkas-
sagat. :

Laza Kosti¢, Aleksa Santi¢ és Mileta Jaksi¢ versei kaptak helyet.

A , kivéaldan lyrai k6lt3” Radidevicet a modern szerb koltészet megala-
pitéjaként emliti, aki a szerb koltészetben a népies irany képviselgje. Kiilon
felhivja a figyelmet a kolté A leany a kiitnal (Devojka na studencu) és a
Bucsn az élett6l (Padki rastanak) cimii kolteményekre. Ezen kiviil Roho-
nyi forditasaban olvashaté A vandor dala (Ubica u neznanju), Az idegen
(Putnik) és az Ima (Molitva) c. Radicevi¢-vers.

Legtobb verset Rohonyr Zmajtol fordit, ki szerinte ,,a szerbek legna-
gyobb és legolvasottabb lyrai koltoje”. Zmaj életrajzi adatal utén szdl a
szerb kolt6 Rozsak (Puliéi) és Hervadt réozsak (Puliéi uveoci) cimii kote-
térél, megallapitva hogy Zmaj ,,sokat hanyatott, nyugtalan, de igazan kolté1
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1élek volt, ki banatos szivére a munkaban és dalaiban talalt enyhilést”, s
verseit ,,mély érzés jellemzi”. Zmaj forditasait atdolgozasoknak tekinti.
Zmajtél Rohonyi kilenc forditast k6zol. Ezek: Az ethamvadt dal (Spalje-
na pesma), Ki tilthatna azt énnekem (Zar ja ljubit’ viSe ne smem?),
Anyam, anyam (Majko, majko), Téli nap (Zimnji dan), A csillagisz
(5, Vidis onu zvezdu gore?), K¢l a nap (Sunce s’ rada, zora blista), Ha-
1al, halal (Smrti, smrti, crna smrti), Halvany voltal (Ti si ve¢em bleda
bila) és Hé imaban (Molio sam Boga krepko). '

Laza Kosticot a ,,jelenleg é16 szerb koltok legnagyobbika”-nak nevezi,
aki ,eszthétikai dolgozataival mélto feltinést keltett”. Nagyra becsiili Kos-
ti¢ angolbdl (Shakespeare) és latinbol késziilt forditasait, akarcsak eredeti
dramait és elbeszéld kolteményeit. O hat Kosti¢-vers forditasat kozli, ezek:
A galamb (Golub), Miért nem hiszesz szavaimak (Oj ta veruj, veruj
meni), Hasvét hétfé (PolaZnici. Na vodeni ponedeljak), A hajnal és a le-
any (Zora i devojka), Ha szeretjiik egymast (Volimo se) és Minden sza-
vat hiven (Sve $to mi je rekla...). ’

Aleksa Santi¢ Rohonyi szerint a ,,fiatalbb szerb kél1t6i nemzedék kivald
teherségii tagja”, kinek lirai koltészetét ,,mély érzés, gyakran sentimentalis-
mus, szép forma és dallamossag jellemzi”, verseinek ,targya tilnyomoan a
szerelem”. Santiétol 6t verset fordit, ezek: Az én éjem (Moja noéi), Teme-
tében (Na groblju), A vesztasziiz (Vestalka. Uspomeni Vojislavljevoj),
Meért oly rovid (O, $to nisu ¢asi duzi. Grivna XV.) és Anyamhoz (Majci).

Végezetiil olvashatok Mileta Jaksi¢ verseinek forditasai. Rola, ki ,jelen-
leg mint goérogkeleti szerb lelkész” mikodik Szerbesernyén, irja: ,,leirasai
és természeti képei gyakran elragaddak”™. Versei koziil 6tot valasztott ki: Vi-
harban (U buri), x x x, A dal mondja meg (Pesma ¢e reéi), Sotét éjjel
(Gledala je) és Az éjjeli titok (Noéna tajna).

Rohonyi, annak ellenére, hogy nem jelent6s koltd, tdbbnyire sikerrel bir-
kozott meg a vallalt nehéz feladattal. Forditasait els6sorban az érzelmek és
a gondolatok hiteles tolmacsolasanak igénye, szandéka vezette.
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SZEMLE

KAKUK ZSUZSA: A TOROK KOR EMLEKE

A MAGYAR SZOKINCSBEN
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1996, 366 1.

1. Az oszman-térok jovevényszavak kutatdsdval Kakuk Zsuzsa egy kis-
sé hattérbe szoritott vizsgalati tertiletet 6lelt fel, hiszen a korai — honfogla-
las el6tti — torok hatasok eddig is szinte allando jelleggel a figyelem kozép-
pontjaban voltak.

A magyar tudomanytdrténetben mar igen kordn nyilvdnvalova valt,
hogy a magyarsag — ha nem is kell6képpen tisztézott koriilmények kozott,
idétartammal — meglehetGsen szoros kotelékekkel kapcsolddott a torokség-
hez.

A nyelvtorténeti kutatdsok mai eredményei szerint a magyar-torok nyel-
vi érintkezés négy nagy korszakardl tudunk: az elsé ketté6 még a honfogla-
las elé6tt lezajlott, Oridsi hatdst gyakorolva nyelviinkre. Ekkor féleg csuva-
sos tipusu tordk nyelvekr6l lehetett szo, e hosszantartd szoros egyiittelés
némely kutatok szerint bizonyos foku kétnyelviiséget is feltételez.

Az 6magyar kori (honfoglalas utani) uz, beseny6 és kun jovevényele-
mek [ényegében szubsztrdtumelemek, az oszmanbol atvett elemek — kivéve
a szokincset — mar nem hatottak ki a nyelv egészére.

A felsorolt korszakok szamos, maig sem tisztdzhatd mozzanatat egyesek
arra hasznaltak fel, hogy felallitotték a torok-magyar nyelvrokonsag elmé-
letét; a ket nyelv kozotti hasonloségot, amelyet a nyelviinkben levé nagy-
szamu torok jovevényszo, valamint az azonos (agglutindlo) nyelvtipushoz
valo tartozas eredményez, felfokoztdk, és benne egy magasabb presztizsii
nyelvrokonsagot véltek felfedezni.

Mint ez Kakuk Zsuzsa kényvének bevezet6jéb6l kideriil, a térok-ma-
gyar rokonsag elméletének els6 tudomanyos jellegii lejegyzései is éppen a
torok hddoltsag utolsd évtizedeiben lattak napvilagot:. az oszman-torok
nyelv jelenléte adta hozza az inditékot. A 19. szazadra foler6sodd, majd a
Budenz-Vambéry-féle ,ugor-torok habort” néven csicsosodo vitdban mar
teljesen hattérbe szorul az oszman-torok kérdés, kizarélag a honfoglalas
el6tti torok-magyar érintkezésekre figyelnek.

A szdzadfordul6 utdn Kinos Ignic, Gombocz Zoltan foglalkozott az
oszman-torok atvételekkel, a magyarorszigi oszmanisztikai kutatasokat
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azonban Németh Gyula alapozta meg. Kniezsa Istvan nyelviink szlav ele-
meit kutatva keriilt szembe egy tekintélyes szocsoporttal, amelyeknek for-
rasa az 0szman-torok volt.

2. Kakuk Zsuzsa Barczi-tanitvanyként, de mar Németh Gyula iranyita-
saval kezdte meg turkologiai munkassagat. Tobb nagyobb terjedelmi, ki-
mondottan torok szemponti munkai utdn most ,,régi adossagat” torleszti: a
magyar nyelv 0szman-torok jovevényszavainak magyar szempontt feldol-
gozasat adja elénk.

2.1. Kbényvének kiemelt fontossagh része a jovevényszavak atvételét és
meghonosodasat kiséré hangtani, jelentéstani valtozasok tisztazasa, vala-
mint a kozvetit nyelvek bemutatasa.

fgy tudjuk meg, hogy oszman-tdrok jovevényszavink a 16-17. szdzadi
0szman-tordk nyelvet tikrozik, melynek atado rétegei a balkani orszagok-
ban letelepedett torokok s az ott lako eltorokosodott, eredetileg szlav ajka
népek voltak.

A kisszamu anatéliai torokség mellett szamos szlav szarmazasa katona
is részt vett a hoditasokban, igy a kiilonbozd délszlav nyelvek mint kozve-
titd nyelvek szerepelnek. Ezzel magyarazhatok e jovevényszo-rétegben a
gyakori kettds alaka szavak; pl.: deli és delia, kddi és kadia, a magyarok
ugyanis a torok szavakat egyszerre hallottak torok és szlav anyanyelviiek
ajkarol.

E délszlav kozvetités nagyban meg is nehezitette a szerz6 munkajat, hi-
szen szamos esetben szinte lehetetlen teljes hatarozottsiggal eldonteni,
hogy tordk vagy szldv sz6 volt-e a magyar kozvetlen forrasa. Kakuk Zsuzsa
azt is megjegyzi, hogy a délszlav nyelvek régi torok elemei nincsenek meg-
felelden dsszegylijtve és feldolgozva.

2.2. A 16-17. sz4zadi forrasokbol mintegy 1000 torok eredetli sz6 isme-
rete mutathat6 ki. Ebbdl 250-300 lehetett a kozhasznalata, féleg katonai és
kozigazgatasi fogalmak, illetve torok aruk nevei. A torok hédoltsag meg-
sziintével egyes szavak hirtelen, mdsok fokozatosan kihullottak nyelviink-
bél. Tovabbéltek a targyjelold szavak, de a targyakkal egyiitt sok koziiliik
lassan hattérbe szorult. Ma is sok olyan torok eredetii sz6 él még nyelviink-
ben, amelyet megértiink ugyan, de a jelolt targyat mar nem hasznaljuk; pl.:
kaftan, dzsida, handzsar stb. Méasok kdzhasznalatava lettek, ma is €10 ele-
mei nyelviinknek; pl.: dohany, kavé, papucs stb.

2.3. Kiilén figyelmet érdemelnek a tobb szinten fennmaradt szavak.
Ilyen pl. a divan — divany sz, melynek ‘tordk allamtanacs’ jelentése nem
maradt meg ugyan, de a torok korban hasznalatos divany szényeg (= ‘a ta-
nacskozo hazban korbefutd padkara helyezett szényeg’) kifejezésbdl elvo-
nassal él a mai ‘fekvéhely’ jelentésii sz0. Ugyanakkor nyelvjarasi szinten
megmaradt a divdankozik ‘tanacskozik’ igébdl jelentésmodosulassal alakult
dévankozik ‘késlekedik’ kifejezés.
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3. A Székincstarban a szerzo 6t témakdrbe sorolta be a jovevényszava-
kat, melyeknek feldolgozasi sorrendjét a 16-17. szazadi valosag diktalta:
hadviselés, kozigazgatas, a Porta, vallas, 61tozkodés és étkezés.

Szo6cikkeibe mindenekelStt a ma 1s €16 koznyelvi, nyelvjarasi €s réteg-
nyelvi szavakat vette fel, az elavult vagy kihalt szavak koziil csak azokat
dolgozta fel, amelyekkel gyakran taldlkozunk irodalmi muvekben illetve az
illeté korra vonatkozé egyéb miivekben.

Emeljiink ki kdziiliik néhany tipusjellegiit!

A defter ‘lajstrom’ sz6 a hodoltsag utan kiveszett nyelviinkbdl, s csak
szorvanyosan bukkant fel egyes rétegnyelvekben (pl. kereskeds- és didk-
nyelvben), hogy végiil mind az erdélyi didknyelvben, mind pedig a vajda-
sagi nyelvhasznalatban megallapodjon a tefter alakvaltozat ‘flizet, naplo’
értelemben.

A dolmdny fontos, mindennap hasznalatos ruhadarab volt, szazadunkra
fokozatosan ,,archaizal6” ltozékdarab lett, ezzel egyiitt a sz6 is régies szi-
nezetlivé valt, helyenként a tajszok kozé keriilt.

A tOrok kori mészarosok emlékét 6rzi a mai magyar Kaszap, Kaszab
csaladnév ¢és a (le)kaszabol ige. Maga a foglalkozdsnév a nyelvjarasokba
hazodott vissza, szamunkra azonban a szerbbdl is jol ismerds.

A kdvé, dohdny, pite, tarhonya, kajszibarack, tepsi, és egyéb koznyelvi-
vé valt térok jovevényszavak mellett olyanokat is talalunk a szétarban,
amelyeknek a jelentésvaltozasara kihatott a délszlav nyelvekben elevenen
€16 sz06 alakja és jelentése. P1. a serbet sz0, amely a torokok kedvelt hiisitd
italat jelentette, Kakuk Zsuzsa szerint az egyetemes magyarban nem hasz- .
nalatos ma mar, kizarélag Arany Janos balladdjabdl emlékeziink a széra,
mig a vajdasagi magyar nyelvben szlav hatasra elevenen ¢l a serbet sz6
‘hig, édes kavé’ jelentésben.

Sok szdalak valoban csak olvasmanyélményként él nyelv1 tudatunkban:
bagaria, kaftan, gyaur, imam, dervis, szerdj, mufti, fringia stb.

Az emlitett témakorok jol atgondolt, attekinthetd tovabbi csoportokra
oszlanak. Az egyes jovevényszavakat bemutato szocikkek sajatosan funkci-
onalis felépitéstiek: elsé helyen a szo értelmezése, majd a forrasokban elo-
forduld jelentések felsorakoztatasa all, ezt kdveti a sz6 esetleges szarmazé-
kainak és &sszetételeinek tisztazasa. A szocikk masodik részében talaljuk az
etimologiat, valamint a sz6 utééletére, jelentésére és alakjara vonatkozd
megjegyzéseket. E tagolas attekinthetéségét némileg tamogatja a szocikk
vizualis képe (betltipusok, —nagysag, bekezdések) is.

A szavak tulnyomo tobbsége fénévi funkcidji, am a forrdsanyagbol ki-
deriil gyakori melléknévi hasznalatuk is; jollehet a szocikkben erre helyen-
ként talalunk utalasokat, mégis megjegyezhetjiik, hogy lexikoldgiai termé-
szetli munka lévén nem lett volna felesleges a szofajisag, illetve szofajvéltas
rogzitése mar a szocikk elején.
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Kiilon értéke a konyvnek, hogy a boségesen felsorakoztatott forrdsanyag
kozreadéasa igényes, a betihiv atirasra torekvo kozlése kitind alapot nyujt
akar nyelvtorténeti, akar nyelvjarastani vizsgalodashoz.

4. Kakuk Zsuzsa konyve a lexikologia és a filologia egzakt modszerei-
vel késziilt, emellett a szerzének sikeriilt hiteles képet festenie a korabeli to-
rok vilagrol is. A bemutatott targyak, fogalmak, szokasok és jelenségek fel-
elevenitik a torok hodoltsag egész valosagat, igy a miivelOdéstorténet
kutatoi €s a kor irant érdeklodd nagykodzonség is haszonnal forgathatja a

konyvet.
RAJSLI llona

KARMAN JOZSEF: SZiV ES ELME
Bukarest-Kolozsvar, Kriterion Konyvkiado, 1998, 142 1.
(Kriterion Kincses Konyvtar)

Karman Jozsef valogatott irasait jelentette meg Kincses Konyvtar soro-
zatanak tizenkettedik fiizeteként a romaniai Kriterion Kényvkiado. A soro-
zatban eddig napvilagot latott kbtetek Arany Janos, Aprily Lajos, Bir6 San-
dor, Dienes Istvan, Dsida Jend, Gyorffy Gyorgy, Kolesey Ferenc, Petofi
Sandor, Szab6 Lorinc, Tompa Mihély és Vorosmarty Mihdly életmiivébdl
ragadnak ki, mutatnak be egy-egy szakaszt, témat vagy mufajteriiletet. Mi-
ként azt a szerz&1 névsor mutatja, egy miltbanézd, irodalmunk klasszikus
értékeit megjelentetd sorozatrol van szo. A kotetek (a fuzetszerii méret el-
lenére) tGlmutatnak az egyszert gyiijteményes kiadvany jellegén és nem-
csak az életmilveken belilli eszmei-esztétikai sajatossagokrol, hanem az
egyes irodalomtorténeti korszakok legjellemzdbb torekvéseirdl is szamot
adnak. Az Arany-opusnak példaul legsajatsagosabb miifaja, a ballada keriil
bemutatésra, a lirikus Pet6fit reprezentalo valogatas a Tiindéralom cimet
kapta, mig a Tompa-kotetbol a népregeirot ismerjilk meg. A Karman-kotet
cimében (Sziv és elme) is utal az ir6 koranak két legjelentdsebb miivészeti
torekvésére, illetve két alapeszményére: a klasszicizmus értelem- és a szen-
timentalizmus érzelemkultuszara. Hogy a két ellentétes eszményt kifejez6
fogalom mégis a Karman-opust attekinto valogatas cime lehet, az a vizsgalt
életmil szublimalo erejét is sejteti olvasojaval.

A Karman-életmiib6l ismerteto jellegii, a szélesebb olvasokozonség igé-
nyére tamaszkodo (tehat nem a szakmai korok érdeklédését célzo) valoga-
tast késziteni egyszerii és ugyanakkor megoldhatatlan feladat. A koran el-
hunyt felvilagosodas kori ir6 egyetlen évnyi irodalmi ténykedését, a rovid
ropt palya mennyiségi értelemben kevés irodalmi eredményét, fobb miive-
it, miifajait és torekvéseit nem latszik nehéz feladatnak egybegyiijteni, atte-
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kinteni és bemutatni. De ha figyelembe vessziik Karman fellépte jelentosé-
gét a magyar irodalom alakulastorténetében és azt a tényezot, hogy az Uré-
niaban napvilagot latott szignalatlan miivek esetében legtobbszor kérdéses
vagy vitathatd a szerz§ kiléte — tehat egyes kordbban Kdrméannak tulajdoni-
tott alkotasokrol kidertilt, illetve kideriilhet, hogy forditasok vagy mas szer-
z8jliek —, akkor a hitelesség szempontja von nyomban hatért a szerkesztés
munkéja elé; kdtetbe csak azok a munkak sorolhatok, amelyekrdl bizton-
saggal allithato, hogy Karman volt szerzdjik.

A Kriterion Kdnyvkiad6 kis kotetébe hat mi keriilt: az irodalmi kéleson-
hatasok ellenére is mélyen egyéni-eredeti Fanni hagyomanyai, szellemes
rajza, A médi, A nemzet csinosodasa cimii tanulmany, az Urania elsé €s
masodik szdmahoz flizott kiaddi eldszavak és az Aranka Gyorgynek, az
Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasag titkaranak cimzett nyelvi-eszté-
tikai programelveket kifejtd (valasz)levél, amely alatt az Urdnia két szer-
kesztdjének Karméannak és Pajornak is ott szerepel a neve, de a levél stilu-
sa és A nemzet csinosodasara reflektald gondolatazonossagok elsésorban
Karmant mutatjak tényleges (a sorokat papirra vet6) szerzének. A valoga-
tast Karman Jozsef miiveinek 1933-as kiadasa (Karman Jézsef mivei. Ki-
adja Abafi Lajos. [-1I. kétet, Irodalomtudomanyi Kozlemények, 1933) alap-
jan Egyed Emese készitette.

Az Urania elsé szama 1794 janiusdban jelent meg, a masodik novem-
berben, a harmadik és egyben az utolsé — miként arr6l Karman Aranka
Gyorgyot is tuddsitja — 1795 elején latott napvilagot. A hadrom szam folyta-
tasokban kozolte a Fanni hagyomanyait. A mésodik szdm tartalmazza A
médit, a harmadikban jelent meg A nemzet csinosodasa. A Kriterion-kotet
laza idérendi sorrendet kovet, azzal, hogy a két Uraniahoz kapcsolt beve-
zetd szoveg (itt Urania I. és Urania II. cimen szerepelnek) csak a kotetin-
dit6 Fanni hagyomanyai és A médi utan kovetkezik, bar a kotetben is sze-
rencsésebb lett volna a méltan nevezetes, haladd és programado Bevezetést
a szellemében irddott miivek elé helyezni.

A Fanni hagyomanyai mint Kdrman legnagyobb igényfi és terjedelmi
munkéja kerillt a kotet élére. Az életrajzi adatokat kovetd szerkesztdi jegy-
zetben az elsé magyar 1élektani regény utdnozhatatlan remekmiiként, iroja
pedig , Kleist-féle, Petofi-féle, Rimbaud-féle jelenség’-ként értelmezddik.
A regény befogadasdhoz, melyet — a hitelesités braviroson szuggesztiv esz-
kozei révén — nemcsak a korabeli olvasok, de még Toldy is valddi naplonak
vélt (s amelynek ismerjitk az elmilt két évszazad alatt keletkezett interpre-
tacidit), e kotetben 0 kontextust teremt A médival, A nemzet csi-
nosodasaval és az elvi alapvetésnek tekinthetd bevezetd szoveggel valo
egyiittolvasas Iehetdsége. A regénybeli naploird, tehat irodalmat teremto €s
befogadd Fanni ugyanis pontosan az a noi ideéltipus, akihez Kdrméan az
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Urania bevezet6jében mint kozonséghez, az irodalom irdnt fogékony olva-
séhoz, tulajdonképpen a kultira letéteményeséhez fordul: ,,Nem bantjuk
meg a férfiti nemet, ha azt allitjuk, hogy a szépnem az izlés uralkodénéja.
Lagy érzésok hatalmasabban elfogadja mind azt, ami szép. Nem kételke-
dink, hogy egy nemnek tokéletesitése altal a masnak is szolgélunk, akar
azért, mivel a hazi tiszta 6romet felemelni igyekeziink, hahogy hazastarsak-
bél érzékeny baratnékat és kellemetes tarsalkodonékat készithetink, akar
azért, hogy ezen édes vehiculum altal a férfii nem tokéletességeire is mun-
kalunk...” (Karman, 1998, 99. p.). A médi trhatnam, kilonckddd és miive-
letlen alakjainak szatirikus rajzédban pedig nem nehéz felismemni azt a ha-
zug-hamis vilagot, amely Fanni, a ,,bolcsesség sz€p vilagat” és ,,a sziv édes
lancait” kdvetve a maga boldogsagara &hitozo széplélek balsorsanak forra-
sa, okozoja. S pontosan ez az a kettés célu (a sziv és az elme kettds vonal-
vezetését felallito), hasznos életvezetés és -uit, amelyet A nemzet csinoso-
dosaban mint helyeset, a nemzeti felemelkedéséhez vezetét, ezért az
irodalom 4ltal kozvetitend6t jelol meg. A médi szatirikus rajz, A nemzet
csinosodasa az intelmek hagyomanyos miifaji sajatossagait a tanulmany
eszkoztaraval gazdagité alkotds, ugyanakkor mindkét Karman-mil a ma-
gyar esszéproza alakuldstdrténete szempontjabol is fontos momentum.

Végiil két megjegyzést kell flizniink a vizsgalt Kéarman-kiadashoz.
Egyik észrevételink, miszerint a biografiai és szerkesztdi jegyzetben meg-
emlitett esztétikaprofesszor, aki paholytarsa Karmannak és felteheten az
Uranidban is kozolte irasat, tudomasunk szerint Schedius Lajos, nem Ja-
nos, miként a jegyzetben szerepel és azonos azzal a Schediusszal, akit ké-
sébb a szerkesztd is helyesen nevez meg, s aki az irotarsak kozil utoljara
talalkozott a halalos beteg Karmannal. Masodik észrevételiink egy hiany.
Véleménylink szerint, ha a szitkszavu jegyzet megemliti Pajor Géspart és
Schedius Lajost mint Karman folyéiratanak munkatérsait, akkor a sokkal
nevezetesebb Csokonai Vitéz Mihaly kozrem{ikédése sem maradhat emlités
nélkiil, annal is inkabb, hiszen a Tempeféiben valamint Az O6zvegy
Karnyoné és az két szeleburdiak cimil szinmitvében Karman meggy6z6-
désére reflektald, vele teljesen megegyezdé képet alkot a hazai kultirarol,
irodalomro6l és divatmajmolasrol. Mi tobb, a Tempeféi irodalompartol6 Ro-
zalidja Karman Fannijanak szellemi tarsa az irodalmi hésnék soraban.

A romaniai Kriterion Kényvkiadé Kincses Konyvtar sorozata elssor-
ban népszerlsitd, ismertet$ és didaktikai célokat szolgal. Példas vallalko-
zas, hiszen egy kisebbségi kultarkozosség kiaddja a magyar irodalom klasz-
szikusait sajat kiadasban, a helyi specifikusabb igényeknek megfeleléen
jelenteti meg, juttatja el olvasoi korébe.

BENCE Erika
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PACSAI IMRE: A MELLERENDELO
(KOPULATIV) SZOOSSZETETELEK A SZLOVAK

ES AZ OROSZ FOLKLORBAN
MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos Testiiletének
Kézleményei, Nyiregyhaza, 1996, 121. 1.

Erdekes vallalkozas eredményeként tarthatja kezében az olvasé Pacsai
Imre A mellérendeldé (kopulativ) szodsszetételek a szlovak és az orosz
folklérban cimi konyvét. A szerz6 ugyan mikrolingvisztikai témat igér:
csak a mellérendel6 szoosszetételeket kivanja vizsgalni két szlav nyelvben,
de az olvaso csakhamar azt veszi észre, hogy a csepp vizben ott az egész
tenger, azaz: a mikrolingvisztikai kérdés megvalaszoldsaban benne a majd-
nem teljes nyelvészet, hiszen a szerzének vizsgalodasaihoz fel kellett hasz-
nalnia az arealis nyelvészet, a nyelvtipoldgia, hellyel-kozzel az irodalmi al-
kotasok nyelvészeti elemzéseinek eredményeit, és az emlitett nyelvtudo-
manyi agak kutatasi modszereit is jorészt, akarcsak a targyaval kapcsolatos
alapnyelvészeti részkérdéseket megvilagito-pontosito munkékat. Ezzel a
szerz6 olyan nyelvi jelenség konfrontativ vizsgélatdra véllalkozott, amely
alapjadban véve sem a szlovék, sem az orosz, s6t a szlav és az indoeurdpai
nyelvek irodalmi és koznyelveire sem jellemzd, ellenben jellemz6 a ma-
gyarra, a finnugorra, az ural-altaji nyelvekre, tovabba a kinaira, a hindire és
tobb azsiai nyelvre. Ha pedig ez igy van — tinddhet el az érdekl6ds —, ha a
szoalkotdsnak ez a modja nem jellemz6 a két elemzésre kivalasztott nyelv-
re, de a mds szlav és az indueurdpai nyelvekre sem, akkor meg mire 6l
szikséges ezt, éppen ezt a nyelvi jelenséget vizsgdlni, és miért éppen a két
szlav nyelvben? Talan azért a néhany esetért, amelyekben mégis fel-felbuk-
kan valamilyen hatds kdvetkeztében az a n¢hany mellérendeld szodsszeté-
tel? Ilyen jellegli elemz6 munkénak lehet, hogy valdban lenne valamiféle
sovanyka eredménye, de vajon megéri-¢ azt a faradtsagot, amit a kutatd
munkdjaba befektet? Ebbdl a gondolatmenetbdl itélve a negativ valasz elég-
gé egyértelmit! De mas elgondolas is 1étezik. Es Pacsai Imre ezt, a sajatjat
érvényesiti abbol a feltevésb6l indulva ki, hogy ami az irodalmi és koz-
nyelvre vonatkozéan torvényszerti, az a folklor alkotasok nyelvére nem fel-
tétlenul vonatkoztathato.

O ugyanis aredlis nyelvészeti kutatésainak tapasztalataibél kiindulva
fordult jo raérzéssel, az irodalmi alkotésok helyett a népi alkotasok (népi li-
rai ¢s prozai miivek) nyelve felé. Ebben a nyelvi anyagban keresve megta-
lalta (éspedig a jelenséget torvényszeriség szintjén jelzé szdmaranyban ta-
lalta meg!) a mellérendeld szoosszetételeket. E kutatasai soran figyelhetett
fel' azokra a szlav, ural-altaji és dzsiai népnyelvi és folklor kapcsolatokra,
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amelyek kdlcsonhatasai e nyelvekben is lecsapddnak. Ebbél a szempontbol
mar kézenfekvének latszik a széban forgd két szlav nyelv, a szlovak és az
orosz, valasztasa, hiszen a Karpat-medence folklor- és nyelvszovetségén
beliil a szlovak a magyarral, az orosz viszont az euroazsiai folklor- és nyelv-
szovetségen beliil a finn-permi népekkel, tovabba az ural-altaji, az azsiai
népi miiveltséggel és nyelvekkel, valamint a kinai és hindi népi nyelvvel és
kultarakkal volt és van hosszd idé 6ta kapcsolatban. Az elemzés Iétjogosult-
sagat tehat ezek a tények igazoltak.

A népkéltészeti alkotasok elemzése soran a népi tajnyelvi koltészet nyel-
vében észlelt kiilonbségek, valamint az irodalmi alkotasok nyelvében ész-
lelt sajatossagok szolgaltattak meglepetés értékii, izgalmas kérdéseket. Es
nem véletleniil Népkoltészeti anyagrol 1évén szo, természeteseknek tekint-
hetéek a tajak szerinti nyelvi eltérések. A szlovak nyelvi anyagban megmu-
tatkozé kiilénbségek azonban igencsak varatlanok lehettek a szerzg szama-
ra is. Pedig e probléma megjelenése a koriiltekinté elemzés, majd az
érveken alapulé magyarazat utan mar egészen természetesnek mondhato.
Arrél van sz6, hogy a Garam vidékén (Szlovakia) gylijtott folklor-anyagban
gyakorinak mindsiilt a mellérendeld szoosszetétel, a Nyiregyhaza kémyéki
tirpak tajnyelvi anyagban viszont teljes mértékben hianyzott, noha ebben
lenne a legtermészetesebb a magyar nyelvi hatas, hiszen a szlovak nyelv tir-
pak nyelvjarasa szinmagyar komyezetben levé nyelvi sziget, a beszélok 1¢-
lekszama viszont kicsi, annyira kicsi, hogy e nyelvjards besz€l6i a magyart
masodik anyanyelviikként hasznaljak. Sajatosan arnyalja a szoban forgé je-
lenséget az az eset, amellyel az egyik mesemondo, Farkasné Dragos Zséfia
szolgalt. O a gyfijté kérésére, meséit elmondta tirpak, majd pedig magyar
nyelven is. A tirpak nyelven elmondott szovegekben nem, a magyar valto-
zatokban pedig természetes gyakorisaggal fordultak el mellérendeld szo-
dsszetételek. Tovabb bonyolitottak e kérdést azok az eredmények, amelye-
ket a szerz6 a mai szlovak irodalmi szovegekkel kapcsolatos elemzései
mutattak ki: a mai szlovak irodalmi és koznyelvre is jellemzdek a melléren-
deld szdosszetételek! Az eldallott helyzetben szinte 6nmagéban kinalkozik
annak megallapitasa, hogy igaza volt Szabé Lajosnak, az 1967-ben Néme-
torszagban elhunyt magyar filozofusnak és grafikusmiivésznek akkor, ami-
kor aforizmatikus témorséggel megfogalmazva azt allitotta, hogy: ,,... min-
den probléma megoldhaté harom masik létrehozasa altal.”” Tulajdonképpen
ennek az allitAsnak igazat bizonyitotta Pacsai Imre konyve anyagéanak tar-
gyalasa soran: a mellérendelé szoosszetételek kérdését vizsgalva, most a
tirpak nyelvjaras feladta kérdést kellett megoldania ahhoz, hogy els6dleges
kérdésére nyerhessen megbizhaté valaszt. Es igen sikeres megoldast véalasz-
tott: nyelvtorténeti és népcsoportok attelepiiléstorténeti kutatdsokkal foglal-
kozé munkak eredményeit hasznalta fel, illetve ilyen kutatasokat végzett, s
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ezek nyoman eldszdr azt latta meg, hogy az altala vizsgalt ,,... nyelvi enti-
tast a XVI-XVII. sz. utani idészakban alkalmazza intenzivebben a szlovak
nyelv” (62. 1.), majd pedig azt, hogy a tirpak nyelvjarast beszélo etnikum a
XVI-XVII szazadban telepiilt le a vidéken, ahol: ,,Az attelepiilés utani kon-
taktus jellegét nagyban meghatarozta, hogy a tobbnyire elnéptelenedett te-
rilletre koltoz6 szlovaksag etnikai szigeteket alkot. A hagyomanyaihoz és
vallasahoz ragaszkod6 etnikumnak a magyarsaggal kialakulé kontaktusai
mas jellegiiek, mint a sziill6foldon maradt tarsaiké” (105. 1.). Ebbdl a hely-
zetbdl kifolyodlag adottak a tovabbi problémak megoldasanak lehetoségei is.
,»Ez a viszonylagosan tartos izolacid, s a nyelvi sajatossdgok konzervédlasa
fontos tAmpontul szolgal a sziil6f61djén maradt szlovaksag nyelvi kontaktu-
sainak vizsgalata soran. Az attelepiilt szlovaksag nyelvi vonasai, folklorja-
nak magyartdl eltérdé morfologiai sajatossagai az dsszehasonlitds bazisdul
szolgalhat” (105. 1., kiemelés, B. F.). Az orosz népi nyelvi anyaggal a szer-
z6 rovidebben foglalkozik, mert az sokkal feldolgozottabb, tehat a témaba
vago szakmunkak eredményeit hasznalhatta fel, bar, mint arra mas szerzok-
kel egyetértden maga is ramutatott, a tovabbi kutatasnak még béven van te-
re, egyes terilleteken viszont ezekre a kutatasokra hatdrozottan sziikség is
lenne. Ezzel az anyaggal kapcsolatosan a kovetkezoket allapitja meg: ,,Fi-
gyelmet érdemel az a tény, hogy mind I. A. Fedoszova, a neves mesemon-
do6 kéznapi nyelvhaszndlataban, mind az dltala eléadott népkéltészeti alko-
tasok nyelvében, mind a tdbbi folklormiiben, mind a szépirodalmi alkotd-
sokban megszolalo parasztok beszédében egyardant megtaldljuk a vizsgalt
mellérendeld Osszetételeket. E tény arra utal, hogy egy tovabbi fontos nép-
nyelvi entitdssal van dolgunk, mely nemcsak az eddigi kozismert ,,frazeolo-
gizmus” kategoriajaba sorolhaté be, hanem morfologiai, s szuffixacids je-
gye alapjan a fenti kategoridk egy-egy példajaként is szerepelhet.” (31. L,
kiemelés, B. F.) E megallapitasa még akkor is figyelmet érdemel, ha a ké-
sObbiek soran a kovetkezOképpen pontosit: ,,A vizsgalt nyelvi entitas az
orosz folklér nyelvében nagyobb formagazdagsagot mutat és intenzivebb
alkalmazast nyer, mint az orosz parasztok beszédét megjeleniteni kivano
irok (Melyikov, M. Gorkij, V. Suksin, V. Belov, V. Raszputyin miiveiben”,
54. 1) E sorokbdl, amellett hogy a megnevezett irok népnyelvi ismeretét
érintd vonatkozasokra ismerhetiink, arra valo utalast is kiolvashatunk, hogy
a népi kulturalis kapcsolatok mas utakon és mas modon valosulnak meg,
mint az intézményiek, irasbeliek, vagy irodalmiak, s természetszerlileg az
emlegetett népi és nem népi kultirkapcsolatok hatasai, lecsapédasai is mas-
mas torvényszeriségeket sejtetnek. Tehat, szerzoi sugallatként értelmezhe-
t6: ezek feltartasahoz is hozza kellene kezdeni.

A rész és egész, illetve a részkérdés az egészben, a mellérendeld dssze-
tett szavak nyelvbe és nyelvekbe illeszkedésének, a nyelvek és tarsadalmak

93



egymast alakitd kapcsolatainak kérdését, tigy érezziik, a szerzd kovetkezd
szavai vilagitjak meg legpontosabban: ,, 4 szlav folklor nyelvében jelentke-
26 nyelvi entitds elsésorban nem frazeologiai jellegii, vandor szoként funk-
ciondlé képzédmény, hanem a szldv- és kelet-eurdzsiai kulturdlis és nyelvi
kontaktusok egyik bizonyitéka.”

Ezt igazolja a tény, hogy az egymassal igen szoros genetikai kapcsolat-
ban 1évd szlav nyelvek, amelyek a XIII. szdzad utdn alakulnak ki, igen el-
térd intenzitassal alkalmazzak a vizsgalt derivacios modozatot. Epp a konk-
rét torténelmi-tarsadalmi feltételek, az eltérd impériumhoz valo tartozas, az
eltérd belsd fejlodés és a kontaktusok eltérd jellege tekinthetd dominans
motivumnak a vizsgalt nyelvi entitas elfogadasa tekintetében. (103. 1)

A mikrolingvisztikai kérdés vizsgalata szamos mas kérdést gérget maga
elétt, szamos ismeretre van sziikség egy részkérdés megvizsgalasahoz. Pa-
csai Imre rendelkezik ezekkel az ismeretekkel, s azzal a képességgel is,
amellyel az altala vizsgalt kérdést tobb oldali megkozelités utdn munkdja
kozéppontjaba allithatja, majd érveit felsorakoztatva megvalaszolja. Ekoz-
* ben tijabb problémakra hivja fel a figyelmet, de rejtett optimizmusa azt sej-
teti, hogy ezek megoldasara is készen all. A fentebb idézett Szabo Lajos
problémalatasaval szemben tehat az § problémaszemléletére vonatkozoan
az allapithato meg, hogy az egyaltaldn nem pesszimisztikus kicsengést.

Jegyzetek

' E témakorbe vagd munkéja: Imre Pacsai: Arealnyije aszepkti parnih szlov v russzkom
jazike. MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozleményei, Nyiregyhaza, 1995.
> Felidézi Megyeri Beck Istvan Mazsak a piacon c¢. munkdjaban (Aula Kiadé, Budapest,
1994, 8. 1. '
BAGI Ferenc
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