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A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG LEVELE
BORI IMRENEK

Bori Imre Professzor trnak,
Vjvidék

Tisztelt P{ofessfor Or! Bp., 1998, februér 24,

A Magyar Irodalomtorténeti Tlrsaség 1997. szep-

tember 19-20-4n tartotta alapszabdly szerinti, &t

i
1
'

1052. Hudapest évenkénti tisztdjité kozgyGlését. A tagség egységes,
Piariste koz 1,
1.em.59. ellenszavazat és tartézkodds nélkili véleménnyilvénf-
1-377-B1%

tdssal Ont a Maé;ar Irodaldomtériéneti Térsasfg O6rd-
; ks, tiszteletbeli el%ékének vélasztotta.:“

Az egyhangi, cgységes szavazés mégdtt mindannyi-
an éreztitk azt a szeretetet, amellyel Ont fogadjédk im-
mir évtizedek 6ta a TArsaség rendezvényein, a hazai és
hatdrokon kiviili magyar irodalomtérténeti programokon.
On olyan tudés €és tanité egysiemélyben, aki megvalé-
sfitja a nevelés komplex hatésdt: tuﬂéséva], erkdlesi
tartdsdval egyardnt nevel és példaként hat. On olyan
tandr, irodalomszervez$, kritikus és mindenekelStt iro-
dalomtbrténész, akinek érdeklbdése kiterjed a magyar
irodalom egészére. Tanulményai, essz€i, birdlatai,
monogréfidi, tanéri, kutat&i és kritikusi tevékenysége.
emberi magatartdsa egyszersmind példa a hazéhoz, a ma-
gvarséghoz val6é hGségrél. Rendiletlentl &11t s &11 6r-
helvén akkor is, amikor kor- és sorstérsai mar kisebb
veszélvektSl is megriadtak.

A Magyar Irodalomtﬁrténeti Térsaség tobb mint 1200
tagja nevében arra kérjik Ont, segf{tse csaknem évszdza-
dos kdzosséginket, vesse latb; fékintélyét tovéabbra is,
hogy egyiitt szolgdlhassuk a magyar irodalomtérténet-1rés
és irodatomnépszerGsités érdekeit.

Tisztelettel, kszonettel és szeretettel:

; , s

N Eonvdey Caledon linn,

(Pragnovszky Mihdly] (Kovécs Séndor Ivén)
fétitkar elntk




MODERNITAS ES KISEBBSEGI IRODALMAK *
ETO: 894.511-4(0.064) CONFERENCE PAPER

BANYAI JANOS

A BIZONYOSSAG KEZELESE
A Modemitas és kisebbségi irodalmak cimf{i tanacskozas
befejezetlen bevezetdje

A ’80-as és '90-es évek forduldjan a kdzép-curdpai rendszervéltdsok
nyoman a kisebbségi magyar irodalmak helyzete és megitélése is megval-
tozott. Bori Imre A jugoszlaviai magyar irodalom rovid térténete cimi
nagy, osszefoglalé munkajanak bovitett és atdolgozott kiadasa a vajdasagi
magyar — kisebbségi — irodalom 1918-t61 szamitott korszakat foglalta 6ssze
és zarta le, szempontjai és elvei szerint mas kisebbségi magyar irodalmak-
ra is érvényes modon, ugyanakkor torténeti aspektusaval a valtas és 4tala-
kulds jeleit mutatta fel, mind az értelmezés mind az onértékelés tényeként.
A véltozas szemmel lathato és kdnnyen kovethetd jegyei mutatkoztak meg
abban, hogy a kisebbségi magyar irok a Magyar Iroszovetség teljes jogn
tagjai lettek, ezzel egyiitt a magyar irodalmi élet intézményrendszerében is
helyet kaptak, folydiratszerkesztéségekben munkatarsi és fomunkatarsi sta-
tuszokhoz jutottak, jelentés irodalmi rendezvényeken, tandcskozasokon ve-
hettek részt a korabbi évekhez képest rendszeresebben és nagyobb szam-
ban. Sorozatosan rendeztek tandcskozasokat a kisebbségi irodalmakrol, a
kisebbségi irdk irodalmi dijakat, kitiintetéseket kaptak. A magyarorszagi
publikicios lehetdségek felszaporodtak és természetesen a hazaiakhoz ké-
pest fel is értékelddtek. Aligha tagadhato, hogy mindebben benne volt és
benne van a valtozasoknak irdnyt ado politika, foként — természetesen ~ a
miivel8dés- és irodalompolitika szadmitidsa meg érdeke. Lassan, 1épésrd] 1é-
pésre a kisebbségi irodalmak kezdetben szervezetileg, majd strukturalisan
is felszivodtak a régota emlegetett, metaforikusan és nem metaforikusan, de
igencsak parancsolé modon megfogalmazott egység — az un. ,.egységes
magyar irodalom” — képzelt vagy valosagos jelentéskorébe. A felszivodas-
nak csak egyik és nem is mindig legfontosabb megnyilvanulési forméja az
atkoltozés, ami a vajdasdgi magyar irodalomban — a tobbségi nép haboriba
torkolld ,,megtorténése” fliggvényében — szinte vandorlds-méretiire nott,
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hanem az a nem egyszer hangsulyozott, maskor hallgatolagos ,hiresztelés”,
miszerint az irdk és miivek igazi affirmécidja mégis inkdbb az egységes ma-
gyar irodalom mérték- és érvrendszerében ér valamit és nem a helyi, sok-
szor kétes erkolestinek vélt kisebbségi kritikaban. Ezek a legtdbbszor dek-
larativ és alig atgondolt érvelések, mert tobb benniik az érzelmi mint az
értelmi tartalom, arra a kiilénds jelenségre mutattak ra, és mutatnak ra nap
mint nap, hogy a kisebbségi irodalmak koril fogydban a levegd, mert egy-
re nyilvanvalébban mutatkoznak meg életiikben a kulturalis hianyok, legin-
kabb az irodalmi élet hidnyossdgai, a konyvkiadas viszonylagos
nehézségei,a konyvterjesztés elsatnyuldsa, az olvasoi érdeklédés csékkené-
se stb. Minek folytan egyre kozvetlenebbiil tarul fel az a tévhitnek is vehe-
t6, de tényekkel is aldtdmaszthaté megérzés, hogy a kisebbségi 1ét termé-
szete szerint hianyos 1ét, amibdl nagyon kénnyen levonhat6 kovetkeztetés,
hogy a kisebbségi irodalom vallaldsa és vélasztasa egyben a teljesség hia-
nyanak vallaldsa és vdlasztasa is. Holott a kultara, tudjuk, ha valéban kul-
tra és nemcsak latszat vagy tévedés, mindenképpen teljes kultara és itt
most nem foltétleniil fontos megmondani, mit is jelent a ,teljes kultara”, an-
nyit azonban mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy a kultirdban érvé-
nyes teljesség-fogalom meghatarozoja nem az extenziv hanem az intenziv
jelleg. A kultura teljességét nem a terjedelem adja meg, bar kiterjedés nél-
kiil nincs kultira, hanem a megélés és a hatés ereje meg héfoka. Vissza-vis-
szatérd diagnozis, hogy a valosagos vagy alcazott rendszervaltisok utin a
kisebbségi magyar irodalmaknak és kultardknak egyre sziikebb az élettere,
létezésiik belsé intenzitasa kihiilében, ezért nem kell azon tal sokat topren-
geni, miért forditottdk ezek a kultirék és irodalmak arcukat a nagy leheté-
ségeket, affirméciot és tiszteletet felajanlo egyetemes magyar kultara és iro-
dalom felé, feladva néhdny korabban evidenciaként kezelt gondolatot és
érzést. Tobbek kozott azt a mar-mar kozhelynek szamitd, Szentelekyt is,
Herceg Janost és masokat, vonzaskorében tartd elvet, miszerint minél in-
kébb , kisebbségi” a magyar irodalom egy-egy része annal inkabb tartozhat
bele a magyar irodalom, amigy igencsak homalyos, raciondlisan nehezen,
emociondlisan viszont kénnyedén meghatdrozhaté egyetemességbe.

Ha el is tekintiink az olyan nyilatkozatoktél, hogy nincs vajdasagi — ergéd
nincs ,kisebbségi” — magyar irodalom, csak magyar irodalom van, mert
amit magyarul irnak a vildg barmely pontjdn az természetesen magyar iro-
dalom, mit kell ezzel oly sokat bajlédni... Mondom, ha el is tekintiink az
ilyen nyilatkozatoktdl, semmiképpen sem tehet$ félre az a megvéltozott
helyzetkép, amit a rendszervaltas ota a magyar irodalmi gondolkodds pro-
dukalt, tobbek kozott a kisebbségi magyar irodalmak viszonylatiban is.
Misszoéval az a koriilmény, hogy minél szorosabbra flizédtek a szalak a ki-
sebbségi magyar irok és a magyar irodalom intézményrendszere kdzott, an-
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nal élesebben meriil fel az a kérdés, hogy van-e értelme tovabbra is fenntar- '
tani és apolni a kisebbségi magyar irodalmakat, vagy — a hatarok un. atjar-
hat6saga folytan — elég mostant6l magyar irodalomrél beszélni, megenged-
ve, hogy ennek az irodalomnak, mint minden mas nemzeti irodajJomnak,
vannak a kozponttol tavolesd részei, teriiletei is.

A rendszervaltas utan eljutottunk hat a kisebbségi — koztiik a vajdasagi
— magyar irodalom eddigi szdtaranak, és maguknak ezen irodalmaknak a
széteséséhez? Ami e szétesés utan még megmaradt kisebbségi irodalomnak
mar csupan amyéka 6nmaganak, provinciaba veszett jelentéktelenség? Va-
jon valéban a kisebbségi irodalmak fogalmi jelentésvesztésének korat éljiik,
abbol kovetkezben, hogy a magyar kultlra, és természetesen a magyar iro-
dalom is egészében homogenizalddott és tobbé nem tarthatok fenn sem az
irodalomtorténet, sem az irodalmi kritika és elmélet szotaraiban a kisebbsé-
gi irodalmakat megnevezd terminusok?

Ezcknek a kérdéseknek mind kihivobb formaban vald megjelenése teszi
indokoltta a most kezd6d6 tanacskozas alapgondolatat. Természetesen nem
azt kérdezziik, van-e 1étjogosultsaga a kisebbségi irodalmaknak, hiszen —
akarhogyan itéliink is réluk — kisebbségi irodalmak vannak, és nemcsak
azért mert sokat beszélnek roluk, hanem azt a kérdést tessziik fel, hogy a 1é-
tezd kisebbségi irodalmak milyen viszonylatokat alakitottak ki a modemitas
kimuléban 1évo ,,nagy elbeszélései” és a posztmodern , kis elbeszélései” fe-
1€, Kérdésiinket arra alapozzuk, hogy a tobbé-kevésbé atélt rendszervalta-
sok — megkésve ugyan — a modernizacié folyamatait inditottak be a kdzép-
europai tarsadalmakban ¢és ezzel a kultirat is a korabbitol eltérd
1éthelyzetbe hoztak, minek folytan egy sor nem is oly régen evidenciaként
kezelt meggondolas €s értelmezés mellé tettek kérddjelet.

Ezekre a kérddjelekre az irodalmak, a miivészetek, a kultira spontan
moédon valaszol dnismeretének megtjitasaval vagy pozicidinak feladasaval
és ezaltal tobb lehetséges kiutat kinal fel, tobbek kozott az egységesbe vald
lemondo felszivodast, valamint a provincidlisba valo bezarkozast és onve-
delmet, holott az irodalom és kultira 4j helyzete mas — ,,eur6paibb” — lehe-
téségeket is magaban foglal, csakhogy ad-e, adott-¢ a kisebbségi irodalmak
megértése, az irodalmi kritika és az irodalmi tedria szellemi, intellektualis
impulzusokat ¢ lehetéségek felmérésére, vagy megelégedett az amigy
elényt és kényelmet biztositd felszivodassal a homogenitas rezervatumaba.
Mert a minden aron valé homogenizalas az igazi rezervatum ¢és gettd nem
annak kritikai, torténeti és elméleti megértése, hogy amiota kisebbségi iro-
- dalmak vannak azota illazié a homogén magyar irodalom emlegetése...
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ETO: 894.511(497.1)-4(0.064) CONFERENCE PAPER

BORI IMRE

NEZETEK ES ELMELETEK
A VAJDASAGI IRODALOMROL

Kozlésre elfogadva: 1998. 11. 4.

Kevesen voltak irok, akiket az impériumvaltozas otthon ért, kimagaslé-
an jelentds talan csak Csath Géza, s 6 volt, aki a torténelemben torténteket
tragikus modon reagélta le: az akkor még ideiglenesnek mondott
magyar—jugoszlav hatiron ongyilkos lett. Az értelmiségiek egy jelentds ré-
sze csomagolt és ment Magyarorszdgra, és talan csak Szenteleky Kornél
volt, aki akkor késziilt haza, felébredt szerb vonzalmainak is engedelmes-
kedve kicsit, felszamolva pesti egzisztenciajat. Akik itthon maradtak, této-
va bizonytalansagban éltek, irodalmi jovéjiiket illetden minden bizonnyal,
hiszen ami 1918 végéig, illetve 1919-1920-ban nem volt késéges, hogy ma-
gyar értelmiségiek és irok, most éppen az kérdsjelez3dott meg. A jozanabb
szemlélet elott tehat igen hamar kérd6jelek rajzolddtak fel: kik 6k, hova tar-
toznak, milyen feladatok varnak rajuk az 0j, a szemiik el6tt szervezddo, s
Gket magabol kirekesztd 0j és masfajta vilagban, amely elzarkozott eldlik,
idegennek, ellenséges, veszélyes mdsnak tekintette 6ket. A rezsimvaltozas
minden bizonytalan tényezdjét, fajdalmas kinjat és szellemi goreseit kellett
megélniok. Nyilvan talaltak volna kapaszkodot Magyarorszagon, ha azok-
ban az években Magyarorszag konszolidalt, biztos értékrenddel rendelkezd
allam, amely batorithatta volna éppen tdle elszakitott fiait. De a forradal-
mak és az ellenforradalom, majd egy kis orszagga valt vilag a maga gorcsei
és megrazkodtatasai kozepette élt, friss traumaival akkor probalta meghata-
rozni Onmagat és helyét a vildgban. Trianon sokkja bénitotta a lehetséges
gondolkodast és az eszméknek igen kis mozgaskorében tette lehetdvé azt,
elsGsorban a revizié6 vagyéara Osszpontositva az értelmiség, példaul egy
Kosztolany: Dezsé figyelmét is. Megszakadtak tehat a kapcsolatteremtési
lehetdségek és magaramaradottsag érzése uralkodot el a szivekben és
agyakban. Jellemzd, hogy egyetlen lényeges irodalmi kérdés fel nem me-
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riillt, s ha meg is szolalt valaki, az ,,egyediil vagyunk”, a ,,magunkra marad-
tunk” gondolatit meg nem kertilhette, és nemesak kozvetlenil 1918 utan,
hanem egy évtizeddel kés6bb sem.

Nemesak a politika hozta impériumvaltas sokkja bénitotta meg az 6nesz-
mélésre valo és vallo torekvések érvényrejutdsat, hanem a Jugoszlavidba
szakadtak oneszmélésre valo képtelensége is odahatott, hogy a gondolatok
nem mutattak irdnyt a magyar szellemi élettel a kapcesolatok kényszerit
megszakaddsa utdn. A magyar emigracio szinte predesztindlva volt, hogy a
magyar irodalomban bekovetkezett (j helyzetr6! gondolkodjon, s ij koordi-
natékat keressen az irdnyukat vesztettek szdmdra. Az emigricid szerepe
megndtt mind Erdélyben, mind a Felvidéken, kilondsképpen pedig nalunk,
elannyira, hogy ,,4j szellemi vératomlesztésrol” is lehetett beszélni.

Els6ként Jaszi Oszkar (a dolgozathoz mellékelve kozoljik!) nevét kell
emliteniink, aki 1922 januarjaban elmélkedett a magyar kultira decentrali-
z4cidjanak a kérdésérél. Figyelmiinket Németh Ferenc irdnyitotta erre a
Jaszi-irasra, amelyet akar profétikusnak is nevezhetiink. A Becskereken a
Faklya cimii ,,heti folyoiratban”, amelynek célkitlizése volt az ,,emelkedett
iranyG magyar irodalom” kozlése, latott napvildgot Jaszi Oszkdr cikke. A
lapot ,,Somfai Janos, a Beeskereken tizenotévi ittmitkddése alatt jol ismert
neves ird és 0jsagiro szerkesztette”. Ha vilagunkban valahol meg lehetett
nyerni az emigracioba szorult Jaszi Oszkar kozremiikodését, akkor az ép-
pen Becskerek volt — részben Somfai Janos révén, de méginkabb az akkor
mér hazakdltozé Farkas Geiza garancidival, hiszen a Huszadik Szézad ko-
riil csoportosult szociologusok kozé tartozott €s éppen Jészi Oszkdrt tartot-
ta vezérének.

Jaszi Oszkér Bécsben, 1922 januarjaban keltezte a Faklya szdmdra irott
A magyar kultidra decentraliziciéja (a dolgozat utan fiiggelékként kodzol-
jiik!) eimit irasat, amit programirdsanak kell tartanunk, s mint ilyent egyut-
tal kivételesnek is, hiszen megfigyeléseit, pontosabban: téziseit a kovetke-
z6 évtizedek fogjak majd igazolni.

Ami nyomban szembe6tlo, hogy a tragikus helyzet feletti sirdnkozés el-
lenében a kikdvetkeztethetd biztatd mozzanatokat kutatja és a magyar kul-
tira kényszerit decentralizéciojaban ezeket fedezze fel, mintegy a dédelge-
tett revizid eszméjével szegezve szembe, egyuttal azt is feltételezve, hogy a
nemzeti eszmének kidolgozhat6 egy polgari radikélis variansa is. E16ljdro-
ban még csak annyit, hogy J4szi Oszkar szovegében mar megmutatkozik,
hogy latszélag szembenall a milt egységes Magyarorszagdval, hiszen akkor
mar a Monarchia felbomldsanak kérdésével foglalkozott. S ez az ellenséges
latszat az elmult évtizedekben a magyarellenesség vadjat is el6csalja a de-
centralizcio hirdetSinek biralataként.

Jaszi Oszkar, a Monarchia nagy kritikusa, bevezeté mondatdban a kovet-
kez6képpen rezondlt:
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,,Barmily fijdalmas legyen is a magyarsag mai helyzete, mely allamisa-
ga egységét elveszitve, vagy — mint az utédallamokban uralkod6 nemzetbdl
nemzetiség sorsra jutott: mégis vannak az 0j helyzetnek olyan vonatkoza-
sai is, amelyek reményteljes jelekként intenek a jovobe.”

S nyomban a legreményteljesebbnek vélt jegyet mutatja fel: a magyar
kultara decentralizaciojanak eszméjét. Ennek kell — szerinte — felvaltania a
Budapest jarszalagan keringé” ,kavéhazi jargon”-jat. Egyetlen bekezdés-
ben véazolja fel, hogyan gatolta meg a kozpontosulo kultarélet a ,,specialis,
helyi, regiondlis egység” tudatanak a kialakulasét: ,,A mesterséges, mecha-
nikus, egybeolvasztani és asszimilalni akaré egységes gépezete megfojtott
minden igazi népies autondm mozgalmat.” S a kdvetkezménye mindennek?
»A periféridk magyarsiga elrestiilt, passzivva, onteltté és elbizakodotta
lett”. Ironikusan zarva errdl a témarol a fejtegetését, ezt irta: ,,Mint uralko-
d6 nemzet természetesnek talalta, hogy a hegemonia siiltgalambként allami
talakon szerviroztassék reggelijéhez”. Ez a helyzet valtozott meg 1918 utdn:
az ,,uralkodd nemzetbdl kiizd6 nemzetiség lett”, s az a feladata, hogy az ,.el-
szakadt magyarsagnak meg kell tanulnia a sajat fejével gondolkodni, oko-
san szamolni specialis viszonyaival s megalkotni az {ij magyar kultarat,

~amelyre valoban sziikség van”, kovetkezésképpen az ,,elszakadt magyarsag
szellemi élete nem lesz tobbé a budapesti meleghazi palantak kiiiltetése, ha-
nem a maga sziikebb hazaja, regionalis élete helyi viszonyaibdl fog organi-
kusan felépiilni”.

Igazi novuma Jéaszi Oszkar felfogdsanak nem csupén a sziikségszeri re-
gionalis autonémia gondolatanak a megfogalmazéasa, hanem egy 1ij egység
idealképének a felvazolasa is. Jaszi Oszkar ezt ,hasznos és termékeny ko-
operacionak” nevezi, s szerinte ilyen médon az ,,egymasrautaltsag” 1000
éven at mikodo tudata fog diadalmaskodni az Gjonnan meghtzott orszag-
hatarok felett”: ,,Mihelyt az igazi konszolidacio s a békés megértés helyre-
allt, elérkezik az az idd, hogy a szlovenszkoi, a ruszinszkoi, az erdélyi, a
vajdasagi stb. magyarsag nemzet-kulturalis szolidaritasanak szélait az anya-
orszag magyar kulturajaval ijra megszdje.” Akkor majd a ,,magyar kultira
Osi egysége egy magasabb és fejlettebb fokon (fog) felujodni™!

Egyértelmii nemmel kell felelni arra a kérdésre, hogy maradt-e nyoma
Jaszi Oszkar Bécsben keltezett levelének idehaza. Az ugyanezekben az
években fellangol6 irodalmi vitdk nem hivatkoznak az allitasaira, s a gon-
dolkodés sem jut el minden esetben a felismerés Jaszi Oszkar elérte fokara.

Eppen harminc évvel ezel6tt A jugoszlaviai magyar irodalom torténete
cimil kdnyvem nyitofejezeteiben probaltam Gsszegezni azt a vitasorozatot,
amely 1922 karacsonyan kezdodott Haraszti Sandor és Szenteleky Kornél
kozott €s ideiglenesen nyugvopontjara 1927-1928-ban jutott a Szenteleky
Kornél és Dettre Janos kozott tortént | levélvaltasban”. Szekértaborok for-
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malodtak elvek és eszmék koril, amelyek mind a vajdasdgi magyar iroda-
lom létezésére mondtak igent vagy nemet, 1étjogosultsagat kérddjelezve
meg, hiszen azt hirdették Gagyi Jendvel, hogy ,,a Vajdasagnak nincsenek
iré1, nincsen irodalmi élete”. A tekintélynek szémité Milké Izidor pedig a
kovetkezoképpen érvelt: ,Nem jobb-e megelégedni, ha nyelvink kultusza-
val (amit szlav testvéreink se vesznek télliink zokon) olyan magyar irasokat
iparkodunk produkélni, aminok tellenek t6link? Mondjuk meg szerényen:
amik tellenck a szerény tehetségiinktdl?... nekem éppoly kevéssé volt... az
az ambiciom, hogy vajdasagi ir6 legyek, s mindig megelégedtem azzal, ha
olyan magyar ironak tartanak, aki itt €1, a tejjel-mézzel folyo, de félreérté-
sekkel és belemagyarazasokkal kovezett tertileten...”

1924-ben A kisebbségi magyar irodalom cimii cikkében mintha Jaszi Osz-
kar nézetét visszhangozna, amikor a ,,régi Magyarorszag darabokra valasa”
nyoman nemcsak a megvaltozott politikai hatarokat emlegeti fel, hanem az
utodallamok magyarsagaban a differenciakat erdsitette fel. ,,Megmaradt és
megmarad a nyelvnek s a kultara tradicidinak kozossége, de lelki élet ma-
téridja, tartalma mer6ben megvaltozott”. A ,minden Egész eltorott” 1atva-
nyat rajzolta fel, mondvan, hogy az elszakitott magyarok utja nemcsak a
magyarorszagi magyarsdg Utjatol valt el, hanem az ,elszakadt magyarsig
egymastol is elszakadt”. A cikk végén ismét Jaszi Oszkar gondolatadhoz ha-
sonld nézetet fogalmazott meg: ,,minden elkiilonbdzés, minden szétvalas
gazdagodast jelent”, s a ,,magyarsdg szétszakadasa gazdaggé fogja tenni a
magyar irodalmat”.

Megirja az Amnesztia vagy statarium (A ,,vajdasigi magyar irodalom”
kérdéséhez) cimi polemikus cikkét 1927 januérjaban, hogy hozzéjaruljon a
,jogos Onérzet és a jogos irodalmi kritika 6sszebékitéséhez”, mert tigy lat-
ja, a magyarorszagi irok a Vajdasagrol ,,vagy egészen hallgatnak — s ¢z a
jobbik eset —, ,,vagy vigasztalanul lesujto itéletet mondanak”, nem kapjak
meg a ,,de facto, de még a de jure elismerést sem”. A ,,vajdasdginak” mond-
hat6 nézeteket Dettre Janos, a vajdasagisagot tagadokat pedig Szenteleky
Kornél képviselte a Levél D. J. baratomhoz a ,,vajdasagi irodalom”-rél
cimii cikkében, elutasitva, hogy 6t vajdasagi ironak mindsitsék. Ez a tézis
all szemben a Dettre Janos hirdette kovetelménnyel, nevezetesen azzal,
hogy a ,,vajdaségi ir6 els6 kotelessége, hogy vajdasagi legyen”, mert a vaj-
daségi irodalomnak legnagyobb baja, szerinte, hogy ,,nem vajdasagi”!

Az eszmélkedés elsé kore ezzel az eszme-csortével zarult, a kérdés
azonban tovébb is foglalkoztatta az elméket. Szenteleky Kornélt is, aki egy
évvel késobb mar Magyar gyarmatok cimmel értekezik ¢és tesz szenvedé-
lyes vallomast a vajdasagisdg mellett! Forrdsa jellegzetesen emigracios
védjegyll: a Csehszlovakidba emigralt Barta Lajos a Nyugatban értekezett
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1927 masodik telében ilyen cim alatt, s ejt1 Szenteleky Kornélt 1s gondol-
koddba a vajdasagi irodalom helyének és karakterének természetérdl. Ta-
nulsagosak lehettek Barta Lajos elvont fogalmi szétart fejtegetései, ame-
lyek kozil nem egyet mar Jaszi Oszkar irdsabol hallhatott volna vissza.
Mivel a ,,szellemileg tilcentralizalt Magyarorszag egyfejli és szazfarku or-
szag” volt, az a helyzet 4llt el6, hogy — mint Barta Lajos irta — ,,a Szellem
minden intézményessége ott maradt az egyetlen fejben: Budapesten, és a le-
vagott rész minden intézményesség nélkiil allt”, ebbdl kifolydlag nehezen
tudott életjelt adnt magarél. Barta szerint a magyar vidék Budapesttdl 30 ki-
lométerre kezd6détt, arra volt beéllitva, hogy ,.egyetlen kdzpontnak, Buda-
pestnek adjon el mindent”, ugyanakkor ,szinteleniil felvegye, amit Pest
szallitott neki”. Mindennek ellenére a ,,magyar népdaraboknak” mégis 6n-
magukon belil kellett magukat szellemileg megoldaniok”. Nemcsak Szen-
teleky Kornél igazolta vissza Barta Lajos felismeréseinek termékenyité vol-
tat, manapsag is visszaigazolasat talalni, amikor példaul a kolozsvari
Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet Részvénytarsasdg megalapitasa-
1ol esik sz6. Az a felismerés hozta létre — olvassuk —, ,,hogy az 0ij torténel-
mi helyzetben az erdélyi magyarsagnak sajat erejébél kell megteremtenie a
megmaradéas anyagi és szellemi feltételeit: folyoiratok, tankdnyvek, szép-
irodalmi miivek kiadasat”. (Beke Gyorgy: Zaszlés Kolozsvar. Kortars,
1998, 1., 84. old.) Szenteleky Kornél a kisebbségi magyar irodalmakhoz va-
16 viszonyulast mindsitve ,,patdpalos kzonyrol”, ,,6si, Gri nemtor6domség-
rél”, s mi tdbb, ,,turdni tunyasagrol” beszélt, s felvetette a kérdést: ,,Vajon a
kisebbségi sors-¢ a keseriibb, avagy a gyarmati”, hiszen a kisebbségi irodal-
makat gyarmati sorsuaknak mondta Barta Lajos nyoman. Majd leszogezte:
,»A valosag mindenesetre az, hogy minden népdarab 6nallod szellemi életre
van utalva, és ebben az életre kelésben nincs karonfogd sziiléje, segitGtarsa
vagy gyamolitdja, csak 6nmaga. Ez nagyon komor és kegyetlen dolog,
mégis: ennek belatasa és tudatos beismerése a jovendd élet elsd bizonyos és
boldog szivverése.”

Ezzel a Szenteleky-irassal egy tiz esztend6s eszmélkedésfolyamat jutott
el végpontjdhoz, mert 1933 juliusaban a Havas Emillel kirobbant vitaja a
,helyi szinekrél”, illetve a ,,vicinalis irodalomr6l” mar esztétikai szférakat
is érint. De alig két-harom honap mtlva Németh Laszl6 mar Szirmai Ka-
rolynak irja meg (nem nyilvanossagra szant levelében) a vajdasagi iroda-
lomrél a gondolatait, immar konkrétan Szirmai Karoly novellaskényvének
uriigyén:

,»Mi a véleményem a konyvr6l? Azon kell kezdenem, mi a véleményem
a vajdasagi irodalomrol? Kiilon sorsoknak kiilén irodalom kell, s a Vajda-
sag egy darab elszakadt magyar sors, amelynek meg kell talalnia a maga tel-
jes garnitfra irdjat — ha nem is allithat minden helyre elsérangu erdt. (Vala-
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mivel magasabb fokon ez az egész magyar irodalom s minden kis irodalom
helyzete s 1étjoga.)”

Kérdés, Szirmai Karoly a neki cimzett tanacsot ismertette-e irébaratai-
val? Nyomat nem latni, legfeljebb Herceg Janos Cél és vallomas cimii, a
Kalangya 1938 oktéberi szamaban megjelent tanulmanyaban szélalnak meg
a kérdések, amelyeket Németh Laszlo oly meggy6z6en summazott levelé-
ben, hiszen, miként Utasi Csaba interpretalta a Kalangyar6l irott monogra-
fidjaban, Herceg ebben a szovegében ,,egy mer6ben Onerejére tamaszkodod
és Onerejébdl fejlodo irodalom megteremtését siirgette”, s olyan ,,miivekre
koncentral, amelyekben a regionalis elemek magas rendii miivészetté szer-
vez&dnek”.

Azutan évtizedeken at a gondolkodasban hiatus allt be — a haboru utdni
évek mintha drokre levetették volna napirendrél ezeket a kisebbségi iroda-
lompolitikai veretii, irodalmunk ‘1ényeges kérdéseit taglalé gondolatokat.
Mas természetl célkitlizések keriiltek el6térbe — el6bb a szocialista realiz-
mus, majd a modernista koncepciok uralkodtak el egészen az 1960-as évek
masodik feléig, amikor az éppen a most ismertetett nézetek felfedezésével,
Osszegyljtésiikkel a vajdasagi magyar irodalom eszmei alapjainak kirajzo-
lasa lett 1d6szerll. Akkoriban prébaltuk tisztazni kot6déseit, s nemcsak na-
lunk, hanem a tobbi magyar irodalomban is, s ekkor valt lehetévé az elsb
irodalomtdrténeti 6sszefoglalé megirasa — nalunk és Erdélyben el is késziil-
tek ezek!

Nyugvépontjukra nem jutottak azonban irodalmunk égetd kérdései — a
kisebbségi politika fel6] érték tamadasok azt a modellt, amelyet az 1960-as
évek végén és az 1970-es évek elején munkaltunk ki. Uj terminolégia ke-
riilt forgalomba, igy a kozosségi sorskérdések, az onazonossagtudat, az
értelmiség drulasa (ebben az irdk drulasdnak a gondolata). Amit Sziveri Ja-
nos 1988-ban gy mondott, hogy a ,,jugoszlaviai magyar irodalom mint
onallé egység nem létezik — de létezik mint a magyar irodalom szerves ré-
sze”, ezt atvéve Vajda Gabor azokat emlegeti Szeli Istvan konyvérdl irott
recenzidjaban, ,,akik még mindig a tdjunk szellemi onfejlédésének 1ll0zi6-
jaban ringatjak magukat” (Szabad Hét Nap, 1996. VII. 4.). A politika fel6l
valé kozelitésnek Vajda Gabor megirta irodalomtorténeti kézikonyvét is.
Ezek a nézetek hathatds timogatast és tapsot kaptak kiilféldon — most mar
nem az egyetemes, hanem az egységes magyar irodalom képletét tartva ki-
vanatosnak. Nem tartom feladatomnak, hogy itt és most ezeknek az egy hu-
ron pendill§ tedridknak alakulasi gorbéjét megrajzoljam és eszmerendszere
kritikajat elvégezzem. De ha szabad Pomogats Béla 1997 szeptemberében
kifejtett felfogasara hivatkoznom (A magyar kultara tartomanyai és a jo-
v6), akkor azt kell mondanom, hogy az irodalmi nézetek feliilkerekedtek a

-politikai érdekiiségen: Jaszi Oszkar nézetei kozelebb allnak Pomogats Bé-
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laéhoz, mint ard is hivatkoz6, a kisebbségi-nemzetiségi irodalmunk 1étét ta-
gadok nézetel. Ezt olvashatjuk:

,»A magyar kultira (irodalom) policentrikus modelljét 1ényegében az a
tény hatarozza meg, hogy az anyaorszag kultirdja (irodalma) mellett, az el-
s0, illetve a méasodik vildghaborit lezard békeszerzédések kényszerti kovet-
kezményeként tobb szomszédos orszagban is a magyar nemzeti kisebbsé-
gek — nem utolsésorban nemzeti identitasuk, kultiralis 6nazonossagtudatuk
fenntartdsa érdekében — létrehoztdk a sajat kultarajukat.”

S tovabb: :

»A kisebbségi sorsba keriilt magyarsag jelentékeny aldozatokkal létre-
hozott kultirdja (irodalma) az egységes nemzeti kultura kényszer(i felbom-
lasanak eredményeként jott 1étre, a megfelel6 orszagrészek (Erdély, a Fel-
vidék és a Délvidék) miivel6dési hagyomanyaira timaszkodott, ugyanakkor
lényegi egységben maradt az »anyaorszagi«, illetve »egyetemes« magyar
irodalom &ltalanos aramlataival.”

S hogy legalabb érintsiik konferencidank vezéreszméjét is, amit az érte-
kezlet cime hirdet, még egy passzust idézek Pomogéts Béla irasabol, hogy
ne mi dicsérjiik és jellemezzitk magunkat:

»A regiondlis hagyomanyoknak azéta is igen nagy szerepiik van a ki-
sebbségi magyar irodalmak 6nismeretében és kulturdlis stratégidjuk alaki-
tadsaban... a vajdasdgi irodalom sem szabadulhat att6l az avantgard hagyo-
ménytol, amelyet az Uj Symposion mozgalma kezdeményezett egy olyan
korszakban, midén a modern miivészeti eljarasok és eredmények szamara
Belgrad nagyobb szabadsagot adott, mint Budapest.”

Tobb megszivlelendd megallapitdsat is idézhetném Pomogats Bélanak,
am végezetiil csupan arra a megfigyelésre hivatkozom, hogy az 1918 utan
bekdvetkezett széttagoltsdgnak a kényszere folytan a magyar irodalom, s mi
tobb, a magyar nemzeti tudat ,,szerkezetének is 4t kellett alakulnia”. Nos, ez
az, amir6l talan a legkevesebb informacionk van!

Fiiggelék

A magyar kultara decentralizaciéja
A ,Faklya” szamara irta: Jaszi Oszkar. .
Wien, 1922 janudr.

Barmily fijdalmas legyen is a magyarsdg mai helyzete, mely allamisaga
egységét elveszitette, vagy — mint az utédallamokban ~ uralkodé nemzetb 6l
nemzetiség sorsdra jutott: mégis vannak az 4j helyzetnek olyan vonatkoza-
sai is, melyek reményteljes jelekként intenek a jovobe.

Ezen jelek kozott egyike a legfigyelemreméltobbaknak a magyar kult{-
ra decentralizicioja. A multban minden szellemi élet Budapesten 6sszpon-
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tosult. A vidék — és kulondsen a periféria — leszokott minden 6nallé gondol-
kozasrdl, akciorol vagy megmozdulasrél. Minden Budapest jarszalagan ke-
ringett. Ami latszolagos 6nallé kulturdlis szervezkedés tortént: az is volta-
kép a Budapest eszméit, ideoldgidjat, sablonjait, rutinjat képviselte.
Magyarorszag szamos, foldrajzban, etnikumban és kultaraban oly véltoza-
tos és heterogén vidéke sosem ébredt specialis helyi, regionalis egysége tu-
datira. A mesterséges, mechanikai, egybeolvasztani ¢s asszimildlni akard
egység gépezete megfojtott minden igazi, népies autondm,mozgalmat. Bu-
dapest kavéhazi jargon-a kezdte az egész orszagot elboritani. Ennek termé-
szetes kovetkezményeként a periféridk magyarsdga elrestiilt: passzivva, on-
teltté és elbizakodotta lett. Mint ,,uralkodd nemzet” természetesnek talalta,
hogy a hegemonia siilt galambként allami tdlakon szerviroztassék reggeli-
jéhez.

Nos, Magyarorszag kegyetlen amputicidja ota ez a helyzet gydkeresen
megvaltozott. A magyar uralkodé nemzetbdl kiizdé nemzetiségi lett, mely-
nek 1épésrol-1épésre kell kivivnia egyenrangh helyzetét 0j allamisagéaban,
1épésrol-1épésre kell nyelvi, kulturlis, nemzeti jogait biztositani. Az elsza-
kadt magyarsagnak meg kell tanulnia a sajat fejével gondolkodni, okosan
szamolni specidlis viszonyaival s megalkotni azt az 0 magyar kultarat,
amelyre valoban sziksége van...

S tényleg azt latjuk, hogy a tompa kétségbeesés és fejvesztettség elsd ho-
napjai utdn a magyarsag valéban kezd erre az utra lépni. Az utédallamok
mindegyikében komoly magyar napilapok és szemlék alakulnak, aminéket
nem ismert az egységes magyar allam nemzetiségi periféridja. Sub pondere
crescit palma. A magyarsag is a megnehezilt 1étért valo kiizdelem hatésa
alatt fokozottabb mértékben fogja kifejleszteni szellemi 6nallosagat és kul-
tirajanak jo és nemes vondsait. Az elszakadt magyarsdg szellemi élete nem
lesz tobbé a budapesti meleghédzi palantak kitiltetése, hanem a maga szii-
kebb hazaja, regiondlis ¢lete helyi viszonyaibol fog organikusan felépiilni.

Természetesen ezek az 0j magyar kultdrgécpontok nem élhetnek tartd-
san egymastol és az anyakultiratdl izolaltan, hanem el6bb-utébb hasznos és
termékeny kooperacioba fognak keriilni egymassal. Ma persze ez még lehe-
tetlen, mert a kolcsonds bizalmatlansag szelleme él a nemzetekben. Amde
a demokracia, a gazdasagi élet és a kultra Gjraéledése ismét sorskdzosség-
be fogja hozni azokat a népeket, akik egy évezreden at egymadsra voltak
utalva. Az 0j allami hatarok mitsem véltoztatnak az egymadsrautalsadgnak
ezen a természettorvényén. Mihelyt az igazi konszolidacid s a békés meg-
értés helyreallt, elérkezik az az id6, hogy a szlovenszkoi, a ruszinszkdi, az
erdélyi, a vajdasagi stb. magyarsag nemzet-kulturalis szolidaritdsdnak sza-
lait az anyaorszag magyar kulturdjaval Gjra megszdje.

Es ekkor a magyar kultira 6si egysége egy magasabb és fejlettebb fok-
ra fog felajodni. Ez a kultiregység nem lesz tobbé Budapest diktatiraja a
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vidék és a periféria magyarsaga telett, hanem 6nallo, ¢letkepes, specialis, a
sajat talajukbol nétt helyi kultirgdcpontot szabad és egyenrangu versenye
és cseréje a kulturmagyarsag kozos érdekei fejlesztésére.

Vajha ennek az 0j, a részt és az egészt egyarant szolgdlo magyar kulta-
ranak életképes tiizhelye timadna a ,JFaklya” hasibjain is. (FAKLYA,
Nagybecskerek, 1922. 1. 28. Szerkeszti: Somfai Jénos. I. évf. 1. szam 4-5.1.)

VIEWS AND THEORIES ON VOJVODINEAN HUNGARIAN
LITERATURE

Imre Bon

This paper surveys the views and theories at the time of the establishment of
Hungarian literature of Bacska and Banét once these regions were detached from
Hungary as a result of the rectification of frontiers after the First World War. With
regard to this the author argues the question and gives his opinion about whether
one can speak about Vojvodinean Hungarian literature and whether it is justified to
stress the independence of Hungarian literature in this region.
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CS. GYIMESI EVA

(POSZT)MODERNITAS (?) AZ ERDELYT
MAGYAR IRODALOMBAN

Hipotézis
Kozlésre elfogadva: 1998. 11. 4.

Konferenciankra késziilddve nemrégiben a fenti cimen szerveztem egy
kis kerekasztalt', mert Ggy éreztem, sajat mondanivalom érlelddése érdeké-
ben sziikségem van a hazai kdzegben kezdddo eldzetes eszmecserékre, an-
nal is ink&bb, mert a kijeldlt témara vonatkozdlag nagyon sok nyitott kér-
dést véltem felfedezni. A kerekasztalra sz616 meghivoban mar a beszélgetés
cimében is jeleztem: kétségeim vannak afeldl, hogy Erdély magyar iroda-
lomtdrténetében lehet-e modernitasrol beszélni, nem ugy all-e inkabb a do-
log, hogy egy premodern irodalmi kanonbol kozvetleniil a posztba 1éptiink
at? A kazettan rogzitett hozzaszolasokat hallgatva? Gjabb problémak is
megfogalmazodtak bennem, s ezért most nem tehetek mast, mint hogy kér-
dések formajaban kozvetitsem sajat mondanivalomat és kolozsvari beszél-
getd partnereim reflexidinak egy részét. Jeleznem kell, hogy amit a tovab-
biakban eldadok, valdsziniileg nem lesz tobb, mint megvitatisra vard
hipotézis.

Modernitas a torténelemben és az irodalomban (?)

Jollehet kozponti témank, a modernitas, mindannyiunkat elsdsorban iro-
dalomtorténeti Osszefliggésekben érdekel, gy vélem, mégsem lehet meg-
keriilni a modernitas torténelemfilozofiai vonatkozasait. Nem csupan azért
latom sziikségét e probléma felvetésének, hogy vilagosan elkiilonitsiik egy-
mastol a fogalom tobbféle értelmezési lehetdségét, hanem azért is, mert vé-
leményem szerint a kelet-eurdpai modern szellemiség alakulasanak torténe-
ti feltételei dontden meghataroztak az irodalmi modernitas kibontakoza-
sanak mértékét és mindségét is.
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A modernitas mint eszme- és mentalitastorténeti jelenség vilagtorténeti
léptékben a szekularizacioval, s azon beliil a felvilagosodosassal kezdddik,
amikor az istenkozpontu vilagszemléletet és értékrendet felvaltja az ember-
kozponth vilagkép, amelynek centruma az emberi képességek esszenciajat
osszefoglald (nagybetiis) Ember, s amikor az emberiség torténetének valla-
sos-eszkatologiai elfogasa hattérbe szorul egy evilagi célelviiség, az Esz
uralmat megvalosito tokéletes tirsadalom eszményével szemben. Azota — hi-
potézisem szerint — a teleologikus, fejlédéselvii torténelemfilozofiai gondol-
kodas tovabbi szakaszai a kovetkezok: a romantikédban alakul ki az a nem-
zetkdzpontu értékrend, melynek torténelemfilozofiai megfeleléje az a
felfogés, miszerint a torténelem célja a Nemzet kibontakozasa. Véleményem
szerint ez a felfogds mindmaig erdsen él, kiilondsen itt, Kelet-Eurdpaban, s
leginkabb kisebbségi korlilmények kozott. Persze, a jelenség sokkal bonyo-
lultabbnak latszik annal, hogy meg ne jegyezzem: megallapitasom bizonya-
ra nagyon is vitathat6. De menjiink tovabb: a 19. szdzadban alakul ki az a —
marxista gyokerli — gondolkoddsmod, mely egy Osztalyt éllit a Kelet-Euro-
paban viszonylag hossza ideig uralkodd értékrend kbzéppontjaba, s ennek
megfeleléen a torténelem céljaként ennek az osztdlynak az uralomra jutasat
képzeli el. Mindezen teleologikus utopidk mai betetdzése pedig egy olyan
koncepcid, mely — legalabbis a mi térségiinkben — az egységesiilés eurocent-
rikus tendencidjat véli evilagi boldoguldsunk zaloganak.

E ciklikusan alakuld, és jellegiikben hasonld (mert kollektivista) érték-
renddel parhuzamosan az eurdpai szellemiség alakulasaban megfigyelhetd
az individuumkd&zponta értékrend hagyomanyanak erésodése is, mely — el-
sOsorban a polgarosodas mértékének fiiggvényében — kiildnbozé fejlettségi
szinteket ért el Eurépa nyugati és keleti régioiban. Es itt, igy érzem, ezen a
ponton lehet feltenni a kérdést: Vajon a miivészetekben és igy az irodalom-
ban is megjelend modemitds jelenségeit meg tudjuk-e érteni a torténelem-
filozofiai, értékszemléletbeli hattér megértése nélkiil? Vajon a kelet-eurdpai
és ezen belill a magyar irodalmi modernitds értelmezhetd-e a polgarosodés
mértékétdl, s a torténelmi-tarsadalmi dsszefliggések sajdtossdgaitol elvonat-
koztatva?

Modernitas (?) a magyar irodalomban

Hipotézisem szerint a modernitas alakzatai Nyugaton és Keleten nagyon
1s kiilonboz6 szinteken kristalyosodtak ki. Bibo magyar torténelemszemlé-
letére is tdimaszkodva feltételezem, hogy a magyar irodalmi konzervativiz-
mus mindmaig él6 premodern értékrendje nem maradhatott volna oly meg-
hatarozo ereji, ha egészséges polgarosodds ment volna itt végbe, ha a
személyiségkozponti értékrendet nem nyomta volna el minduntalan a kol-
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lektivista értékrendck nemzet-, majd késébb osztalykozpont valtozata. Vé-
Jeményem szerint ugyanis torténelmi-tarsadalmi okokkal magyarazhato,
hogy az irodalmi modernitas valojaban nem bontakozhatott ki szabadon a
magyar s f6ként a kisebbségi magyar irodalmakban. Egy olyan mentalitas
kozegellenallasaba titkozott, mely a Kozosség (kollektivista) értékrendjét
folytonosan a személyes szabadsag és méltosag, az eredeti, Gjitd kreativitas
f6lé rendelte, s ezzel besziikitette a milivészi-ir6i ¢letforma szereplehetdsé-
geit. A torténelmi-tarsadalmi feltételek sajatos alakuldsa magyarazza talan,
hogy az uralkodo irdi szerepmodell nalunk lényegében a romantika 6ta val-
tozatlan: a képviseleti szerep kanonja — kiilondsen iskolai tankdnyveinkben
— Toldy Ferenc ota ¢l és hat. Eszerint az irénak mindig az éppen aktualis tor-
ténelmi-kozosségi (nemzeti vagy osztalyelvii) eszmények, célok szolgalata-
ban kell allnia.

Ha a modemitids mindenckel6tt az autonom értékalkotd ird-szerepet je-
lenti, akkor megkockaztathatom a kérdést, vajon milyen 1éptékben beszél-
hetlink modernitasrol a magyar irodalomban, ahol az irdi szabadsag az ide-
ologidkkal szemben mindig is valamiféle isteni kegyelem ajandéka vagy
pedig megszenvedett személyes drama volt?

Masfel6l, ha a Nyugat-nemzedékeknek koszénheten mégiscsak 1étrejott
a modern magyar irodalom, hiszen f6ként a liraban tagadhatatlanul nagy ér-
tékek szilettek, vajon kialakult-¢ irodalmunk ezen értékeinek valéban mo-
dern olvasta? Mert az emlitett kerckasztalon megfogalmazodott az a — vé-
leményem szerint jogos — feltevés, hogy a modernitas nem csupan sajatos
szerz6- és mitkozpont szemléletmod, hanem olvasasi-€rtelmezési stratégia
kérdése is. Kovetkezésképpen ugyanazt a miivet elvileg lehet modern, pre-
és posztmodern olvasatban is interpretalni.

Modernitas az erdélyi magyar irodalomban

Lang Zsolt esszékotetebol idézek: ,,1918 koriil a vilagirodalom épp egy
nagy paradigmavaltason megy keresztiil. Heidegger Holderlinré] megfogal-
mazott hires mondatat némiképp moédositva: az irodalom a lét és a dolgok
alapité megnevezése — nem tetsz6leges mondas, hanem az, ami altal valik
csak minden nyilvanvalova. Az ember a nyelv altal azonositja Snmagat, az
emberi létezés valojaban a nyelv altal tortént létezés. Vilagom hatdrai, nyel-
vem hatérai, mondja a szintagy hires Wittgenstein-passzus.

De 1918 koriil a magyar irodalom még az imént vazolt lemaradés nyi-
geivel és ballasztjaival a romantika savjaban ligetett. A nyelv nem volt te-
hat készen, védtelen volt, és nézetem szerint az Erdély elszakadasa fakasz-
totta itteni ideologidk ezért nyerhettek sebtében teret, juthattak simén
uralomra. A politikai hatalom, az ideologia a nyelven keresztiil érvényesiti
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magat és akaratat. Nemigen volt mit tenni: minden alternativa nyelvi alter- -
nativat jelent, és hat ,,nem volt masik” nyelv. Képes lett volna vajon bar-
mely ideologia akkora térhéditasra, ha Joyce Erdélyben, magyarul irja meg
az Ulyssest?””’ Emlitett kerekasztalunkon veti fel Lang Zsolt, hogy nyelv-
Bjitasra lett volna szlikség Erdélyben ahhoz, hogy az irodalom elkeriilje
azokat az ideoldgiai csapdékat, amelyek Trianon utdn fenyegették. A ro-
mantika idejében dsszefonddott nemzeti torténelem és irodalmi tradicié a
modernség kordban sem valasztodott sz&t egymastol, és ez az dsszefonddas
kiilonosen jellemz0 a kisebbségi helyzetben. A Nyugat, ezen beliil kiilonos-
képpen Babits hagyomanyszemléletét Erdélyben senki sem asszimilalta és
képviselte olyan mértékben, hogy az ellenstlyozni tudta volna a romantikus
multszemlélet 6rokségét. A transzilvanizmus mint kollektivista ideologia,
melynek Erdélyben szinte kivétel nélkiil minden magyar iré elkbtelezte ma-
gat, nem kedvezett az éntdérvényi, 0jit6 értékalkotasnak, 4j nyelv, 0j hagyo-
many kialakulasanak.

Gyakran emlegetik az erdélyi irodalom kapcsén az in. Ady-kultuszt,
mely akkoriban az anyaorszagi kritikdval szemben egy sokkal értébb Ady-
recepcid igéretét hordozta. De az irodalom intézményredszere és maga az
irodalom véleményem szerint is premodern sajatossidgokat hordoz.

Példaul pératlan anakronizmusnak latszik az elsé vilaghabora utani Eu-
ropaban az a mod, ahogyan az irok legfobb kiadoi foruma, az Erdélyi Szép-
mives Céh (1926-ban alapitottdk), megszervezddott. A korabeli polgari tar-
sadalmakban mar vilagosan vélnak szét egymastdl a konyvkiadas
intézményének elemet, lancszemei: a személy, avagy cég, mely finansziroz-
za, maga a kiadoi személyzet a szerkesztotdl a korrektorig, és a nyomdai
struktura a tordel6tdl a nyomdaszig. Nos, az Erdélyi Szépmives Céhben
ugyanazon személyek, maguk az irdk, jatszanak el minden szerepet a befek-
tet6tdl (Banffy Miklostol és a kisrészvényes iroktol) kezdve a konyvkotdig.
Gondoljunk Kés Kérolyra, aki a betiiket, a grafikat is maga rajzolta meg. Az
ir6 szamadra itt nem adatott meg az az egyébként természetes kivaltsag, hogy
az irason kiviil ne foglalkozzék mdssal. S6t: maguk az irdk hozzak létre azt
az ideoldgiai erdteret, a transzilvanizmust, mely azota is a képviseleti elvii
irodalom-eszmény 20. sz4zadi erdélyi véltozata a maga szlikkebl{i knon;ja-
val, s melyet azonnal felkap és felerdsit a trianoni traumat atérz6 anyaorsza-
gt recepci6. Késébb, amikor megsziinik az Erdélyi Szépmives Céh anyagi
fuggetlensége, Iényegében a 30-as évek elejétdl, mar budapesti nagy kiaddk
diktaljak az elvarasokat az anyaorszagi atlagolvaséok Erdely nosztalgiajat
kielégitendd.

A miltorientélt szemlélet, a torténelmi regények divatja, a premodern ka-
nonok kovetése jellemzi az I. vilaghdbora utani erdélyi magyar irodalmat.
Volt ugyan egy id6szak a szocializmusban, amikor szivesen ecsetelték a ro-
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méniai magyar avantgard szerepét a két vilaghabori kézott. Emlitett
kerekasztalunkon azonban maga Kantor Lajos itéli jelentéktelennek az ide
besorolhaé irokat és miiveket. Ma mar az is kdzismert, bar még nem irta meg
senki, hogy Kos Karolyék éles ellentétben alltak a Nyugattal, kdlcsondsek
voltak az averziok. Az erdélyickkel szembeni ideoldgiai elfogultsdgnak tu-
lajdonithat6, hogy az ottani lirikusok megitélésében mekkora tévedéseket
kovettek el az anyaorszagi irodalom akkori exponensei, még az a Babits is,
aki 1935-ben el6szor siirgeti az erdélyi irodalom szigorabb kritikajanak be-
vezetését, mert észreveszi, mennyire art a szinvonalnak a ,,védekezd kollek-
tivitas” reflexe, mely minden kritikat tamadasnak mm®sit. * Nos, ugyanez a
Babits Reményiket tartja a legnagyobbnak az erdélyi lirikusok koziil, s neki
itéli meg az 1940-es Baumgarten-dijat. Vagy ott van Németh Laszl6, aki Ady
utan Gellért Sandort tekinti a legnagyobb magyar koltének...

Egészen érdekes, teljesen nyitott jelenség Tamasi Aron munkassaga,
akir6l tobb monografia is szlletett ugyan, de tudomasom szerint az 6 pro-
zajénak természetét, mindségét senki sem vetette egybe komolyan a kortars
magyar és vildgirodalom értékeivel. A modernségére vonatkozé allitasokat
nem fogadhatjuk el fenntartasok nélkiil, nem tekinthetjiik egyértelmiien bi-
zonyitottnak. Az altala is képviselt erdélyi posztromantika egy ideig diva-
tos lehetett, s a kdinon még ma is nagy epikusként kényveli el. De vitathato,
hogy ez a kdnon a modernitas kanonja-e.

S vajon nem tekinthet6-e relevansnak, mennyire periférikusnak latszo je-
lenség maradt mindmaéig az a Karacsony Bend, akinek regényei minden ki-
adasban maradéktalanul elfogynak, csak éppen az irodalomtérténészek nem
tudtdk még megnyugtatdan helyretenni? Toth Zsolt monografidjanak érde-
me, hogy figyelmeztet Karacsony prozajanak felfedezetlen korszeriiségére.
A Napos oldal, A megnyugvas dsvényein iréja — bar mindvégig tagja a he-
likoni iréi kozosségnek — a jegyz6konyvek taniisdga szerint sohasem szélal
meg a taldlkozékon azon kiviil, hogy polgari foglalkozésanél fogva jogi-
jegyz0i szolgaltatisait igénybe veszik: 6 fogalmazza példaul a szabalyzato-
kat. Regényeinek polgéri, ha ugy tetszik, individuumkozponta értékrendjét a
hivatalos erdélyi irodalmi kdnon mindmaig kiveti magébol. Mérpedig, ha
van modernitds az erdélyi magyar irodalom térténetében, az nem irhaté le
Kardcsony Beng jelent6ségének wjraértelmezése-értékelése nélkiil.

Kerckasztalunkon Visky Andras targyalta részletesen, hogy Harag
Gyorgy rendezési koncepcidja és technikai nélkiil nem valhatott volna sike-
ressé Siitd Andras dramasorozata sem, mert egyébként, véli Visky, e szin-
darabok dramaturgidja premodern jegyeket hordoz.
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(Poszt)modernitas (?) az erdélyi magyar irodalomban?

Jellemzének tartom, hogy a fenti eretnek gondolatok egy része olyanok-
t0] szdrmazik, akiket ma az erdélyi posztmodernbe sorolnak, mint Lang
Zsolt és Visky Andras. Lehetséges, hogy Erdélyben a modernitas kibonta-
kozésa nélkiil kovetkezett volna be a posztmodern szemléletmod és nyelv
térhoditasa?

Irodalomtdrténészként megfontolandonak tartom azt a feltevést, hogy
Erdélyben megkésve értek be a modernitas irodalmanak értékei. Talan az
egy Méliusz Jozsefet kivéve, akinek életmfivérdl Borcsa Janos most irja a
monografiat, s aki tobbé-kevésbé szinkronban volt az eurdpai modernitas-
sal, nalunk csupan az elsé Forras-nemzedék fellépése (6tvenes évek vége
hatvanas évek eleje) Ota lehet beszélni az irodalmi modernségrdl. Ismeretes
ugyanis, hogy a méasodik vildghdbort utan a partirdnyitast irodalompoliti-
ka — féként Gaéal Gabort hasznélva eszkdziil — hogyan ,,olvasta Gjra” és cen-
z0razta meg a magyar irodalmi hagyomanyt, s hogyan itélkezett olyan kor-
tarsak folott, akiknek miveiben a modernség ,,polgéari csdkevényeit”, az
individualizmust vélte felfedezni.

Csupén a hatvanas évek végétdl szabadult fel ugy-ahogy a légkér a
modernitds jegyében alkotdé miivészek szamara. Ezek sordban a koltok ko-
zil Laszlofty Aladar és Szildgyi Domokos, a prozairdk koziil taldn Bodor
Adam és Szilagyi Istvan a legkiemelkedSbbek, de ide sorolnam Paskandi
Gézat, Vari Attilat és a ragyogo hetvenes évek prozajanak mas jelentdsebb
képviseldit is. Munkdassaguk ,,(jraolvasasiban” és irodalomtdrténetiink mo-
dern szakaszénak értelmezésében, remélem, 1j szempontokat és eredmé-
nyeket fognak hozni a kolozsvari Lathatatlan Kollégium kutatasi program-
Jja keretében formalodo tanulmanyok. *

Jegyzetek

' Januér 24-én a Korunk Kavéhazban keriilt sor erre. Személyes meghivottjaimként vettek
részt: Kantor Lajos, a Korunk fészerkesztéje, Lang Zsolt, a Laté szerkesztdje, Selyem
Zsuzsa, doktorandus, Visky Andras, kolt6, a kolozsvari Magyar Szinhaz dramaturgja,
Kelemen Attila, filozofia szakos meseterjelolt, Balazs Imre Jozsef, kolt6, kritikus, a Lat-
hatatlan Kollégium didkvezetdje, mesterjeloltek és a Lathatatlan Kollégium tagjai.

* Szandékaim szerint e hozzaszolasok irott valtozata meg fog jelenni a Korunk egyik idei
szamaban.

* Lang Zsolt: Hanyan mentek Piripdcsra? Ariadne-sorozat. Komp-Press - Korunk Barati
Téarsasag, Kolozsvar, 1995, 106-107.

* Babits Mihaly: Nyugat, 1935

* A Léthatatlan Kollégium 1997-t6] kapcsolddott be a szegedi Irodalomelméleti Munka-
csoport kutatasi programjaba, melynek cime: Kanonizacios stratégiak a magyar iroda-
lomkritikaban 1967-t61 2000-ig. A folyé tanévben Vissza a Forrasokhoz cimmel az elsé
Forrds-nemzedék alkot6éinak munkassagaval foglalkozik.
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(POST)MODERNITY IN TRANSYLVANIAN HUNGARIAN
LITERATURE

Eva Cs. Gyimesi

In the first part of the paper the author deals with the social and historical cau-
ses which hindered the development of modernity in Hungarian, especially minori-
ty Hungarian literature, and mentions primarily the subordination of literary free-
dom to ideology. The second part gives a survey of characteristic examples in the
Transylvanian Hungarian literature. Lastly, she expresses the hope that at present in
Transylvania there may be greater potential for the implementation of literary
modernity and that the literary heritage will be reread and re-evaluated in the light
of modernity.
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ETO: 894.511(497.1).015:82-(0.064) CONFERENCE PAPER

GEROLD LASZLO

'MODERNITAS ES AKTUALITAS DRAMABAN
ES SZINHAZBAN

Kozlésre elfogadva: 1998. 11. 4.

Annak ellenére, hogy nem szdndékom a dolgozat cimében szerepld két
fogalom, a modernitds és az aktualitas részletes vizsgalata, elkeriilhetetlen
jelezni, mit értek rajtuk, milyen értelemben hasznalom Oket.

Modernitasnak nevezem egy-egy mil immanens sajatsagait, azokat az
irodalmi eszkozoket, melyek meghatarozzak, jellemzik, tehat megkiilon-
boztetik mas miivekt6l, mint amilyen a beszédmaod, a nyelv, a stilus, illetve
a tartalom; vagyis beszélhetlink esztétikai és tartalmi modernitasrol. Aktu-
alitasnak viszont a miivet befogado értelmezést nevezem. Az adott mii be-
fogadasat, azokat a gondolati, érzelmi vonatkozasokat, melyeket a befoga-
d6 egyén vagy kornyezet akkor, tehat egy meghatarozott tdrsadalmi,
politikai, gazdasagi, kulturalis pillanatban magahoz kdzelinek, magara ér-
vényesnek érez.

A modernitas mindig a mil jellemzdje, az aktualitast mindig a befogad6
kozeg teremti meg, vagyis a modernitas elsdsorban esztétikai és gondolati .
struktarat jelent, az aktualitas viszont tarsadalmi, gazdasagi, politikai, mii-
velddési struktira kovetkezménye.

. A kett6 egymassal szorosan Osszefligg. A mii akkor nyer(het)i el létezé-
se értelmét, amikor talalkozik a befogaddi kozeggel, s hogy ez egy mii ese-
tében mennyire fontos, azt mi sem bizonyit(hat)ja jobban annal, minthogy
immanens jegyeit, amit modernitasnak neveziink, lényegében az adott kor-
nyezeti struktiraban éppen érvényes, mondhatnam divatos befogadasi nor-
mak hatdrozzak meg. Jirgen Habermas irja, hogy a ,,modernitas felnyitja
onmagat a jovének”, de mondhatnank akar azt is, hogy a modernitas felki-
nalja magat az aktualitasnak, ezért mind esztétikai, mind pedig tartalmi je-
gyeinek megvalasztasa eleve a befogadas reményében torténik. Akkor is, ha
a szerz6 nem tud(hat)ja, ki lesz miive olvasdja/nézdje, ahogy Bokay Antal
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irja, ,,fogalma sincs arrol, hogy milyen értékrenddel, milyen felfogoképes-
séggel rendelkezd olvasot talal majd”. Mégis kétségtelen, hogy minden
szerz6 gondol a befogado kozeg felkésziiltségére, az is, akinek feltett szan-
déka, hogy nem koveti az elfogadott, érvényben levo trendet. Ugyanakkor
pedig a befogado kézegnek késznek kell lennie a miivel torténé kommuni-
kéciora, rendelkeznie kell az adott id6héz és helyhez k6t6dé politikai, ér-
zelmi, gondolati stb. léttudattal, amely a m{/miivek immanens tulajdonsa-
gaival, modernitasaval szembesiilve megteremti ezek aktualitasat létrehozo
kontextust.

Az aldbbiakban harom vajdasagi magyar drama (Tolnai Ott6: Kényok-
kanyar, Varga Zoltan: Indidnsiratd, Deak Ferenc: Hatartalanul) és a vaj-
dasagi magyar szinjatszdsnak modernitas és aktualitas szerinti kapcsolatat
probalom bemutatni.

Azért valasztottam az emlitett harom muvet, mert modernitasstruk-
tarajuk igen kiilonbozik, aktualitasstruktarajuk pedig nem.

Ha a bevezetoben emlitett két modermitisszférat, az esztétikait és a tar-
talmit vizsgéljuk, azt tapasztaljuk, hogy amig a miivek esztétikai moder-
nitasa folottébb eltérd, addig tartalmi modernitasuk a latszat ellenére igen
kozeli, 1évén, hogy mindharom drama témaja alapvetéen az emberi, sét a
kisebbségi azonossagkérdés, illetve a kisebbség és a tobbség viszonya,
konfliktusa. S bar ez mas-mas kozegben, természetesen mas-mas torténet-
kompozici6 keretében meriil fel, mindharom esetben az azonossag megér-
zésére iranyul6 igyekezet, sot kiizdelem jatszodik le.

A Konyokkanyar olvashaté balesettorténetként, amely arrol szél, hogy
egy potkocsis kamion belerohan egy kanyarban levé hazba. Az olvasat ma-
sodik kore arrol is szol, hogy a kamion szerbiai rendszamu, a haz Tisza-par-
ti O-Kertben (= O-Kanizsa) van Eszak-Béacskaban, a hazban éléket jellegze-
tes kozép-eurdpai kisvarosi élettér veszi koriil, szinhazi eladasok emléke (a
Csardaskiralyné helyi el6adasban), sajat készitésii olajfestmények (Abba-
zia), 6ltozéparavanok stb. A kamion utasai afféle vilagutazok, életformajuk
a vandorlas, 6rokos vandorok 6k ebben a térségben, akiket vagy szélhamos-
dorzsoltség, vagy ragacsos-primitivség jellemez, k6z6s viszont benniik,
hogy spontan gatlastalansaggal birtokukba veszik a hazat, ahogy mindent,
barhol legyenek, melybe az oket szallité kamion belefarodott. A kamionnak
nem csak helyzetet teremt6 funkcioja, hanem metaforikus szerepe is van a
dramaban. Motorhdzén akar egy tudatvilag jelképének tekinthet6 szerencse-
patkok vannak, alig hogy betor, maris beépiil a hazba, s6t mar nem is ugy be-
szélnek a balesetrdl, hogy ezt a kamion okozta, hanem hogy a haz ment a ka-
mionnak, hogy végiill — a helyi politikusok agyszilleményeként — az
egyiittélés emlékmiivét tiszteljék a hazban és a belefirodott kamionban.

Az olvasati korok fokozatos tagulasaval valik nyilvanvalova, hogy a kii-
16n6s torténet [ényegében két vilag talalkozasardl szol, az egyiknek féltve
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Srzott emlékei vannak, ezeket (6nmagat!) szeretné mego6rizni, a masik vi-
szont erre nincs tekintettel, sét az el6z6t gondolkodas nélkiil megsemmisi-
ti. (A kamionnal érkezett Oregember jegyzi meg: ,,Szerencsére itt van a tit-
kar Or is, azonnal rank irathatja a hazat... Ha megérkeznek az 6csémék,
azonnal ledontjiik...”) '

Az Indiansiraté egy modok t6rzsfonok valloméasnak alcazott belsé mo-
nologja. Egy élet zarszamadésa, melyet a tibornokgyilkossag miatt a fehé-
rekkel és sajatjaival konfrontalodott, haldlra itélt indianfondk nytjt be a
sorsnak kivégzése el6tt. Az indidn egyszerre maganemberi és k6zosségi tra-
gédiajat az ir6 azzal hizza ald, hogy erkdlesi szempontbol a torzsfénoknek
a fehéreket kegyetleniil legyilkolo indidnok halalat kell(ene) elfogadnia, de
mivel tudja, hogy a fehérek sem voltak artatlanok, s arrol sem feledkezhet
meg, hogy a fogyatkozo indiank6z6sség minden tagjanak elvesztése siette-
ti a torzs végleges kihalasat, képtelen szint vallani, sajatjait elitélni. A fehé-
rek-rézboriiek harcat idéz6 torténet 1ényegében a tobbség-kisebbség konf-
liktusava boviil, mikézben felismerhetéen a kisebbség megmaradasanak
kérdéskomplexuma keriil el6térbe.

A Hatartalanul csaladtorténet, melyben az a drama kivaltdja, hogy a
csaladfét félrevezeti nemzete, a tdbbségi nemzet téves eszméken alapulo
»ebredése”, s ennek hatasara akarja megtorolni Kisebbségi feleségén, s per-
sze altalaban a kisebbségen a vélt sérelmeket. Buzgalmaban nem ismer ha-
tart, tévedésére akkor kényszeril rajonni, amikor fél szemét, fél karjat el-
veszti az értelmesnek hitt értelmetlen habortiban, raeszmél, hogy becsaptak,
hogy csak eszk6z volt a politika kezében, hiszen ugyanazok kétnek békét,
akik a habortt kirobbantottak és esztelen kalandba hajszoltdk az embereket.

A modemitas tartalmi szféraja utdn sz6ljunk a harom drama esztétikai
modernitasarol.

Kiindulépontunk legyen a miifaji meghatarozottsag. iréja a Konyokka-
nyart ,jaték nak, az Indiansiratét ,,Szinpadi tetemrehivas”-nak, a Hatar-
talanult pedig ,romdrama”-nak nevezi, az elgbbit szerencsésebb talan pa-
rabolanak, az utobbit pedig dramai riportdzsnak mondani. Azért talalo
,Jaték”-nak nevezni a Kényokkanyart, mert a helyzetet teremté alapétlet
éppen Ggy jatékos, mint a beszédmod, amely a Tolnai-versekbél ismer6s el-
jaréas szerint alakul, olyképpen, hogy az egyik szo, inkabb hangzasaval,
mint jelentésével hivja életre a masikat (példaul a hajnalodik jelentésii ha-
sadni kezd a selymet kézzel hasogaté boltost idézi fel), olyképpen, hogy
egy név emlitése idéztet fel mds neveket, egy anekdota indukalja a masikat.
De é6tletszertien jatékos Tolnai targymitologija is allando toposzaival (azr,
tenger, buza, libak, borbélykoffer stb.), akarcsak az a csapong6 dikcid, mely
megtévesztden Osszefliggéstelen beszéd latszatat kelti, hogy azutan folot-
tébb konkrét eseményt (,,Amikor elvitték az apadat a partizanok”. ,,Hallom,
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az amatOrszinhaz épiilete épp elad6”.) felvillanté mondat, vagy akar egyet-
len sz6 vagy név, mint késpenge villanasa figyelmeztessen a valdsagra, id6-
re, helyre, visszazokkentsen benniinket a mar-mar kaotikus szertelenségbol
a legmindennapibb valéba, életiink realiai kozé. Igy keveredik Tolnai szo-
vegében, pontosabban szovegeiben, verseiben, novellaiban és dramaiban a
valosag és a koltészet, ahogy Parti Nagy Lajos irja, ,,a legevidensebb, leg-
koznapibb dolgok valnak a kezén valami fantasztikus kozvetlenséggel kol-
tészetté, metaforava, a legvadabb, legsziirrealisabb képzettarsitasairol is ki-
deriil, talpig valésagbol vannak”. )

Varga Zoltan dramai parabolajat az 6nmaga kételyeivel viaskod6 torzs-
fondk mondatainak az érvelés-cafolas kozotti valtakozasa, a bizonyitast és
a visszavonast k6z6s mondatba zdrd, szembesité nyelvi szerkezetek jellem-
zik. Itt nincs helye a megfontoltsagot nélkiilozé otleteknek, a 1élekrajz el-
képzelhetetlen a hitelességet biztosito megéltség nélkiil. A halal elétti pilla-
nathoz illden, a felmentés vagy elitélés kozotti valasztassal 6sszefliggésben
itt minden sz6 komoly, minden mondat fesziiltséggel telitett. A két f6sze-
repld, a torzsfonok és a gyontatopap gondolkodasa, beszéde szinte az dssze-
tévesztésig hasonlo.

Szinpadi riportazsat Deak jatékosan ,romdrama — dramarom” szojaték-
kal értelmezi utalva egyszerre a romjaiban levé csaldd sorsara és a riport-
szeriien épitkez6, a hagyomanyos szerkezetet nélkiiloz6 miifaj(rom)ra.
Ezért szerepldinek dbrazolasat és dikcigjat ez a publicisztikabol ismert, al-
tal elterjedt klisényelv hatdrozza meg, ami azért nem zavard, mert ebben a
miiben a beszédmddnal sokkalta fontosabbak a konfliktusos helyzetek.

Sajatos, de érthetd, hogy Tolnai beszédét, képeit a kisvarosi emlékvilag,
illetve realiak hatarozzak meg, hogy Varga az egyhazi és a torvénykezési,
jogi dikcio szerint, s hogy Deak a politika és a publicisztika zsargonja sze-
rint alakitja mtivének irodalmi eszkézeit. S bar a szévegek esztétikai struk-
turaja Iényegesen eltérd, mindharom miivet autentikus modernitas jellemez,
részint mert a szerzOk a tartalmi szférahoz megfeleld esztétikai szférat tar-
sitanak, részint pedig mert mindkét szférabdl konnyl az atjaras a dramak
keletkezésekor 1étezd életszféraba, ahogy erre a miivek és a miiveket koriil-
fogé valosag kozott 1étez6 szamtalan érintkezési pont utal.

Kovetkezésképpen mindharom mii aktualitas-lehet6sége evidens.

Mielétt azonban szolnank a harom mai vajdasagi magyar drama moder-
nitas jegyeinek és aktualitdsanak viszonyardl, szolni kell a vajdasagi ma-
gyar szinjatszas modernitdsarol, ami sokkal nehezebben irhato le, mint iro-
dalmi szovegek esetében tettitk. El6szor is, mert a szinjatszas nem csak
verbalis jellegl miivészet, a sz6, az irodalom benne csupan egyetlen kom-
ponens, s ezért mint ilyen Osszetettebb, sot megfoghatatlanabb, szétfolyobb
is, masodszor pedig mert a szinjatszds, egy-egy szinhdz miisora is sokkal
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kevésbé egységes, mint amilyen egyetlen irodalmi mi, a legszévevénye-
sebb is lehet. Masféle szinjatszoi modernitas jegyekkel bir egy kimondottan
szorakoztatd jellegh elb6adas, mint az in. komoly drama megjelenitése. S
bar vannak korra, helyre, kozonségre és el6addkra jellemzd, s altaluk meg-
hatarozott modernitas normak a szinjatszasban, de ezeket akar egy szinhaz-
ra vonatkozdan is, szinte lehetetlen megnevezni, kivalt ott, ahol, mint na-
lunk, mindenkihez egyszerre szdlni kivand szinhaz(ak) van(nak). Az
azonban megallapithatd, hogy egy adott szinhadz, mert szinészei inkabb er-
re képesek, s mert kdzonsége elsdsorban ezt szereti, alapfokon a realiszti-
kusnak vagy az abszurdnak nevezett jatékstilust miiveli-e. Ennél az altala-
nossagndl azonban tobbet, pontosabbat aligha mondhatunk barmelyik
szinhazrol is van sz6. Esetleg a két stilus arnyalatait emlithetjiik, vagy azt a
véltozatot, amelyik a két stilust vegyiti, mikézben vagy az egyik, vagy a
masik elsddlegességét fogadja el.

Sokkal kénnyebb meghatérozni a szinhazak tartalmi modernitisat, amin
— akarcsak az irodalom esetében — azokat a gondolati, érzelmi jegyeket kell
érteni, amelyek 4ltalanos vonatkozasban rezonalnak az adott idSben és he-
lyen 1étez6, milk6dd szinhaz kozonségének gondolati, érzelmi vilagat jel-
lemz6 1étfelfogasaval, vilagképével.

Emlitettem, mindharom vajdasagi magyar drima sajatos moder-
nitasstruktirat mutat, de hogy ezek érvényesiiljonek, mindenképpen talal-
kozniuk kell(ene) a szinjatszas, szinhazaink modernitasjegyeivel.

Vajon talédlkoznak-e? .

A felelet végtelenill egyszerii: ha a dramakat el6adjak/el6adtak, akkor
van/volt esély a két modernitas taldlkozasara. Mas szoval: kizarlag a szin-
h4zon vagy egy rendezén mulik, hogy barmelyik drama modernitas szféra-
ja életre kel(het)-e. (Zardjelben jegyzem meg, az olvasdban is vitalizalod-
hatnak az irodalmi alkotds modernitas jegyei, de a drima igazi élettere a
szinhaz, az eléadas.)

Ahhoz viszont, hogy szinhaz vagy rendezé érdeklfdése egy-egy drama
felé forduljon, ezt el6adasra valassza, nem elegendd, ha az illetd mii rendel-
kezik olyan modernitasjegyekkel, melyek megfelelnek egy kozeg elvarasa-
inak. Sziikséges, hogy a rendezd a dramat alkalmasnak talalja arra, hogy a
szinhaz alapkdvetelményének tekintett aktualitas kifejezésre juthasson az
eldadasban. Ehhez viszont elsGsorban nem a drama modernitds ismérveire
van sziikség, hiszen nem egy olyan esetet tudunk, hogy semmiféle moder-
nitasjegyekkel nem rendelkez6 drama eléadisa a rendez6i értelmezés és a
befogadd kozeg érzékenysége altal kap erdteljes aktualitast. (Emlékeztet-
nék Harag Gyérgy legendaris marosvasarhelyi eldadasaira az Ozonviz
eldttre és a Szerelemre. Nem csak Nagy Istvan naiv szocialis draimaja, ha-
nem Barta Lajos kisvarosi életképe is nélkiilozi azt a modernitast, amely év-
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tizedek mulva aktualitast provokalhatna.) Ugyanakkor viszont kifejezett
modernitasjegyekkel rendelkezé drama eldadasa (mint példaul Mrozek
Rendérsége Hernyak Gyodrgy rendezésében a kozelmultban az Ujvidéki -
Szinh&zban) hijan lehet a legcsekélyebb aktualitasnak is.

Mindkét szinhézi példa egyértelmiien azt bizonyitja, hogy az aktualitas
kizarélag szubjektiv mozzanatoktol fiigg: a rendez6tél, illetve a kozonség-
t6l. Lévén, hogy a szinhdzban az ird és az olvaso kozotti szellemi viszonyt
nem a mil teremti meg, mint Horvath Janos irodalomra érvényes axioméaja-
bdl tudjuk, hanem a miivet atértelmezo rendez6, aki sajat gondolati, érzel-
mi vilagképét kivanja a valasztott mi €s a szinhaz bonyolult struktiraja al-
tal megfogalmazni, azzal a szdndékkal bemutatni, hogy hatassal legyen az
eldadast befogado kozegre, a kozonségre, illetve, hogy az eléadas kdzonsé-
ge magara érvényesnek talalja a rendezd megfogalmazta szemléletet, ezt el-
fogadja vagy elutasitsa.

De térjiink vissza a vajdasagi magyar dramairas emlitett harom szévegé-
hez. Pontosabban ahhoz, hogy a harom drama kozil eddig csak egy, a Ha-
tartalanul kapott szinpadot, lehetdséget arra, hogy modernitasa talalkozzon
a kozonség éltal indukalt aktualitassal. Miért? Az emlitett, a rendezoi va-
lasztassal kapcsolatos szubjektiv mozzanaton kivill ennek magyarazatat
szinjatszasuk modernitasszintjében kell keresni. Jelenleg érvényben levd
megjelenitési normativaink szerint valoban a Hatartalanul a legjatszha-
tobb mii a harom koziil. Egyfelél publicisztikus jellegli aktualpolitikuma
kér a maga szdmara szinpadi életteret (eléadaskritikimban ,,vezércikkdra-
ma”-nak neveztem!), bemutatdsanak — mind a drdma, mind pedig a megje-
lenités gyengéi ellenére — felbecsiilhetetlen jelentdségii ,,szinhazi és politi-
kai gesztusértéke van” (akéarcsak Dedk Légszomjanak volt 1971-ben!),
masfeldl viszont a két szinhazunkban pillanatnyilag hasznalatos realista szi-
nészi beszédmodhoz ez a mi 4ll a legkozelebb. A Dedk-mii modemitasa
ezért talalt ra legkdnnyebben a milvet €ltetd aktualitasra.

Nem hinném, hogy Varga Zoltan miivének szinpadi életre hivisara nem
lenne szinjatszasunknak eszkoze, inkabb arrdl van sz6, hogy vagy nem tud-
tak/tudnak létezésér6l (ami a szinhazi dramaturgia tijékozottsagat ismerve
egyaltalan nem lenne meglepd), vagy hogy miifaja nem felel meg napjaink
direktebb kozlésmodjanak, ma nem paraboladramak, hanem vezércikkdra-
mak divatjat éljik.

Tolnai nyolc jelenetbdl allo mivének eldadasa elé masféle akadalyok
tormyosulnak. Nevezetesen az, hogy szinhazi kultarank, mind rendezéinkre,
mind szinészeinkre gondolok, felkésziiletlen a Tolnai-féle modernitas atvé-
telére. Nincs olyan rendezéi, szinészi eszkozok birtokdban, amelyek alkal-
masak lennének Tolnai sziirrealizmusba csomagolt valosagvilaginak vele
egyenértekil kifejezésére. Hogy a Tolnai-féle szociografiai abszurd nem be-
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szélhetd nyelv rendez8ink szamara arra a Virag Mihaly rendezte felemasra
sikeredett Végeladds vagy Brilidns eléaddsa éppen gy emlékeztethet,
mint az a tény, hogy a Konyokkanyarral leginkabb rokon Paripacitrom
sajatos tolnais struktarajat nem itteni rendezd, hanem a roméniai szinjatsza-
son nevelkedett Toémory Péter tudta a miivel egynemi eléadéassa formalni
(ha rendezdinken mulott volna, a mii taldn sohasem keriilt volna k6z6nség
elé, minthogy a hat évvel ezelétt irt Konyokkanyarnak sem adatott ez ed-
dig meg), de az el8adas (annak ellenére, hogy a szinészek, mindenekel&tt
Toérkoly Levente, Bicskei Istvan, Venczel Valentin, sét az akkor még f6is-
kolas Téth Loon és Modri Gyorgyi hibatlanul beszélték a drama nyelvét)
Tomory miire valo rdhangoltsiga ellenére sem talalkozott ezt a szinhézi
nyelvet atvenni képes kdzonséggel.

Végezetil, nem lezarva a témat, de befejezve a dolgozatot, talan sikeriilt
lathatova tenni drama és szinhaz vonatkozasaban, kiilén-kiilon is, s viszo-
nyuk tekintetében is, mi mindentdl fiigg a modernitas és aktualitas 6nérté-
ke és kapcsolatanak alakulasa.

MODERNITY AND TOPICALITY IN DRAMA AND THEATRE
Laszld Gerbld

In the author’s view, modernity as the characteristic feature of a work of art is
an aesthetic and notional structure, whereas topicality is created by the recipient
media and as such it is a social, political and cultural structure. In the light of this
view he discusses the features of modernity and topicality in three Vojvodinean
Hungarian dramas written in the 90s (Ott6 Tolnai, Kényokkanyar, Ferenc Deék,
Hatdrtalanul, Zoltan Varga, Indidnsiratd), and within this frame he gives a textual
and performance analysis.
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MODERNITAS ES HAGYOMANY
A VAJDASAGI MAGYAR IRODALOMBAN

Vazlatos attekintés
Kozlésre elfogadva: 1998. 1. 4.

Az egykori Osztrak—Magyar Monarchia Lajtan inneni részében a szazad
elsd évtizedében, pontosabban a vilaghabor( kitoréséig az elmaradottsag, a
parlagisag, a Nyugattal szembeni stlyos elmaradottsag, az Ugar volt az
irdk, értelmiségiek evidenciaélménye. Ez teremtett meg egy fokozott kdz-
életi érdekeltséget. Es ez az a hagyomany, amely atértelmezddik a Trianon
utani kisebbségi kultiraszemléletekben a megmaradds, a fennmaradas mi-
kéntjének egzisztencidlis kérdéskorévé. A Nyugattal szembeni altalanos
lemaradottsag, a korszer(i, modern kultura hianya egyesek szerint tulzasok-
kal, félreértelmezésekkel terhes megitélése volt a szazadeld Lajtan inneni
kulturalis, irodalmi és milvészi életének. Magam is Uigy vélem, hogy a Nyu-
gattal szemben a kdzép-eurdpai kultiirak nem 1épésvesztésben voltak/van-
nak, hanem olyan iitemeltolédasban, amely nem més mint a recepcio bizo-
nyos formaja, lehetdsége, mely merdben 0j minéségeket hozhat 1étre a
recipial6 irodalomban.

Az elmaradottsignak, a kulturalis gyokértelenségnek a Trianon utédn le-
valt kisebbségi k6zosségekben lett tényleges realitasa. Méghozzé abban az
értelemben, ahogyan Bundula Istvan fogalmaz errdl, ti., hogy ,,a kultira
nem mas, mint az adott kozosség identitasanak koncentralodasa és tiikkrozo-
dése a szellemi értékekben. Ebben a folyamatban kiilonodsen felértékelddik
a mult, hiszen a k6z9sség multja egyuttal a kozdsség emlékezete is, a torte-
nelmi folyamatossag kollektiv tudata: élet és gondolkodasmod.” ' A kisebb-
ségi magyar irodalmak két vilaghabora kozotti torténetében a regionalis ha-
gyomanyok sziikségszer(i felértékelddése tiinik szembe. Ha egy kisebbsé-
gi régio hagyomanyokban szegény, mint példaul a vajdasdgi magyar kult-
ra és irodalom, nincs mas megoldasa mint az, hogy a regionalis sajatsagok
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tudatositdsat és szépirodalmi miivekben valo megjelenitését tiizi ,,Onterem-
tést” és dnmegerdsitést szolgalo feladatdul, mint a kultarateremtés egyetlen
lehetséges modjat, igy hidalva 4t a torténelmi folyamatossag, a kozosségi
emlékezet hianyat, azaz hasadtsagat. A Szenteleky-féle helyi szinek elmé-
lete nem tudta a két habora kozotti idoszakban igazin értékes milvek létre-
hozéséra 0sztonodzni az irékat. S ennek legfobb okat nem tehetséges irok hi-
dnyéaban kell latni elsddlegesen, mint ahogy régebben magam is gondoltam,
sokkal inkdbb maganak a hagyomanynak a hidnyaban. A hagyoményok hi-
dnyat a Vajdasdgban, a bel6le adodé gyokértelenség élményét és tapaszta-
latat a Kalangya szerkesztdjeként Szirmai Karoly még 1935-ben igen pon-
tosan megfogalmazza: ,,Mi nem frissen atmazolt vajdasagi irokat kériink,
mert j6l tudjuk, hogy ilyesmit nem lehet erészakolni, hanem énmagukért fe-
lelds, tehetséggel szavatolt irast, melybol nem csap ki a sivar szegénység-
szag, vonatkozzék ez akir a témara, akar az ir6 kultordjara. A szineket
ugyanis a jové generacioja fogja kitermelni, s nem mi, akik e tdjon csak jott-
mentek, vagy vendégek vagyunk.”?

A negyvenes s részben az Gtvenes évek vajdasdgi magyar irodalméira
nem volt jellemzd a hagyomanyok hidnyoldsa. A rendszervaltas biivoleté-
ben, az obligat optimizmusnak ebben a korszakdban az 0j térsadalom- és
embereszmény nevében a polgari gondolkoddst Szenteleky torekvései el-
utasittattak, a Hid koré csoportosult irok viszont, akik a kommunizmus esz-
merendszerének szdcsoveiként irtak silany munkaikat, timogatott irokként
folytathattak esztétikai értékeket csak elvétve létrehozd, dlirodalmi tevé-
kenységiiket. Csak az Otvenes évek masodik felétdl kezd6dben jelentek
meg olyan miivek, amelyek e korszak valos tapasztalataira is vetettek némi
fényt. Ekkor jelentkezett a ,,jovonek az a generdcioja”, amely ,,nem frissen
atfestett vajdasagi volt”, ahogyan Szirmai Kéroly fogalmazott a maga nem-
zedékére vonatkozoban hisz évvel el6bb, ezek az ir6k mar valoban vajdasa-
ginak vallhattdk magukat. Nem véletlen, hogy Szenteleky helyi szinek el-
mélete, mintegy Onigazolas- és dnmegerdsitésként rehabilitalodik. Sajnos,
megintcsak félreértéseknek esve dldozatul. A valédi tehetséggel nem ren-
delkezd irok szamadra igénytelenségiik, provincializmusuk szentesitését biz-
tositotta, E korszakban sem miik6dott a vajdasagi magyar irodalom kettds
kotédése. A magyarorszagi kultirahoz, irodalomhoz val6 kotédést az adott
politikai helyzet tette lehetetlenné, a jugoszlav irodalmakhoz és kultardhoz
valé kapcsolodas pedig csak a kisebbségi lojalitds megnyilatkozésa volt,
kiils6 és formalis recepcidja a kormyez6 népek irodalmanak és kultirdjanak.

A vajdasigi magyar irodalom két vilaghabora kdzotti miivei nem tudtak
folytathatd, pontosabban parbeszédre 0szt6nz6 hagyoményként meggyoke-
resedni 1945 utan. Ez egyfel6! abbol kovetkezik, hogy — mint emlitettem
mar —, nem teremtddtek igazan er6teljes miivek. Az a néhdny pedig, amely
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esztétikai értékkel is birt, a fércmiivekkel egyiitt kitorlodott az irodalmi ko z-
tudatbol. Az 6tvenes évek irdinak tobbsége a helyi szin 6nkérében mozgott,
nem véletlen, hogy a hatvanas évek fiatal nemzedéke a tépartisag perspek-
tivdjanak/perspektivatlansdgédnak nevezte ezt a vidéki onelégiiltséggel be-
sziikitett horizontot. E besziikiiltség okéan utasitottak el a hatvanas évek ele-
jén indulé nemzedék fiataljai a vajdasdgi magyar irodalom addigi
torténetének egészét.

Figyelemre méltd, hogy mennyire talalo e jelenségre nézve mindaz, amit
Szenteleky Kornél bé harminc évvel kordbban a Vajdasagi Iras hasibjain
megfogalmazott A vers a Vajdasdgban cimii tanulméanyéban: ,,Itt a Vajda-
sagban nincs mult, torténelem és tradicio, mely a kolték lendiiletét befolya-
solnd, irdnyitand, mint példaul Erdélyben. Iranyitas, tradiciok nélkiil indul-
nak el a kolték, egyediil a jelenben élnek, ezért konnyen és messzire
repiilnek, hiszen semmi sem hiizza 6ket a milthoz, a f6ldhdz. Sorsuk a
mult- és tradicidhiany — nagyon hasonlit az olasz futuristdk sorsira. Az
olasz koltészet tele volt és van klasszikus hagyomanyokkal, a nagy szellem-
6ridsok — Dante, Petrarca, Michelangelo - arnyaval, a gazdag, fllledt miivé-
szi mult levegdjével. A kolték tarisznydja olyan nehéz volt a sok kincstS]1 és
aranytol, hogy vénszorogni is alig tudtak. (...) A mi helyzetiink abban kii-
16nbozik a futuristdk helyzetétdl, hogy a mi tarisznyankban sohasem volt
arany, kincs, sulyos emlék, amit kidobélhattunk volna. Mi csak most kotot-
tiik fel iires tarisznyankat, nekiink csak jeleniink van, azért jarunk kénnyen,
kétetleniil.”* Atgondolhaté hagyoményok terhe a hatvanas évek elején in-
dul6 nemzedék koltéit, prozairdit éppliigy nem terhelte, mint a huszas évek
vajdaségi verseldit. A miivészi sziirkeség és igénytelenség sohasem konsti-
tudlédhat hagyomdnnya. A hagyomannyal parbeszédet lehet folytatni, ha a
végeredmény az elutasitas lesz is. Az igénytelenség ellen viszont csak tilta-
kozni lehet. A ,topartisg” elleni radikalis tiltakozas jellemzi ezt a genera-
ciét induldsakor.

Parbeszédre késztetd hagyoményok nélkiil az elutasitds az ,,életérzés
sikjan jatszodik le, a kdrnyezet miivészeti allapotanak tagadasdban”* — aho-
gyan Utasi Csaba fogalmaz errdél. A fentiekbdl kovetkezik azonban az is,
hogy a hatvanas évek koltészete és prozaja a fiatal nemzedék esetében nem
terjed ki arra, ami minden koltészetben és prozaban alapvetéen fontos: ,,a
nyelv modellaldsara, a vers (és tegylik hozza: a proza) megszerkesztésére.”*
Mindezt valéjaban részleges, illetéleg pusztan szemléletbeli modernitasnak
nevezhetjiik, esztétikailag e modernitas még felemas eredményeket tud csu-
péan felmutatni.

Ahboz, hogy a vajdasagi magyar irodalomban tényleges modernitasrol
beszélhessiink, sziikség volt a szellemi horizont kitagitdsara. Erre a korabe-
li (a hatvanas évek elejére gondolok) magyarorszagi magyar irodalom a po-
litikai koriilmények folytan vajmi kevés példat és alkalmat szolgéltathatott,
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a jugoszlav irodalmakban viszont, ugyancsak az eltérd politikai irdnyultsag
jovoltabol — erdteljes nyitds ment végbe a nyugati szellemi aramlatok fele,
s ez a leforditott miivekben éppugy megmutatkozott, mint ahogy az eredeti
délszlav alkotdsokban is. Az utdbb sokak 4ltal annyit karhoztatott Gn. jugo-
szlavizmus, melyet a vajdaségi magyar irodalom a hatvanas években recip-
ialt, roviden igy foglalhat6 Ossze, hogy termékeny és kreativ befogaddsat
jelentette olyan szellemi tdjékozodésnak, melyre egy dnkorében forgo iro-
dalom 6nmagabol kitermelni nem képes. S ez nemcsak a nemzetiségi/ki-
sebbségi irodalmak esetében van igy, hanem kivétel nélkiil minden nemze-
ti irodalom esetében is.

A t4jékozddni vagyds mohosagara érzékletes példaként hadd emlitsek
meg két esszét. A Kontrapunkt cimii kotetbdl, mely valogatast tartalmaz a
Képes Ifjisdgban Symposion cimii mellékletként 1961-1963 kdzott megje-
lent irdsokbol. Tolnai Ottd Elsé esszé cimi irdsara hivnam fel a figyelmet.
Csupa csapongds ez az essz¢, idézetek szbttese. Hirom mottéval indul, hé-
rom idézet Miodrag Pavlovi¢, Vlatko Pavleti¢ és Kerecsényi Dezsé tolla-
bol. Magéban a szovegben: (Marko) Risti¢, Lukdcs Gyorgy, Kierkegaard,
Andrié, Rilke, Hal4dsz Gabor, Hegel, Descartes, Babits, Konstatinovi¢, Sasa
Vere$, Wilde, Gide, Hristi¢, Ladan, Mihiz, Mi§i¢, Valery, Isidora Sekulic,
Leopardi, Kosztolanyi, Buttler, Mato§, Németh Lasz16, Bacon, Sveta Lukic,
Virginia Woolf. Csapongas, tobzodas, abszolit megszerkesztetlenség. Ez az
esszé, talan épp megformalatlansagaval érzékelteti a leghivesebben a hatva-
nas évek vajdasagi fiataljainak azt az igényét, hogy minél tagabb horizon-
tokat fogadjon be ujdonsagokra és massdgokra ki¢hezett szellemiségiik és
képzeletik. A masik esszé egy, a Tolnai-irdssal homlokegyenest ellentétes
recepcids formérdl taniskodik: Banyai Jinos Pannon figa cimii esszéjérdl
van sz6, mely mér ekkor fegyelmezett szerkesztésmddrol tanuskodik, egy’
koherens asszociacios hald fonaldn jarja korbe a pannon 1ét jellegzetessége-
it Miroslav Krleza Filip Latinovicz hazatérése cimil regényével a kdzép-
pontjaban. Erdemes kiemelni azt a mozzanatot, hogy ez az esszé visszacsa-
tol a Vajdasighoz, Milan Konjovi¢ és Acs Jozsef festészetének hasonld
motivumait is beleszéve a Krleza-féle Pannonia-élménybe. E t4j megraga- -
désanak médja pedig szerves Osszefliggésben all a figa zenei miiformaja-
val.

Az igazi modernség megteremtddéséhez a vajdasagi magyar irodalom-
ban az emlitetteken kiviil szorosan hozzatartozik a valés (nem hivatalos)
magyarorszagi magyar irodalmi értékek befogadésa, kritika, esszé, tanul-
many formédjaban megteremt6dd, s mintegy két évtizeden at folyamatosan
tartd recepcidja révén. Tehat a vajdasdgi magyar irodalom a modernitést
egyfeldl a szerbre, horvatra leforditott nyugati szellemi dramlatok miivei ré-
vén, valamint a juoszlav irodalmak eredeti alkotdsainak befogadédsan at te-
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remtette meg a maga szamara, mint értékmercét és szellemi orientaciot,
masfelél a magyarorszagi irodalom legértékesebb alkotdsain keresztiil. Mig
az cl6bbi a latas és fogékonysag, a szellemi tagassag, a korszerii tdjékozo-
das kimlvelését szolgalta, a masik az anyanyelviség révén a formaproblé-
ma iranti érzékenység és a stilus iranti fogékonysag kimiivelését. A hiany-
z6 magyar irodalmi hagyomény megtalalasat pedig Bori Imre tanulméanyai
tették Iehetové azaltal, hogy a magyar irodalom valos értékeire irdnyitottak
a figyelmet. A hatvanas-hetvenes évek fordul6jan a modernitds minden fel-
tétele egylitt van a vajdasdgi magyar irodalomban. S ennck a mottoértékii
osszegezése fogalmazodik meg abban a mondatban, mely igy hangzik: , A
stilus az, amit6l a provincializmus szelleme menekiil.”*

Végezetil még egyszer visszakanyarodva a hagyomanytalansag kérdé-
séhez, azt is el kell e helyiitt mondani, hogy Szenteleky couleur locale-
elméletébdl, épp azért, mert alig sziilettek nyoman értékes, maradando al-
kotasok, az 1d6k sorén teljesen kihullott az a vonatkozds, amely pedig
alapvetéen fontos dsszetevdje volt: a kisebbségi 1ét problematikaja, a meg-
maradas folétti aggodalom, a kisebbségi 1étben vald dnmegerdsités stirgeté-
sének mozzanata, Az 6tvenes évek szocrealista irodalmi tajékozodasa, a ke-
leti blokk allamaitol részben eltéré politikai gyakorlat nem kedvezett e
vonatkozasok felismerésének. A kisebbségi kozosségben valdo gondolko-
dasnak e koriilmények folytan nem j6tt 1étre a folytatdsa. S ez mar a fel nem
ismert hagyomany kérdéskorébe tartozik. Eldonthetetlen kérdés, vajon
pusztan a , liberalisabb légkor” kovetkeztében maradt iiresen ama bizonyos
Htarisznya”. Pontosan 14t Elek Tibor, amikor azt irja: ,,Az individuum laza-
dasa a kisebbségi magyar irodalomban nem most kezd6dott tehat, hanem a
hatvanas-hetvenes években, akkor indultak el azok a nemzedékek, amelyek
az clédeik altal folvallalt szerepeket, az altaluk képviselt irodalomeszményt
mar nem tudtak, és nem 1s akartak kdvetni. Nem, mert mar nem érezték ma-
gukat feljogositva a kozosség képviseletére, mert nem akartdk a személyi-
ség érdekeit egy elvont kollektivum mogé helyezni, s nem akartak sszeke-
verni az erkdlcsot és az esztétikumot, mert a miivészet autondmiéaja nevében
elzarkoztak mindenféle eszkozszereptdl, s mert a szolgélatelviiség mellett
szakitani vagytak az onkorlatozo ,,valosdgdbrazolassal”. A hetvenes évek-
ben a kozosségkozponta és a személyiség- €s esztétikumkdzpontd iroda-
lomeszmény egyiittélése, de még az elébbi tulsulya figyelheté meg mind a
roméniai, mind a szlovéakiai magyar irodalomban (a jugoszldviaiban mar
akkor is forditva)”.’

Valo igaz, hogy a kozosség képviseletének, a nemzetiségi/kisebbségi
szolgdlatnak alarendelt miivek kis szdmban akadnak a fent emlitett idgszak
vajdasigi magyar irodalmaban. Azt is tudatositanunk kell azonban, hogy
amikor a stilus valik a provincializmus elleni kiizdelem legfébb eszkozévé,
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ez azzal jar, hogy megteremtédnek olyan miivek is, amelyek esztétikailag
értékes és hiteles formaban adnak szdmot a kisebbségi 1étrol, ugy hogy
megkeriilik az 6hatatlan eléviilés buktatojat, azt, hogy ,,ahelyett hogy épit-
keznének a sajatosbdl, abszolutizaljak azt” (Grendel Lajos).

A vajdasagi magyar irodalom szamos alkotasaban épp forditva tortemk ,
val6ban a sajatosbol épitkeznek, minden abszolutizalastél mentesen irodal-
munk legkiemelked6bb miivei. Hogy csak néhanyat emlitsek: Herceg Ja-
nos: Médosulasok cimil regénye, Tolnai Ottd: arvacsath és Wilhelm-
dalok cimil verseskdtetei.

Ugy gondolom, a hagyomény és modernitas fentiekben véazolt viszonya-
nak alakuldsfolyamata a vajdasagi magyar irodalom legsajatosabb vonasait
foglalja magaban.
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MODERNITY AND TRADITION IN VOJVODINEAN
HUNGARIAN LITERATURE

Erzsébet Juhasz

This study gives a general outline of the ways of tradition and modernity in
Vojvodinean Hungarian literature from its beginning to the present day and comes
to the conclusion that tradition has become overvalued in the establishment of the
minority Hungarian literatures and its absence leads to a value-vacuum. In the Hun-
garian literature of the 1960s the programme of the couleur locale characteristic for
the period between the two World Wars, ran completely empty. Modernity became
established through Yugoslav literatures and Serbo-Croat translations of Western
European literary works, and also the most outstanding, yet officially not recog-
nized, contemporary pieces of writings from Hungary. All these influences created
a specific variant of modernity.
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Szorosan a témaval (Modernitas és kisebbségi irodalmak) jelolt kér-
déskorben gondolkodva kiilon fejezetet érdemelnének az egyes modernités-
koncepciok, a kisebbségfogalmak és identitasdefiniciok és kiilon erdfeszi-
tést igényelne a kovetkezd, fesziiltségteli relaciok vizsgalata is: irodalom és
modernitas, kisebbség és modernités, illetve kisebbség ¢s irodalom. Ezek a
viszonylatok természetesen nem irhatok le e dolgozat kereteiben, csupan
jelzések torténhetnek arra, hogy egyaltaldn mely perspektivakbol vélem
megkozelithetdnek, esetleg belathatonak is a témat. Igaz, bizonyos honi és
kiilhoni vélekedések ismeretében talan inkabb abbol a kérdésbal kellene ki-
indulnom, hogy lehetséges-e olyan modern esztétikai koncepcid, amely ele-
get tesz a kisebbségvédelem kovetelményeinek? Vagy gondolhatok-e eset-
leg arra is, hogy a kisebbségi, partikularis vilaglatds és a modernitas
kiilonféle esztétikai stratégiai kozott netalan kibékithetetlen ellentimondas-
ok fesziilnek. Hogy a kérdésfelvetés meghatdrozott diszkurziv térben mo-
zog és latens kritikat implikal? Ebben bizony van némi igazsag. Vegylink
sorra néhany reprezentativ értelmezési lehetdséget, ezittal nem személyek-
hez kototten. Némelyek olyan esztétikai koncepcio kidolgozasan faradoz-
nak, amely nem tagadja, hogy a kisebbségi keretekbe szorult vilaglatas és a
modernitas esztétikai normai kozott fesziiltség van. Eszerint a kisebbségi
irodalom tutkeresései az esztétikai modernitas és a kisebbségi partikulariz-
mus kozotti fesziiltségtérben jatszodnak le. Ez az iranyulas gyakran aplikal-
ja azt a vélekedést, mely szerint a modernitas érvényesiilése parban jart a
kisebbségi kultaralis javak pusztulasaval. Ebben a vonatkozéasban hatva-
nyozott jelentdségil, hogy a posztmodern gondolkodasmod nagyfoku érzé-
kenységet tanusit a modernitas ambivalencidi és a partikularis, gyakran ki-
rekesztett kulturalis azonossagok irant. (Ez az érzékenység munkalta ki az
irodalomtudoményban pl. a feminista kritikat, a kiilonbdzé etnopoétikai to-
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rekvéseket és azokat a posztkolonialis poétikéakat is, amelyek néhany alap-
modellje — mint a hely-nyelv—én harmassagan alapulé is — paradig-
matikussa valhatna a kisebbségi irodalmak leirasaban.') A posztmodernnek
a pluralis vilagokra, az azonosségteremté kulturalis dimenziokra, valamint
anyelviségbe agyazott egzisztenciara vonatkozé fogékonysaga 6szténoz ar-
ra, hogy szemugyre vegyem vajdasagi kisugarzasat is. Ugyanis megannyi
posztmodern allasfoglalés talalja meg forrasat abban a gondolatban, amely
a kisebbségi entitdsokat a modernités dldozatainak tudja. Masok szamara
mar az esztétikai modernitas és a kisebbségi egzisztencia viszonylatanak
problémaként valo felvetése is veszélyterhes a kisebbségi 6neszmélést ille-
téen, hiszen a kisebbségi 6sszpontositas esélyeit rontja, gyengiti az etnikai
szubsztanciat. Kiilén iranyt képvisel az az értelmezés, mely a modernitas
roncsolt, eltorzult mivoltat hangstlyozza régidnkban, eszerint, abboél kell
kiindulnunk, hogy a kisebbségi egzisztencia és az esztétikai modernitas ko-
zOtti ambivalencidk a modernitds regionalis sajatossagu hozadékaként ke-
rilnek felszinre. Ezen értelmezési lehetGség szerint nem az esztétikai
modernitds és a kisebbségi életgyakorlat kozotti ellentmondasokra kell fi-
gyelniink, hanem, irodalom és tarsadalomszocioldgiai tudasra hagyatkozva,
a modernitas torzult formait kell felismerniink. Lévén, hogy a modernités
deformalt alakzatait tapasztalhatjuk a vajdasagi ég alatt, a kisebbségi irodal-
mi gyakorlat tirsadalmi hatterét e deformacié lecsapédasai képezik. Am ha
elfogadjuk az utobbi okfejtést a koézép—kelet-eurdpai eltorzult moder-
nitaskoncepciodk kapcsan, akkor megkertiilhetetlen a kérdés: hogyan hata-
rozhatjuk meg az autentikus modernitas kritériumait? Meghatarozhatjuk-e
egyaltalan az autentikus modernitds normarendszerét? Vagy a modern dina-
mika eredendd sajatossagahoz tartozik, hogy mindeniitt mas médon jut ér-
vényre, azaz, a partikularis kiilonb6z6ségek a modernitas velejar6i? Hiszen
a posztmodern allasfoglalasok ismételten hangoztatott részeleme, az emli-
tett autenticitas megkérddjelezése. Barmilyen iranyban is tajékozoédnank
azonban, ezen elgondoldsok egy alapkovetelményét semmiképpen sem
téveszthetjiink szem el6l: a kisebbségi egzisztencia modozatai, a kisebbsé-
gi léttapasztalatok kotelezéen jelenjenek meg az irodalmi tematizalas hori-
zontjan. A minoritarius kritika valamennyi véllfaja a kisebbségi tapasztalat
elsédlegességét, a vilagkifejezésnek sajatos, partikularitast biztosito, nyelvi
perspektivizmusat hangstlyozza. Elképzelhetd tehat olyan 14t6szog, illetd-
leg beszédhelyzet amelybdl szemlélve a kisebbségi 1ét élménye egy altala-
nos létmegértés gondolati alapjaul szolgal. E nyelvileg kdzvetitett 14t6sz6g-
bél sarjadé beszédben a kisebbségi mivolt nem a jelenben valo 1ét
értelmezésének egy vonatkozasaként, hanem e jelenben valo 1ét értelmezé-
seként jelenik meg. E beszédet minoritarius diszkurzusként nevezhetnénk
meg. Miel6tt azonban megvizsgalnank a minoritarius diszkurzus irodalmi
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megformalasanak, megjelenésének esélyeit a Vajdasigban, szolnunk kell
arrdl, hogy miben latjuk a kisebbségi 1ét és az irodalmi artikulacid viszony-
latanak fesziiltségeit a modernitas kontextusdban. A kisebbség és az irodal-
mi mii relacidja azért valik tobbek kozott problematikussa a modernitas
kapcsan, mert megjelenik az igény, hogy a mindenkori vajdasagi magyar ki-
sebbségi onreflexio kitiintetett helyeként fogjuk fel az irodalmi alkotést. Ez
a kovetelmény az irodalmi mi [1€tét a kisebbségi egzisztencia feltételei ko-
zepette megoldottnak tudja, 1évén, hogy az irodalmi gyakorlat normait szo-
rosan az irodalomhoz képest externalis kozegekhez kapcsolja, azaz, nem
tartja érvényesitenddnek az irodalmi gyakorlat immanens kritériumrendsze-
rét az adott konstellacioban. Nem szeretnék belebonyolddni az irodalom au-
tonomidjat illetd kérdésekbe, elegendt lesz leszbgeznem, hogy az irodalom
és a mitvészet autondmisja az dnviszonyuld modernitas vezérld kritériuma-
nak bizonyul, mégpedig abbol a megfontolasbol kiindulva, hogy a miivé-
szet autonomiaja a célracionalitassal szembeni ellenallasra épul. Ugyanis,
éppen akkor, ha tekintetbe vesszitk az irodalmi gyakorlat jelenlegi
externdlis kontextusat tehetd fel a kérdés: a kisebbségi egzisztencia megfor-
malasanak az irodalmi dbrazolas-e az autentikus kozege? Azok, akik az iro-
dalmon kiviili perspektivakbol kozelitenek a kérdéskorhoz abbol indulnak
ki, hogy az irodalom donté mddon formalja a kisebbségi tudatot, hogy
olyan szellemi szituaciot produkalhat, amely a kisebbségi magyar egzisz-
tencia legfontosabb dimenzioit érinti. Hogy a mii, a befogadasi gyakorlat
révén, manipuldlja a viselkedést €s az életvitelt. Azonban nem mellézhetjitk
azokat a valtozasokat, melyek végbementek a kommunikacios gyakorlat-
ban, hiszen 0j és j paradigmak sarjadtak az utobbi évtizedekben, melyek
nem hagytak érintetlentil az irodalmi gyakorlatot sem. Milyen médon nyer-
nek érvényt és egyaltalan érvényesek-e még az esztétika kategoriai? (Gon-
doljunk egy pillanatra pl. az informacios kor 0j gépi esztétikajara). Ezenki-
vill, a tdmegkommunikacids hatdsok a partikularis, kisebbségi entitisok
sajatos izlés-modelljét, beszédhelyzetét €s nyelvi egzisztenciajat is atfor-
maljék. A modernitas kérdésében gondolkodva milyen értelemben valik ma
problematizalhatéva az a koncepcid, amelyet példaul a Szenteleky életmil
képvisel? Ma, a telematikus kultira, a halozati miveltség koraban tapaszta-
lasi készleteink, vilagpercepcidink jelentésen modosulnak, hiszen a digita-
lis kéd altal termelt képek mindenhol még a (Fold taloldalan is) egyidejii-
leg vannak jelen (V. Flusser) és radikalisan Gj téridé tapasztalatok
jelentéseit tanuljuk. A hihetetlen mértékii informatikai jellegii egyetemlege-
sit6 tendencidk élménykorében allva mit jelent a szamunkra az esprit locale,
a mili6hatas, hol van a sorban a fizikai térség, a partikularis terek meghata-
rozo ereje? ,,A hatartalansagba, a szintelenségbe, a talajtalansagba nem le-
het gyokeret ereszteni” — irta Szenteleky Kornél. A mondat radébbent meg-
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“véltozott gondolkodaskoriilményeinkre: a hatarok relativizdlodnak a digité-
lis egynemusités révén, a talajtalansdg mint reletivisztikus, fenomenolo-
gikus, kibernetikus stb. térkiszoritas? értelmezddik.

Miért fesziiltségterhes tehat a modernitis—kisebbség—irodalom relacio?
Egyfeldl, a kisebbség — ha nem kapcsolddik be tevolegesen a modernitas
univerzalizacios és globalizacios folyamataiba — berekeszt6dik sajat parti-
kularitdsaba, a provincializalodas helyzetébe kertil. Masfeldl, a modernitas
tendencidinak velejar6ja a viszonylatok egynemiisitése, a hatalmi gécpon-
tokat 1éteztetd univerzalizacio, ahogy erre a posztmodern diszkurzusok ré-
mutattak. Egy lényeges kérdésrol ritkdn esik sz6. Képes-e és milyen médon
a kisebbségi kultira, az irodalmi artikuldcion keresztiil, bekapcsolodni, te-
vblegesen részt venni a modernizacio egyetemlegesitd diszkurzusaban? Mi-
lyen mddon participalnak irodalmi megnyilvanulasaink a modernités koze-
geiben, a modernitassal kapcsolatos fesziiltségek szomszédsagaban? Nem a
tomegkultara szintjén tagolodik-e inkabb a kisebbségi kultira, azaz, nem
arra kell-e kovetkeztetniink, hogy esetében Iényegesen jelentéktelenebb a
magas kultira jelenléte? A modernitds folyamataiba valo. belépés mindig
veszélyforrast jelent a kisebbség 6nazonossagara nézve. De az lenne-¢ a
megoldas, hogy onvédelmi gesztusként csak a partikularisba valo rogziilést
tartsuk érvényesnek? Es egy olyan irodalmat, amely az irodalmon kiviili
formékra reagélva tud ,,eredményes” lenni? A kisebbségi irodalom és kul-
tira esélye, hogy sajatos helyzetével dsszhangban, kdzvetithet a partikula-
ritas és univerzalitds k6zott, hogy hozzajarulhat az egyetemlegesség és a
hetjiik-e a feladatat a partikularitas Iényegének keresésében, vagy az egyen-
stulyteremtés kisérleteiben? A kisebbség szellemi erejétél, kultaralis teljesit-
ményeitdl, kultGralis er6forrasainak felhasznélasatol fugg, hogy hogyan
sz4ll fel az ingara és lesz maga is tevékeny résztvevdje az 6rokodsen tjrafor-
malodo univerzalizicionak. A modernitas tapasztalatrendszeréhez tartozik,
hogy az-univerzalizmus argumentécioja sziikségeltetik ahhoz, hogy a meg-
levd asszimetrikus helyzetet enyhiteni tudjuk, hogy barmikor ra tudjunk
kérdezni az adott feltételek, hatalmi viszonylatok igazoltsdgéra. Az irodal-
mi autonémidhoz sziikséges szabadsag legitimacidja, példaul, mindig az
egyetemlegesség normait hivja segitségiil. A modernitds reményét abban
jelolhetjiik meg, hogy a partikularitas (adott esetben: kisebbségi egziszten-
ciak) feltételeit is az univerzalitas szintjén tudjuk legitimalni. De az univer-
zalitds érvényesitése, elnyelheti, bekebelezheti az ,.elkiilonitési vagyak”
alanyét a ,,kis kulturalis szigeteket” (Szenteleky). Ebbdl sarjadt a posztmo-
dern érzékenység. Bizhatunk-e az irodalom feltétel nélkiili emancipatdrikus
hatdsaban, vagy bizonyos irodalmi gyakorlat felszabadité praxiséban,
ahogy egyes teoretikusok feltételezték? Vagy e reményeket, a kommunika-
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ci6s mintak gydkeres modosuldsa utan, végérvényesen modernista 11laziok-
nak tekinthetjiik?

Gondoljuk végig a kérdést egy masik iranybol, a torténetiség perspekti-
vajabol, azaz a kisebbség torténelemérzékelése és a modernitds viszonyla-
tdnak szempontjabol. A kisebbségi egzisztencia percepcids sémdi ugyanis
torténelmi tapasztalat termékei. A kisebbségi 1étmod, identitds tematizalasa
— mar a kifejezés hasznalata is — torténelmi gondolkoddsmodot feltételez,
mely nyitott a partikularis entitasok torténelmi feltételezettségére. Ehelyiitt
figyelembe kell venniink egy Gjabb ellentmondast, mely a modernitas szer-
kezeteibdl fakad. Hayden White érvel 0igy, hogy a 20. sz.-i irodalom jé ré-
sze ellenségesen viselkedik a torténeti tudattal szemben. Szerinte ,,... a kor-
tars irodalom egyik megkiillonbdztetd vondsa az az alapmeggy6z8dés, hogy
a torténeti tudatot ki kell irtani az ironak akkor, ha kellé komolysaggal akar-
ja vizsgélni az emberi tapasztaldas ama rétegeit, melyek feltarasa éppen a
modern mitvészet sajatos célja”.’ A fentiekbdl kiindulva arra kell kévetkez-
tetniink, hogy a vildg modern értelmezésének hozadékai és a torténetiség
kozott ambivalencidk allnak fenn. Mindezek tudataban hogyan olvassuk
Szenteleky mondatait: ,,Itt Vajdasagban nincs mult, torténelem és tradicio,
mely a koltok lelkilletét befolydsolnd, wranyitana, mint pl. Erdélyben. (...)
egyediil a jelenben élnek ezért konnyen és messzire repiilnek, hiszen sem-
mi se¢ hizza Gket a multhoz és a f6ldhoz. (...) A tradicid, és emlék nélkiili
emberek progresszivak, frissen és messzire menetelnek. (...) Tekintetiik a
messziséget keresi, €s kdnnyen atsiklik nyelvi, nemzeti elkiilonddéseken.
Az éltalanos emberit latjak, érzik, hirdetik”.* Mindez Gjabb kérdéseket vet
fel. Egyrészt, érvényes-e Vajdasagban az a gondolat, amely a kisebbségi 1ét-
percepcid sajatjanak tudja az antikvarius szemléletet (Nietzsche), a muzea-
lis jellegii (Zmegad), torténelemszenzibilis gondolkodast? Masrészt, Apol-
linaire ismert mondatara gondolva (,,Am az 0j szellem most jelentkezik elsé
izben oly médon, hogy tudatéban van dnmaganak™)® feltehetnénk a kérdést,
mennyiben van ez a frissnek nevezhet6 szellem tudataban 6énmaganak? A
modernitas énmagat mindenkor a régir6l az ujra valo atmenet eredménye-
ként értelmezi (Habermas)®, illetve normék és konvenciok vilaga elleni sa-
jatsagosan ritualizalt tiltakozisként (Zmegad)? érvényesiti. Torténeti szem-
1életmad, tradici6 hidnydban azonban problematikussa valik az atmenethez
szitkséges készenlét, elkotelezettség, nem mikddhet a modem tagadoerd,
nincs célpontja a kreativ tagadasnak, a szakadas az elvalas jelentésalakzata
legfeljebb hianyként lehet jelen. A modernitas a hagyomany jelentésének
atmindsitésében is, de a tagadas gesztusaban mindenképpen kotédik a
,multhoz és a f6ldhoz”. Az az interpretacios vonulat, amely a partikuléris
torténelmi kotottségeket hozza szoba a historizmust, a torténelmi tudatossé-
got megjelenits tapasztalati sémakat épiti be beszédrendjébe. ,,Irredlis len-
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ne azonban azt hinniink, hogy egyik naprol a masikra eltiinhet az alkotok
eredetiségre valo torekvése, olyan jellemzé tulajdonsag, amely két évszazad
alatt szinte a milvészek masodik természetévé valt. A posztmodem szitua-
cidra éppen a rezignativ historizmus és a kreativ kombinatorika dsszekap-
csolasa a jellemzd. Az »azonosnak« historikus »orok visszatérése«... az 0ji-
tas egykori kényszerével osszekapcsolva...”* — mindez Ujra felvet néhany
kérdést. Mennyire bir jelenléttel az emlitett dimenzié, marmint a szakitas
tudatossaga, a multtol valo eltavolodas, a torténetiségbe agyazottsagbol sar-
jadé kritikai distancia, az emlékezés distancija a vajdasagi magyar kultd-
raban? Mennyire van jelen az a torténelmi tudat, amely az emlékezés foly-
tonossaga révén képes érvényesiteni olyan partikularis képleteket, melyek
atirjak a kisebbségi érzékelési sémakat? '

A minoritarius beszéd adekvat alapja a posztmodern idézetkultiraja le-
hetne, az a radikalis pluralitas, amelyben természetes modon érvényesiilthet-
ne az intertextualis—interkulturalis értelemképzés. A posztmoderntdl nem
idegen interkulturalis torekvések szovegszerli érvényesitésével nemcsak
hogy tagulbatna a kisebbségi lesziikité modell, hanem radikélisan szemlé-
letes lehetne a ,kultOrak kozotti 16t”° tapasztalatanak fikciova l1ényegitése.
A posztmodern nomad gondolkodasmédjaban nem fér meg a hely-
hezkotottség képzetkorén belili kozosségi érzilet. A minoritarius értelem-
képzési stratégidknak viszont mindez része, ezért a nomad intencidt az ott-
hontalansag, a metaforikus hely-nélkiliség érzékeltetésében hasznositja.

A posztmodern diszkurzusban a léttapasztalat kitlintetett sajatossaga a
nyelvkozvetitettség. A nyelvi jelek, a jelentésegységek praxisanak értelme-
zése kdzponti helyet foglal el a posztmodern vilaglatasban. Ezen iranyulas
ellentételezi a modemn, reprezentacionalista, nyelvelméletek beallitottsagat
mely a funkcionalitas szik hatarai k6z¢é szoritotta a nyelvi megnyilvanula-
sokat, eszkozlétté redukalta 1étezéstink nyelvi meghatérozottsagat. Ezaltal a
posztmodern érzékenység, annak ellenére, hogy érvénytelenitette az irodal-
mi mil emancipatérikus, modern, elkotelezettségét, ajtdt nyitott az irodalmi
gyakorlatban formal6édé nyelvi kultira, nyelvi praxis masfajta értelmezése-
nek. Azzal, hogy megszintette a nyelviség passzivitasba szorult, tikorlétbe
alarendeltségbe préselt allapotat, a nyelvi kultira konstitutiv, teremté di-
menzidit hangstlyozta. A nyelvi 1étméd hangsilyozasa roppant jelentdség-
gel bir a kisebbségi 1étérzékelés szamara is, hiszen az altalam minoritarius
diszkurzusnak nevezett beallitottsagnak szolgaltathat érveket, bar egyuttal
modositja is azt. Ugyanis a nyelvkdzpont értelmezés Ugy tagitja a
minoritarius diszkurzust, hogy az irodalmi m{i immanens értékeit, az iroda-
lom immanens nyelvi teljesitményeit, a nyelvi kultira irodalmi praxisat
hangstlyozza és hatalytalanitja azokat az iranyuldsokat, melyek a
minoritarius diszkurzus lehetdségét kizardlag irodalmonkiviili kézegekbdl
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vezették le. Az irodalmi mi autondémidja immaron nem a modernitds ve-
zérelveibdl, hanem az immanens nyelvi praxisbdl vezethetd le.
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EXISTENCE-LIKE LANGUAGE AND LANGUAGE-LIKE
EXISTENCE

Kornélia Faragd

In postmodern discourse a specific feature of existential experience is language
intermediation. The accentuation of the language mode existence has great signifi-
cance concerning the minority perception of existence because it broadens minori-
ty discourse so as to highlight the immanent capacity of language and overrides
those tendencies which derive the potential of discourse in extra-literary media.
The autonomy of a-literary work is derived not from the guiding principles of
modernity but from immanent language praxis.
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A kilencvenes években, a szocialista rendszerek részleges vagy teljes
bukasa utan f6lerdsddott térségeinken a kisebbségi magyar irodalmak hely-
zetérdl, szerepérdl és tavlatairdl valé gondolkodas. A politikai tabuk, tilta-
sok és egyigazsagok visszaszoruldsa utin csaknem sziikségszeriien érkezett
el az atértékelés idészaka, mely érthetd médon nem pusztdn egymast kiegé-
szitd és timogatd, hanem egymassal radikalisan szembenalld eszmefuttata-
sokat is eredményezett. Ez utdbbiak koziil ezittal kett6t érintenék. Iroda-
lomtorténetében Vajda Gabor azt fejtegeti, hogy ,.kisebbségi kérnyezetben
csak akkor van igazi értéke a konyvkiadasnak”, ha altala , k6zdsségtudatot .
sikeriil kifejleszteni”, ha a publikalt milvek ,,népfelvilagosité és nemzet-
megtartd szerepet” latnak el, kovetkezésképpen az, hogy valaki vajdasagi
ir6-e, ,,annak a kérdése, hogy élményvilagaban meghatiroz6 erdvel van-e
jelen a kisebbségi sors. Ennek hiteles kifejezésében kozépszerii tehetségek
is jeleskedhetnek, minthogy az esztétikumot a mi vidékiinkén magato] érte-
t6dSen tdmogatja meg az etika értéktartomanya.” Ezek az ismert, eddig is
tobbszor idézett tézisek arrdl taniskodnak, hogy Vajda Gabor az irodalom
Onelviiségét tagadva irodalmunk jovojét ideoldgiai elvarasok ketrecébe ki-
vanja szoritani, ahol a kozépszer, lehet-e kétségink feléle, igen gyorsan
provincialis szovegek garmadat jeleskedhetné Gssze. Befelé mutato, rezer-
vatumhelyzetet eldlegezo felfogasaval éles oppozicidban 4ll mindaz, amit a
kolozsvari Jozsa T. Istvan a hatdron tali magyar irodalom jelenérdl megtar-
tott békéscsabai tanacskozason megfogalmazott. A kisebbség kifejezést a
gondolat feldl iires nyelvi formanak tartva, egyebek kozt a kovetkezdkre
hivta {6l a figyelmet: ,,Annak, hogy a politikai ideoldgia, ami mindenre ra
akarja tenni a kezét, megprobalja meghatarozni a miivészi ideologidnak,
mire legyen érzékeny, mit teremtsen 0jra, az lesz az elsd kovetkezménye,
hogy az alkot6 azt mondja: igen, én kisebbségi vagyok, nekem a kisebbsé-
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gi sorsot kell Ujrateremtenem, annak kell a miiveimben megnyilvanulnia.
Egyetlen példa: Kés Kérolynak az a szovege, amit kdzvetleniil Trianon utan
irt, amiben azt mondta, hogy a magyar ir6 feladata a mi gondjainkat, a ma-
gunk problémait, a magunk médjan, a magunk ujsorst kozonségének meg-
fogalmazni. Ilyen értékelméleti fogalom, hogy a magunk modjan, nincs,
Kés Karoly ezt nyilvan nem ismerhette. Végiil is ez az els6 1épése atkozott
provincializmusra itélte az egész irodalmat, hiszen meggerincezte azt, hogy
mit kell tennie az alkoténak. Semmi sem gyilkosabb, mint ha tudatosan be-
zarjak az alkotot.”

A két egymast kizar6 nézet koziil természetesen a Jozsa T. Istvané az el-
fogadhat6, de nyomban hozzafiizném, hogy végletessége egyittal dilem-
mak elé is allit. Ugy vélem, barmennyire lehtizo, zsakutcat igér6 is a nép-
felvilagosito és kozosségtudatért kialto kisebbségi irodalmisdg megterem-
tésének igénye, a kisebbségiség kérdéskorén azért mégsem Iéphetiink at a
gondolat nevében. Mert lehet ugyan, hogy a gondolat fel6l a kisebbség ki-
fejezés csakugyan iires nyelvi forma, 4m ha a tények, a kisebbségi irodal-
mak mindenkori léthelyzete fel6] szemlélédiink, jéval bonyolultabb kép ta-
rul elénk.

Gondoljunk csak a jugoszlaviai magyar irodalom idestova nyolcvan esz-
tendds torténetére. Amikor Szenteleky Kornél 1927-ben kimondta, hogy
iréinkat sorsuk és helyzetiik arra kényszeriti, hogy egyéni utakon jarjanak,
s épp ezért semmi sziikség arra, hogy a ,,sajatos vajdasagi lelkiség” nevé-
ben olyan igat htizzanak, amelyet maguknak kellene megformalniuk sziirke
miivészietlenséggel, még egyértelmiien a gondolat, az esztétikai eszmélke-
dés talajan allt. Ezt a poziciét azonban, mint ismeretes, csakhamar féladta,
s egy helyi jellegl irodalmisag elméleti alapvetését dolgozta ki. Fordulatat
elsédlegesen irodalmunk Iéthelyzete indukalta. Ra kellett eszmélnie, hogy
irok, folyoiratok, kiadék nélkiil sem egyéni Ot, sem irodalmi élet nincs,
melynek folytonossaga maradando értékekig vezethetne el. Emellett szem-
be kellett néznie az dllamhatalommal is, amely modszeresen leépitette ma-
radék miivel6dési intézményeinket is, tartosan érzékeltetve, hogy szaméra a
kisebbségi ember nem tobb, mint gyanus idegen. Ebben a kényszerhelyzet-
ben tett aztan kisérletet arra, hogy a helyi szinek elméletében tiizet és vizet,
irodalmat és politikat integraljon. A létfontossaginak itélt helyi jelleg meg-
kovetelésével parhuzamban Gjra meg Gjra nyomatékositotta, hogy a miivé-
szi értéket, az irds erejét tobbre becsiili az erbltetett, gyenge irasba agyazott
helyi szineknél, hogy a tehetség tobb barmilyen regionalis erénynél, hogy
semmiképpen sem lehet célunk az Eur6patol, a nagy emberi egyetemesség-
t6l valé elzark6zas. Minthogy azonban az irodalom és az irodalomra kiviil-
16l ranehezedé politikum szimbidzisa sohasem lehet tartds és értékteremtd,
a helyi szinek elmélete sem valhatott azza. Mar magéat az elméletet is belsé
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ellentmondasok hatjak 4t a vajdasagi elkotelezettség, az ir6k megoszlasa, a
kritika szerepe tekintetében, a sugallatai nyomén keletkezett szovegek
nagyrésze pedig, lévén hogy szerz6ik a tagabb perspektiva €s a tehetség hi-
anyat a foldink és népiink lelkéhez val6 ragaszkodassal probaltik potolni,
megrekedt a sivar dilettantizmus térségén. S ha a masik oldalra, az irodal-
mi baloldal elszant kis tarsasagara vetiink pillantdst, ott is hasonl6 tiineteket
észlelink. A vilagmegvaltas politikai intencidit mindenekfolottinek tétele-
z6 tollforgatdk, annak ellenére, hogy egy Uj emberi egyetemesség elhir-
nokének hitték magukat, aranylag ritka szépirdi megszolaldsaikban nem ju-
tottak, nem is juthattak tovabb a kis proletar nagy nyomoranak leveg6tlen
tabloindl, a helyi kornyezetbe plantalt internacionalista dilettantizmusnal.
A habort utan, amikor a szocialista realizmus kovetelményeit hatalmi
eszk0z0k kizarélagositottak, természetszerilleg éveken 4t gondolni sem le-
hetett az autochton irodalmisag megteremtésére. S még az 6tvenes években
is, a kozelmlt igen er6s visszafogo hatdsa kovetkeztében, csak elvétve lat-
tak napvilagot olyan alkotasok, amelyek megijulast igértek volna. Tulzas
nélkiil allithatjuk hat, hogy a Symposion-mozgalom volt az, amely atfogén
és stlyt képezén elGszor konfrontalodott a kisebbségi 1éthelyzet évtizedes
negativ determindnsaival. S nem is csak a szépirodalmi sz6vegek, hanem az
értekezd proza terén is. Valdjaban ez az eréGteljes ketts igénybejelentés tet-
te nyilvanvalova, hogy a vidéki irodalom ideje lejaréban van. Az 0j érzé-
kenységfi esztétikai tajékozodas elbtt szabad tér 1étesiilt tehat, nem kis mér-
tékben a hatalmi kontroll lazuldsa kovetkeztében is, s ugy latszott, hogy
végre tartosan megteremtodnek a kiilonféle tijékozodasok és torekvések
egymds mellett élésének és egymasra hatdsanak tényleges irodalmi életet
biztositd foltételei. A szabadsag azonban, melyrél az idés Mdrai oly meg-
gy6zben bizonygatja, hogy sohasem lehet intézményes, mindenkinek ismé-
telten meg kell kiizdenie érte, viszonylag rovid ideig tartott. A hatalom
elébb a hetvenes, majd a nyolcvanas évek elején lecsapott az Uj Sympo-
sionra, minek kovetkezményeit ismét csak nem fliggetlenithetjiikk irodal-
munk kisebbségi léthelyzetétol. Masutt, szellemiekben gazdagabb kérnye-
zetben egy-egy ilyen botrany nyilvan konnyebben felszivodhatott volna,
mint itt, ahol a csapas nemcsak a kodzvetleniil érintett nemzedékek tagjait
zOkkentette ki, fékezte le, tette tandcstalannd, vagy taszitotta nem vart
iranyba, hanem val6jaban kedvezétleniil befolyasolta egész irodalmunkat
is. S e folyamat aztdn az utobbi tiz évben csak er6s6dott. Igaz ugyan, hogy
néhany alkoténk a mostoha koriilmények ellenére is értékteremtén palyan
tudott maradni, a helyzetkép azonban mégis a leépiilés tlineteit mutatja. A
torzsi mitoszok és a f6lhabz6 nacionalizmusok el6retorése, az alapvet6 eti-
kai normak cinikus visszéjara forditdsa, a haborts Sriilet tobzddéasa s a nyo-
maban jar6 nyomor, a kényszerii elkdltozések mind-mind odahatottak, hogy
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irodalmunkban maéra az esetlegesség, a nyugtalanité belsé jelenségekrél
mélyen hallgato6 rezignacié lett trra, mikdzben a betoltetlen térségekre kis-
sé meglepden, de korantsem véletleniil visszaaramlott a provincializmus.

Mindennek alapjan gy vélem, a kisebbségi 1éthelyzet determindansait
nem eliminalhatjuk eszmélkedésiinkbél. Ha értékkeres6 impulzusok készte-
tésére csaknem nyolcvan esztend8s irodalmunk egy-egy régebbi szegmen-
tumanak folderitésére véllalkozunk, dhatatlanul egész sor olyan tényez6vel
1s szamolnunk kell, amely kiviil esik az esztétikai gondolkodas korén. Tor-
téneti, szocioldgiai, tarsadalomlélektani mozzanatok figyelembevételével
kell megrajzolnunk azt a miivel6déstorténetileg mégiscsak relevans hatte-
ret, amely lehetévé teszi, hogy a vizsgalat targyaul valasztott, a hattértdl el-
ité miivek teljesebb mértékben lathatova és befogadhatova valjanak. Nem
azért érdemes tehat atverg6dni a két habort kozotti korszak térmelékhegye-
in, mintha a tdrmelék fel nem fedezett értékeket tartogatna, hanem mert a
tormelék tanulsdgainak viszonylataban intenzivebben szolithat meg ben-
niinket, mondjuk, Szirmai Karoly novellavilaga, melyet természetszeriileg
csakis mai kritikussaggal érdemes szemlélni, kiilonben az 6namitas hib4ja-
ba esnénk. De hasonloképp vagyunk még a habor( utani évek halva sziile-
tett ,,irodalmaval” is. Ha nem jarjuk be annak kietlen tdjait, nem vilagithat-
Jjuk meg kell6képp, milyen el6zmények miatt jutott el néhany jelentésebb
fronk a sivar intermezzoig, s hogyan, mekkora alkotéslélektani gondokkal
szembesiilve haladta meg a holtpontot utobb.

Természetesen virtualisan a masik lehet6ség is adott. El tudok képzelni
egy olyan idevet6dd irodalmart, aki tisztdn esztétikai nézépontbol veszi
szemugyre az eltelt nyolcvan év szovegeit. Ily médon nem jelentene szama-
ra tehertételt az irodalmunkat kiséré masodlagos vonatkozisok tengere,
ugyanakkor azonban a helyi alakulastorténet ismerete hijan a miiveknek
nyilvan csak egy sziik korét tiintethetné ki figyelmével. Valahogy ugy, béar
a hasonlat igencsak santit, mint Kulcsar Szabé Ern6, aki emlékezetes kony-
vében ir61 portrék és tablok irasa helyett az irodalom id6beliségéb6l ko vet-
kez8 beszédmodvaltozasok gyakorlata feldl értelmezte a magyar poétikai
vilagok alakuldsanak 1945-t61 1991-ig terjedd torténetét. A kivételes elmé-
leti felkésziiltségrol tantiskodd mii mindossze két jugoszlaviai magyar ir6-
rol emlékezik meg, mintegy jelezve, hogy a szerz6 tud rélunk, 4m a poéti-
kai vilagok alakulastorténete szempontjabdl csak Tolnai Otté és Gion
Nandor alkotésait latja emlitésre érdemesnek. E tény két kovetkeztetést en-
ged meg: vagy arrdl van szd, hogy mindaz, amit eddig irodalmunkban au-
tochton esztétikai értéknek lattunk, nem az, vagy arrél, hogy irodalmunk ja-
vat mindmaig nem integralta megfeleléképpen a magyar irodalmi k6ztudat.
Bar e kérdésben nehéz donteni, azt hiszem, mégis inkabb az utébb emlitett
mozzanatrél van sz6. Hiszen eddig is igy volt. A hatvanas és hetvenes évek-
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ben megjelent akadémiai irodalomtorténetek szerkesztéi hatéron tali szak-
embereket kértek fel a vonatkozé fejezetek megirdsara, mar csak az esetle-
ges nézeteltérések elkeriilése végett is, ez azonban nem sokat valtoztat
azon, hogy az importalt irodalomtorténeti attekintések elsédleges funkciéja
mégiscsak az volt, hogy az olvasé betekintést nyerjen a magyar irodalmi
kéztudatban nem 616 szovegvilagokba. Eppen ezért, mellesleg, némi szkep-
szissel figyelem az Ex Symposion szerkesztdinek szép vallalkozasat, azt,
hogy tematikus szamokkal probaljak a jelen szintjére emelni Domonkos Ist-
van és Koncz Istvan kéltészetét. Nem val6szin ugyanis, hogy az integraci-
6t, amely htsz-harminc évvel ezeldtt lett volna igazan esedékes, utdlag tel-
jesértékiien potolni lehetne. Mindebbdl pedig nem mas kovetkezik, mint
hogy a megvaltozott koriilmények ellenére jészerével tovabbra is nekiink
magunknak kell ellatnunk irodalmunk értékelésének és Gjraértékelésének
feladatat. Beliilrél, de nem befelé fordulon természetesen.

Ez azonban manapsag korantsem egyszer(i feladat. Ha elfogadjuk Kul-
csar Szab6 Ernének azt a régebbi keletii megfigyelését, mely szerint ,,ha
van fejlédés az irodalomban, akkor azt mindig azokon a csomépontokon,
fordulokon lehet megragadni, ahol az 0j miveknek Gj szemléletformakkal
sikerlilt megtornitik a korban érvényes ‘elvarashorizont’ ellenallasat”, ahol
,»,egy jol begyakorolt irodalmi kéd elvesziti egyeduralmat, s a rogziilt eszté-
tikai izlés normai meginognak a maguk poziciéiban”, akkor nyilvanvalénak
latszik, hogy figyelmiinket azokra a Symposion-mozgalom megvalositotta
paradigmavaltas utan keletkezett miivekre kellene dsszpontositanunk, ame-
lyek a hagyomanyos irodalmi konvencioktol eltdvolodva a poétikai megfor-
maltsag Gjszerli nyelvi valosagait teremtették meg — egészen napjainkig.
Egy ilyen atfogo6 tanulmany feltehetéleg tisztdzhatna Gjabb irodalmunk mo-
dernségének kérdéseit. Azt, hogy a paradigmavaltas utan mely miivek jel-
rendszere 1atszik ma is maradandénak, illetve melyek rekedtek meg kisebb
vagy nagyobb mértékben az dlmodernitds kommunikdciéra mar nem kész-
tetd keretei kozott. :

A kihivas evidens tehat, de ugyan kinek lenne kedve vélaszolni r4? Hi-
szen irodalmunkban mostanaban tisztdzottnak hitt régi téveszmék tdrnek
felszinre. A tematikai id8szerliséget egyesek Gjra azonositjak az esztétikai
korszer(iséggel. Ha valaki olyan torténeti eseményeket dolgoz f6l, amelyek
az eltelt évtizedekben tabunak szamitottak, a kritika a téma aktualitasa okan
magasra emeli a miivet, anélkiil természetesen, hogy annak nyelvi jelrend-
szerét, struktarajat, emberképét kozelebbrél megvilagitana. Egyik kritiku-
sunkat pl. ez a ,,forditott” szemléletmdd ilyen sorokig vitte el: ,,A 1ét-lehe-
tetlenség kozepette azonban mégis dobog az élteté erd, a kolté hatalmas
szive, amely mindent és mindenkit szakadatlan intenzitdssal szeret, olyany-
nyira, hogy szivesen becézgeti a lelkéhez kozel allokat, népét, sziil6fold;jét.”
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Nem csoda, hogy ez a hatalmas sziv ,,leg6szintébb, szeretd lira”-t dobog ki,
,.KOltészetlink élvonalaba” emelve a szerz6t. Egy masik kritikus viszont,
kisprozanknak egy ugyancsak a tematikai aktualitas jegyében fogant vonu-
lata kapcsan sziikségesnek latja felhivni a masként eszmélkedd kritika fi-
gyelmét, hogy jo lesz, ha tartja magat a miivek ,,alazatos értelmezésének”
eszkdzeihez, kiilonben menthetetleniil nagyképii tévhiteinek foglya marad.
Az ilyen és ezekhez hasonlé megnyilatkozasokkal parhuzamban pedig, va-
lahol a hattérben, partot mosé energiassaggal kezdik folfedezni és publikal-
ni a Czirdky Imréket, akarha a mai nagy elbizonytalanodas koriilményei ko-
zOtt eleven hagyomanyrétegekre bukkantak volna.
Kibrandité déja vu. Hamarjaban aligha lesz itt ujabb paradigmavaltas.

CONDITIONS OF EXISTENCE, VALUES, MODERNITY
Csaba Utasi

In the 1990s, after the partial or total collapse of the social systems, reflections
on the place, role and the prospects of minority Hungarian literatures have more
intensely come to the foreground. Some insisted on the concept of a universal Hun-
garian literature, others on the populistic intentions of the minority literature that
sets out to enlighten and safeguard the nation, others again on the notional empti-
ness of the minority epithet. These complementing or opposing flights of wit ten-
ded to forget that the real values of the minority Hungarian literatures have not yet
had time to become an integral part of the common Hungarian literary knowledge.
Therefore, as a logical consequence, it follows that the task of evaluating and
reevaluating of these literatures should be continually carried out from within but
not inwardly, so as to reveal which works of literature bear the signs of lasting value
and which ones have got stuck within the frames of fake modernity which ceases
to provoke further communication.
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MARKUS BELA

MITTEL ARMIN UJ RUHAJA
T6zsér Arpad palydjanak legutobbi szakaszarol

Ko6zlésre elfogadva: 1998. 11. 4.

A még a mult szazadbol felhangzé kérdésre: ,,Vajh, ki 6, és merre van
haz4ja?” tobbfajta valasz fogalmazhatd. Az egyik félét irodalomtorténé-
szek, kritikusok, tanulmanyirék fogalmaztak és fogalmazzak: Pécsi Gyor-
gyi, aki monografiat jelentetett meg Tozsér Arpadrél (Kalligram, 1995),
Gorombei Andrés, a Kisebbségi magyar irodalmak (1945-1990) cimil
kényv szerzdje (Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1997), vagy a magyar-
sag és eurdpaisag kérdéseit taglalo Elek Tibor a Helyzettudat és 6nismeret
cimii munkdjéban (Felsémagyarorszag — Tevan Kiado, 1997), legutébb pe-
dig az esszéit, vitait, elemzéseit dsszegyijté Domokos Matyas a Hajnali jo-
zansagban (Kortars Kiad6, 1997). A masik felelet magatol Tozsér Arpad-
tol vérhatd, aki egyszerre latszik sziilbatyjanak, keresztapjanak, de
alteregdjanak is lenni.

Alakmésanak, és éppen az 1995-6s kétet, a Mittelszolipszizmus cimadé
verse szerint, hiszen itt az 6nnén emlékeibe bevezetd Mittel ur Ggy adja
meg sziiletése datumat — 1935. oktober 6-4t —, mintha nem éppen Tozsér
Arpad jott volna akkor a vilagra. De a rokonsagot, a hadaikat szétszér6 sze-
génységrdl, az otthontalansdg korai gyotrelmeirdl, a falun albérléskodés
szokatlan szokésair6l, a ,,nem volt 6sszetartd fold a labunk alatt” gyotretd
érzésérol is igy szamol be. Az ideiglenesség, az dtmenetiség €lettapasztala-
ta, a ,,kozott”-1ét, a ,,mittel”’-allapot innen eredeztethetd. De hogy Mittel Ar-
min nem puszta hasonmasa, nem is ikertdrsa az életrehivojanak, nevezze
bar koltének vagy szerkeszt6nek, errdl a vers nélkiili verset feltalalé Mittel
torténete ad hirt. Akkor ir verset, méghozza Svejkr6l, 1922. &prilis 21-én,
amikor, ugye, a masik torténet tantsitja, még meg sem sziiletett. Es amikor
még az a koltészet — a csehszlovéakiai magyar avantgard — sem [étezett, amely-
hez sorolja magat; ami viszont 1étezett, sot viragzott, az — avantgéard nélkii-
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li, az ennek hijan vald, am hianyat nem érz6 — csehszlovakiai magyar iro-
dalom, akkor annak a képvisel6i ,,mélységesen erkdlcstelennek tartottak / a
léttelenségnek azt az allapotat, / amelyben a koltd leledzett”. Ehhez a ,,lét
nélkili tudat”-hoz szandékozott ama Mittel ur vers nélkiili verseket irni.
Ami pedig a keresztapasagot illeti — Agh Istvan felismerésére tamaszkodva
— mindenekelétt az volna elmondhato, hogy Mittel Arminnak mindkét neve
német, vagyis hogy az 6seit valahol a német kultira és szellem tdjain lehet-
ne fellelni. Netan még akkor is, ha maga Tézsér a nagy kozép-azsiai utazot,
a vilaghirli orientalistat, a torok filologia kivalo szaktekintélyét, csdppet
sem mellesleg: Dunaszerdahely szillottjét is megjeldli: Vambéry Armint.
Aztan, mar a rokonai k6zott, tobb mindenkit. A Mittelszolipszizmus V1.
része Kozép-Eurdpa nyombél formaja bugyrat egy homokora nyakahoz ha-
sonlitva Zbigniew Herbertet, Vladimir Holant, Vasko da Popat nevezi meg,
a kiilonds cimii Jalousionistak — ami, a félreértések elkertilése végett, ne-
hogy a francia forradalom héseire gondoljon valaki is, egyszeriien csak any-
nyit jelent, hogy a féltékenységtdl, irigységtol gyotrttek —, ez a Nemzedék-
tarsainak, egy outsider mottoju, két kotetében is kitintetett helyen (az
1995-6snek a legelején, az 1997-es Leviticusnak viszont a legvégén) sze-
repld verse pedig a két Ottét, Orbant és Tolnait nevezi nevén, nem épp a ro-
konsag okan, hanem mert tobb koltészetet sejtett bennitk, mint 6nmagaban.
Cselényi LaszIot, ,,Laci”-t, a gdbmorpanyiti Popocatepetlet is irigyelte, hogy
,,hanyta magabol avantgard szovegolvadékait”, aztan Tandori sokkolta, az
clhagyasaival, hianyaival, majd Szilagyi Domokos, és végiil, de nem utol-
sosorban Oravecz Imre, aki ,,garantaltan urbanus verset” csinalt abbél, ami-
bél 6 csak ,,valami suta népi avantgardot” tudott kevercelni. Téliik a titko-
kat leste el, Kalnoky Laszl6 Homalynoki Szanisz16jatol viszont az otletet
kapta, Mittel Urhoz, de erdsitette ebbéli elképzelését Herbert Cogito ura is.
Eppen vele kapcsolatban irja le — kissé hosszan fogjuk idézni —, mit gondol
6 ,,mittelség”-nek. Abbol indul ki, hogy az osztrak, a lengyel, a cseh vagy a
magyar kultiraban osszetartoznak, elvalaszthatatlanok egymastol az olyan
stilustorekvések, szellemi aramlatok, mint a szecesszio, a katasztrofizmus,
a tragigroteszk, vagy az abszurd, és hogy ennek az dsszeftiggd , kultirko-
rinknek” mar csak az atfogd megnevezése hianyzik. Emiatt idonként fel-
cseréljitk az oksagi Osszefliggést a térbelivel — folytatja —, és elnevezziik
példaul, a térségiink 20. szazadi irodalmat ,kozép-eurdpai”-nak. Csakis a
20. szazadi irodalomrdl beszél, hiszen a 19. szazadot megelézden szerinte
kozép-eurdpai irodalomrol még annyira sem lehet beszélni, mint magéarol
Kozép-Europardl. ,,A mai Kozép-Eurdpa szellemisége €s irodalma a kozép-
kor, a reneszansz, a barokk és a klasszicizmus idején teljesen a nyugat-eu-
ropai szellemi aramlatok és stilusiskolak hatasa alatt alakult, eredeti, saja-
tos képzédménnyé akkor valt, mikor a 20. szazadban ezt a permanensen
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hatasok alatt sziileté s igy felemas multjat tudatositani kezdte magéaban.
Olyan létezésre kezdett emlékezni, amely mar a 1étezés idején is inkabb tu-
dat, valami mashol 1étezének a tudata volt, mintsem hiteles, tettekben meg-
nyilatkozo egzisztencia.” Nem csoda — teszi zardjelben hozza —, hogy eb-
ben a 1ét nélkiili tudatban Musil ,tulajdonsgok nélkiili embere” annyira
otthon érezte magét. Ez a kozép-eurdpaisag a kozott-allapot, az ,,vendéglét-
tudat” formaldja. A tulajdonsagok nélkiili ember érzékenysége — itt ismét .
Tézsérrel szdlva — ,,érzékenység minden irdny nélkiil”. Azzal a meggydz6-
déssé érd, mereviil§ oOtlettel, amelyik a Pozsonyi Pdholy cimii kdnyve
egyik naplojegyzetében mertilt 0l eldszdr, és amelyik nem tartja lehetetlen-
nek, hogy ha majd valaki megfogalmazza a K6zép-Europa fogalomnak, en-
nek a ma még inkabb geografiai, semmint irodalmi fogalomnak az esztéti-
kai tartalmat, akkor valosziniileg ,stilusiranyzatot fognak érteni alatta”, az
unokaink mér komoly irodalomtdrténetekbdl fogjak tanulni. Ez a bizonyos
stilusirAnyzat — irja — valahol a szazadfordulon Musillal, Krausszal, Kafka-
val és Capekkal kezdédik, abban pedig szinte kdzmegegyezés van, 4m ezt
mar nem To6zsér allitja, hanem a vele kgpcsolatos tanulmanyok, esszék,
hogy a sor Danilo Ki§sel, Mészoly Mikléssal, Zbigniew Herberttel folyta-
todik. Es — Tzsér Arpaddal.

Aki legtjabban azt az ingujjas, nyakig fethizott nadraga, nevében né-
met, szarmazasat tekintve magyar, allampolgarsagara nézve csehszlovak
koltst, aki Mittel Armin volt vagy lehetett, Franz Xaver Kappus kapitdnnyal
cserélte fol. A Leviticus (Argumentum Kiadd, 1997) intertextualisan kap-
csoldodik ugyan Ibsen Peer Gyntjétdl kezdve Shakespeare Hamletjén, pon-
tosabban Ophelidjan 4t, majd Josephus Flaviuson és Tacituson 4t a Nem
akartam zsid6 lenni szerz6jéig, Jurai Spitzerig, aztan Suetoniuson 4t Pierre
Corneille-ig, Bertok Laszloig és masokig, vagy — ha ugy tetszik — elsésor-
ban is a koteteim idézte 0szovetségi forrashoz, Mézes harmadik kényvéhez,
és igy belsé parhuzamot teremt a miivészi palydjan fordulépontot jelentd
1979-es kotettel, az esszéket, verseket és interjukat tartalmazd Genezissel —
mégis, mindezek ellenére vagy mindezeket tudomdsul véve is a Mittel-
szereptdl vald elbucsuzas felemasséga, a Mittel-Kappus szerepcsere latszik
a legszembetiindbbnek. Mar ha nem vessziik ide a T6zsér-lira allandoé jel-
legzetességei koziil, hogy a helyek és az idok — mint Mittel Or lelke — len-
genek ide-oda, multbdl jelenbe, targyakbdl emberekbe, akdr a spiritisztake,
és hogy ezzel éri el, hogy a konkrét rejtelmes legyen, hogy a szavak ,,min-
dent és semmit” egyszerre jelentsenek. Ehhez az elbizonytalanitashoz vagy
az ,.elviszonylagositas”-nak ehhez a miiveletéhez hozzatartozik mindjart a
kotetcim értelmezése is: egészen konkrétan Mozes harmadik konyvére utal-
na? vagy a lévitdkra, a zsid6 szerpapokra, esetleg az anakronisztikus trio-
lettekben, a Bertok Laszlonak ajanlott kolteményben feltiing ,,Levita Gr’-ra,
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mint elképzelhet6, Gjabb alteregora, az itt Jakob és Lea fiaként emlegetett
férfira, vagy a leviticio fizikai jelenségének jelentéskorét sem szabad
kiz4rni?, azt a miiveletet, amikor elektromos vagy magneses tér felhaszna-
lasaval tartanak lebeg allapotban bizonyos testeket.

Ilyen lebegtetésnek képzelhetjiik az emlegetett tényt is. Nevet cserélt,
4m nem — mint hihetnénk — a sajat leleményébdl, hirtelen tamadt 6tlete nyo-
man. E kiilonos csengésli harom sz6, Franz Xaver Kappus, a korabbi alak-
mastol valé megkiilonboztetésre szolgalo elnevezés ugyanis nem a fantazia
sziilotte, hanem alkalmas egy valosagos személy azonositasara. Csakhogy
mindez a valoszeriiség Tézsér Arpad szemében nagyon is valoszeriitlennek
latszott: 8, aki kitalalta magéanak Mittel Armint, Ggy hitte, méasok is hason-
16an buzgbak. A Téth Laszloval folytatott beszélgetésben (Sz6 és csend, Uj
Forras Konyvek, Tatabanya, 1996) adta el6, miért valtott ki bel6le diihét,
amikor a Holmi szerkesztsége elkiildte neki eme Kappus kapitanynak szo6-
16 Rilke-levél fénymasolatat. A levél afféle biralat volt, vélemény a katona-
tiszt klapanciairol, és mellesleg leckéztetés is, hogy a kapitany ne vigyen
iréniat a versbe, mert az nem valo6 ebbe. Fénymasolat ide, fénymasolat oda,
ez volt az egyik mozzanat, ami miatt T6zsér tigy €rezte, tréfalnak, sét, gu-
nyolodnak vele, cstfot iznek belle, ha finoman, ha enyhén is: személyes
célzasnak vette az ironiara valo utalast, hiszen az 6 Mittel-versei is tele van-
nak vele. A masik mozzanat, ami miatt személyesen neki és csak neki szo-
lonak hitte, hihette a kiildeményt: ugyanabba a katonai féredlba jart 6 is —
évtizedekkel késobb, persze, tartalékos tiizértiszti kiképzésre —, mint ahova
a mult szizad kilencvenes éveiben a verselgeto kapitany jart, és ahova Ril-
ke is: a Mahrisch-Weisskirchenben, a mai Hranicén, Morvaorszagban 1¢vo
iskolaba. Félreértés szilte tehat a Kappus-verseit, kitalalt személynek, kép-
zeletbelinek gondolt egy valosagosan létezettet — de, tette hozzé az interja-
ban, épp igy félreértés lenne azt allitani, hogy Kappus kapitanyban Mittel
ur Ujabb valtozatat akarta megirni.

Pedig a kapitanyi versekhez, mintha jelentékenyek lennének mind
mennyiségre, mind mindségre, mar ,,utdész6” is kesziilt. Osszegzés, lezaras
ahhoz a két, azaz kettd darab kolteményhez, amelyek koziil a prologusként
is felfoghat6 els6ben a cimbe emelt 0sszegzés, sziizsé szerint az torténik,
hogy a kapitany aranyerét megoperaljak, de a kapitany ennek ellenére sem
fogadja meg Rainer Maria Rilke ur tandcsdt: nem mond le az irénidrol, az
epilogusként is értelmezhetd masodik alkotasban viszont mégiscsak 6nma-
gdba mélyed, s megvizsglilja a mélységeket, ahonnét élete fakad. A Virag-
vasarnap, az ut6szo formatlan-formas kaktuszhoz hasonlitja a kapitanyt, de
lattatja szirkének is, amihez mégsem a szint tarsitja, hanem — szinesztézia-
val? — a hangot, az ,,id”-t, hogy aztdn a hang gazdajanak a patai ala ne a to-
vises ndvényt tapossak, hanem a mirtuszagat. A hisvét eldtti vasarnap iro-

57



nizalasa, profanizalasa nincs Jézus, aki a szamdron il, €s nincs palmaag,
amivel a szertartas szerint megdobalnak az allatot. Helyette a mi tdjainkon
honos barka is csak a husvéti varakozas igézetében nyilik: az els6 versszak
legels6 soranak barkaja az utolso versszak elsé sordban kaktussza valtozik.
Ez nyit ki, ez teszi szrdssa a virdgvasarnap hangulatat. Cseppet sem fiig-
getlentill attol az élet- vagy 1éthelyzett6l, amelyben a két vers Kappus kapi-
tanya talalja magat. A legvégsd kiszolgaltatottsagnak, az elmuléssal, a ha-
lallal valo szembesiilésnek az a helyzete ez, amelyik a hétkoznapok
eseményeit is ,,kozel az éghez” jatszatja, a ,,mintha még éInék” dramaturgi-
4ja, a ,,nem is oly bizfos, hogy élni j6” szerzéi megjegyzése szerint. EI5bb
a viragvasarnapi kdrmenet 4hitata fordult k6z6nségesbe, hétkéznapias dur-
vaba — most a legkozonségesebb, a leginkabb szégyellt mitétet, az aranyér
operacidjat allitja kozmikus tavlatokba. A csont, a hus ironiaja az, hogy az
anus, a végbélnyilas az Isten iszonyu latcsoveként azonositodik, s a hajnali
égen a Hold képe vagy egy voroslo felhGé a jele annak, hogy a ,,.kozmosz
anusa vérzik”. A kotszerekkel bebugyolalt lirai alanyt hasonlé okokbo! in-
ti: kerge dolog volna Oriilnie, hisz nem az élet, de a halal van koréje teker-
ve. ,,Minden: a latszat a latszat?: a van” — sz6l a mélységeket vizsgalo ka-
pitdny-vers, mutatva azt az a jellegzetességet is, amelyik a helyszinen til
mégiscsak rokonitja Kappus kapitanynak az alakjat Mittel Gréval. A
gnomak, paradoxonok, aforizmak 4ltalanositasaig, megdonthetetlen igazsa-
gaig eljutd tdmorség, amely a legstlyosabb gondolatokat is a humor, az ir6-
nia konnyedségével kozli — ez az ismérv, egyrészt, a ,,Mintha korottem
mindennek / A képzeletem lenne a térténése” szolipszizmusa masfell, har-
madrészt pedig a ,,nem evilagi grammatikdmmal / A jelentés mellé hara-
pok’ olvasasstratégiai ajanlata — mind visszatérd, ismerds jegye Tézsér kol-
tészetének. De az emlitett helyszin is, az élet- vagy inkabb léthelyzet:
Kappus kapitdny korhdza és korterme ugyanolyan ,,fehér falak” kozé zart
vildg, mint azé a bazini elmegydgyintézeté, ahol Mittel Gr — nem Kap-
pusszal, a kapitannyal, hanem — a Kapitanynak gunyolt volt banyamérnok-
kel talalkozott. A nemrég még a hadsereg tisztjeként egy uranbanyaban dol-
gozo6 Oles termetil, horihorgas férfi a szamokban haborodott bele, s azért
zartak ideggyogyintézetbe, hogy ,,bizonyos dolgokro6l” ,,ott kinn” ne beszél-
hessen, és Mittel Ur is ugy vélte, valamirdl neki is hallgatnia kell, csak ,,sej-
telme sem volt mir6l kell hallgatnia”, ezért irt hat kinjaban mindennap egy
verset, remélve, van benniik ,,legalabb egy paranyi abbol a valamib61”, ami-
rol hallgatnia rendeltetett. Az emlitett rokonsag vagy parhuzam lehet6ségét
erdsiti ennek a kolteménynek mar a cime is: A Kapitany. Nem a nagy, je-
lentés Mittel-versek kozé tartozik, nem éri el a Mittel \r feltaldlja a vers
nélkiili verset, Szoliter, Torténet Mittel urrél, a gombarél és a magan-
valérol, Mittelszolipszizmus avagy Bevezetés Mittel ir emlékeibe szin-
vonalat, de talan éppen igy jelezheti az atmenetet.
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Az ,atoltoztetés -nek vagy ,,bedltoztetés”-nek azt a folyamatat, aktusso-
rozatat, amely a sorozas katonai eljarasat is felidézheti, de fel — a Juhasz Er-
zsébet konyvében (Tiikorképek labirintusa. Forum, 1996) méltatott
Véaclav Belohradsky-dolgozat, A kapitalizmus és a polgari erény nyoman
Husserl filozdfidjanak alapvetd metaforait is. Azzal a kesernyés tudattal,
hogy az elkeriilhetetien halal 14t6szogébdl itélve voltaképpen mindegy, mi-
lyen uniformist kényszeril levetni az ember, hiszen lényegében mindenébdl
kivetkoztetett lesz ugyis.

MITTEL ARMIN UJ RUHAJA ( ARMIN MITTEL’S NEW
GARMENT) THE LATEST CHAPTER IN ARPAD TOZSER’S
LITERARY CAREER.

Béla Markus

This study, perusing and analyzing the latest works by Arpad T&zsér, a Hun-
garian writer in the Slovak Republic, sets forth thoughts on a characteristic symp-
tom among the Central European minorities: the loss of national identity and
awareness deprived of existence.
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HARKAI VASS EVA

A PANNON-TENGEREN

Bondor Pal koltészete a 90-es években
Kozlésre elfogadva: 1998. 11. 4.

Ha a jugoszlaviai (most mar vajdasagi) magyar irodalom olvasdja bosz-
szankodni kivan, ehhez a kdzelmlt hirlap- és folydiratszévegei k6zott bo-
ven taldl ,,szakirodalmat”. Pl. olyan hirlapi cikket, amely szerz6jének t4jé-
kozatlansaga és tudatlansaga kovetkeztében-a vajdasagi magyar irodalom
megsziinését harangozza be ', vagy olyan folyodiratk6zleményt, amely a
szakmai (olvasoi) értetlenség folyoményaként azt a kérdést teszi fel, hogy
irédjon-e vers haboruas idokben.? Ez utébbi iras kitételeit nem menti az a ko-
riilmény sem, hogy szerzdje a Versek éve 1991 versgytijteményének kap-
csan meglehetésen szimpla médon azt fejtegeti, hogyan lehet az 1991-es
,»pokol éve”, ,borzalom éve”, ,,Vinkovci, Eszék, Dubrovnik éve” egyben
,»versek éve” is. Az emlitett hirlapi cikk a vajdasagi magyar irodalom pusz-
ta 1étét, a folyoiratkdzlemény pedig az itteni irodalom legitimitasat, az itt és
mostansag ir6d6 irodalom 1étjogosultsagat kérdojelezi meg. Nem véletlen
hét, hogy mindkét koézlemény éles reagalasokat valtott ki a honi szakma
korében.?

A vajdasagi magyar irodalom olvaséja azonban az itteni jelenlegi iroda-
lom [étének, legitimitasanak, létjogosultsdganak himnikus hirdetésében .
sem igen lelhet nagyobb 6romet. A vajdasagi magyar (irodalom)kritikanak
az utobbi években tapasztalhaté pangasan, hidnyan, egyéb, esztétikai és
mas értékekkel egyiitt zajlo leépiilésén til kiilén szégyenfoltja az a fajta po-
pulista irdnyultsagh lelkesedés, amely pl. B. Foky Istvan Bezd4ni verseit
kisérte. * A verseskotetr6l irott recenzid kitételeit és dilettantizmuséat csak
részben menti a koriilmény, hogy szerzdje nem tartozik a szakavatott iroda-
lomkritikusok soraba. Az utobbiakat viszont semmiféle korilmény nem
menti fel az alél, hogy sem az emlitett verseskotetre, sem a réla irédott di-
lettans recenzidra nem reagaltak kell6képpen. Mint ahogyan a recenzid koz-
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1ését vallalo folyoiratnak és kritikai rovatanak sem valik dicséretére az iras
megjelentetése.

A B. Foky-kotetrdl irott recenzi6 kitételei jellemzé modon tartalmazzak
mindazokat az elemeket, amelyek az irodalom nemzetmentd, nemzetfenn-
tartd szerepének, populista értelmezésének iranyaba mutatnak. E gondolat-
menet értelmében a B. Foky-vers ,,sulyos mondanivalé hordozoja”, ,,meg-
alapozott” benyomason alapul, ",,igaz és valdsagot tikrozd”; ,Mély
fajdalom, a leghitelesebb és legegyetemesebb emberi érzés tor és buzog eld
ezekben a versekben s ezekre minden olvasé lelkének rezonalnia kell, ha
van benne egy szemernyi emberi érzés.”’ Nem véletlen tehét a recenzié ha-
sonlo indittatasu végkovetkeztetése sem: ,, Mert nekiink, szétszorattatdsban
€16, gyokereinktdl lassan-lassan elszakadd, vagy a hatarok kozelében, de
azokon kiviil (?) siindisznéallasban védekezb magyaroknak kellenek ezek a
sorok, melyek azt sugalljék: az emberi sorsot, a magyar sorsot, multat, je-
lent és jovo6t akkor is vallalnunk kell, ha tudjuk, mennyire nehéz.”¢

B. Foky Istvan Bezdani versei és un. ,,magyarkai” s a réluk irodott re-
cenzid szinte karoltve teljesitik ki mai itteni irodalmunk azon vonasait,
amelyeket Végel Laszl6 a provincializmusban, a szinvonalcsokkenésben, a
kozépszerliségben s a provincializmus szinevaltozdsanak eredményeképp
létrej6tt magabiztos banalitasban jeldli ki, mely utobbi — mondja Végel —
,»ma triunfalista és messianista: megvaltd szandékok hevitik és igazoljak.”’
B. Foky ilyen messianisztikus médon és megvaltd szandékkal rantja le a
leplet a térség eddig elhallgatott vagy ,,politikai fogantatdsu hizédozast” ki-
valto multbeli eseményeirél — am mindezt faraszté patosszal, rikité exp-
resszivitassal €s frazisokba kapaszkodva teszi (,,6s mégis mozog a fold”,
»imé az Ember”, ,Jaj lesz a vildgnak”, ,te nének szilletett NO”, ,van 0j a
Nap alatt!”, mondja, s az ,,0rok Ember”-r8l, ,,sejtmag-hazacska”-rdl, ,,ma-
gyarkak”-rol, ,,rancos foldek”-rél, ,,szorgos id6”-rél stb. beszél). Nemigen
érthetiink hat egyet a verseskotetet Gtjara bocsatd szoveg megallapitasaval,
miszerint a Bezddni versek koltdje ,,jol tudja: mi a publicisztika és mi a
koltészet.”*

Az eset tiinet értékii. A haza, a megmaradas, a nemzettudat nemcsak a
mindennapi vajdasdgi kozéleti kontextus naponta hallhaté szélamai kozé
tartozik, hanem a pragmatikusan felfogott irodalomrél sz616 diskurzusban
is gyokeret eresztett. S nemcsak a vajdasagi magyar irodalomban. Az iro-
dalom kiilonféle nemzetmentd szerepekkel vald felruhdzasanak szandéka
kozepette fogalmazodik meg a kisebbségi iro/koltd sajatsagos kiildetése.
Nem véletleniil védi e, kiildetés”, e pragmatizmus ellen Grendel Lajos a ha-
sonlé pozicidban levd szlovakiai magyar — s altalaban az — irodalmat,
mondvan, hogy ,,Az irdnyzatossag az irodalom halla”, s hogy ,,az iroda-
lomnak a nyelv az alfaja és omegédja”.” S figyeljik meg, mily mélységes
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egyiitthangzas rejlik a kisebbségi irora varo, a Grendel éltal ironikusan kor-
vonalazott feladat és a B. Fokyt dicsérd kritika idevagd szovegrésze kdzott:
,Ha raérsz, ird meg a szlovakiai magyarsag keserves sorsat. De ne gy,
ahogy szeretnéd, hanem gy, ahogy én akarom ldtni. (...) legyen a stilusod
egyszerii és mindenki szamara érthetd. (...) Ugy hazudj, hogy az nekiink is
tetsszen. (...) Neked kiildetésed van!” ' — Es: ,,B. Foky Istvan valéban jelen-
t6s koltd és mindenestiil a miénk, hiszen éppen azoknak az érzéseknek és
gondolatoknak ad hangot, amelyeket mi, olvasoi is ugyanugy érziink és
gondolunk, mint & (...) ezek a versek (...) nagyon is érthetdk, (...) a kolté
sziviinkbdl szol (...)” stb.' (kiemelések H. V. E).

Minden irodalomnak — igy barmely kisebbségi irodalomnak is — akkor
van létjogosultsdga, ha benne az ird/kltd a nyelv, az irodalom, a koltészet
eszkozeivel, esztétikai, milvészi szinten, a kor kihivasaitél sem elzarkézva
fogalmazza meg épp aktualis léthelyzetét. Ha nem fordit hatat az itr és most
kérdéseinek, 4am a miivésziség kivanalmainak sem. ,,egy vers, regény vagy
szinpadi mii miivészi alkotds. Vagyis esztétikai értéke van. Mindenekeldtt.
Mert ha nincs, akkor nem miivészi alkotds. Ilyen pofonegyszerii ez” —
mondja Grendel. *?

*

Az iménti tételt a 90-es évek vajdasigi magyar koltészetének kiemelke-
dé teljesitményeivel szeretném szemléltetni. Jung Kéroly Barbaricvm
(1991), Danyi Magdolna Palicsi versek (1995) és Bondor Pl Tegnap egy-
szeriibb volt (1993), Eleai tanitvany (1997), valamint A valtoziasom
konyve cimii, kéziratban levs legujabb kétetének versanyaga azon tul, hogy
jelenlegi léthelyzetimk leképezéje, egyarant bizonyitja, hogy a koltészet, a
vers kérdése a megszolalas, a formakezelés, az esztétikai min6ség kérdése.

- Jung Kéroly Barbaricvmanak kolteményeit nehéz vértezetii, silyos
versbeszéd alakitja. A 1ét egzisztencialis megélése Jung koltészetében ke-
mény, naturélis nyelviségben olt format. A Jung-vers megszdlalasmodja a
feszes dikci6. E koltészet targyi vonulataban évezredek rétegeibdl kovek,
seregek, nehéz vértek 1épnek el. A torténelmi alliziok a malt rétegeit von-
jék a versbe, melyek stlyukkal, terheikkel, bizonytalansigukkal a jelent is
sorsszeriien érintik. A rimek, a versszakok pantjai s a szonettforma a zart-
sag eszkodzei, az 4thajlasok, a szandékolt nyelvi vétségek pedig sorra felté-
pik a szabalyossagokat. A kotet alcimében megjeldlt miifaji megnevezés, a
fiiga (Fugak és mas versek) rendezGelvének értelmében szolamok, futa-
mok sodrédnak, lendiilnek egymasnak, fékezédnek, s hoznak létre egy na-
gyon sajatos versintonaciot. Mindezt a vers nyelviségének tobbszolamiisé-
ga hatja at. A nyelv tobbszolamtsaga idok, korok tobbszélamuséaga is, s
ebben az idébeli polifénidban all Jung Kéroly 90-es évekbeli lirai énje ko-
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ranak, léthelyzetének mélységes dramaisagaval. Magas tokon szervezett
versnyelv szolal meg Jung Kéroly Barbaricvmaban. Sulyos terheket gor-
getd, paratlan fegyelemmel szerkesztett, keményen intonalt, a nyelv hatar-
talan Iehetségeit szambavevd kolteményei a mai vajdasagi magyar lira leg-
szebb megvalositasai kdzé tartoznak.

Danyi Magdolna Palicsi verseinek egyik meghatarozo vonulatat a Le-
vélfélék Nemes Nagy Agneshez versei alkotjak. A levél, az episztola egy-
szerre a koltéi megmutatkozas €s rejtézkodés, a vallomasossag s a szerep-
jaték miifaja, koltdi eszkoze. A vallomas aradasa s a 90-es évek balkani
habortjanak egészen konkrét élettényei (a kifosztottsag, a félelmek és szo-
rongasok) a Nemes Nagy Agnes-i kimunkalt, feszes versnyelv-ideal intoné-
cidjaban forrnak egyszerre individualis, aktualis és egyetemes egzisztenci-
alis 1étélménnyé. Danyi Magdolna kdltészetének ezen 0jabb vonulataban a
Nemes Nagy Agnes-i ,,mihely” hozadéka, ,,mérték”-adasa a megtartd erd a
pusztulassal, a semmivel szemben.

Béndor Pal Tegnap egyszeriibb volt cimii, 1993-as verseskotetének
versei meggydzben bizonyitjak, hogy koltéjik tudja, hogy e ,kétes félho-
maly”-ban ,Mi vélasztja el az izetlen adomatol / a verset”. Persze nem
problémamentes tudas ez, hiszen tobb mint negyedszdzada a koltéi megszo-
lalas modozatait jarja koriil a koltd, ebbéli kételyeit szolaltatja meg.

%k

Bondor elsd jelentds verseskdtetébdl, a Karsztbol (1974) a megszolalas
koparsaga, a nyelvi visszafogottsag tizen. E koltdi alapallast teljesitik ki
majd a szerz6 kedvelt miformai is: a csiszolt, mives japan haiku és vaka
miifajai. Bondor a késébbiekben is nagy kedvvel alkalmazza a szigora ko-
tott formakat: az epigrammaszerii verset, a négysorost, a szonettet.

A 90-es évek elején a Tegnap egyszeriibb volt cimii kotet anyagéban
azutan egészen furcsa elemekkel, anyaggal kezd feltdltédni a vers. A szo-
vegbe sziinteleniil apoetikus elemek kertilnek: allandosult, megkopott, el-
sziirkiilt szOkapcsolatok, frazisok, kézhelyek, szolasok, toltelékszavak — a
mindennapi élet ,,zorejei”. Bondor megnyitja versének kapuit e szdvegara-
dat el6tt, hogy azutéan koltészetének formaelveivel kdnyorteleniil belefarag-
jon, lezarja azt. A vagasok, a hajlitasok, az athajlasok a rovidités, a metszés
a pontos formalas eszkozei, amelyek eredményeképp nemcsak a versnyelv
lesz er6teljesen alakitotta, hanem az elvagott, athajlitott (-hajitott), szétsze-
relt, megfékezett, elfullasztott beszéd- és szofolyamok jelentéstdbbletet is
kapnak. Ez a jelentéstobblet pedig éppen a vagasok, metszések vonalan (te-
hat egy nagyon keskenyre fogott, zsugoritott savon) szikrazik. fel. Mas he-
lyiitt kdzbevetések, beékelések, kérdések, megkérddjelezések fekezik s te-
szik kérdésess¢ az allandosult szokapcsolatok, frazisok biztosnak hitt
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bolcsességét. Feltiinden sok a kérdés, a kétkedés e versek szovegében, ame-
lyek 4llandéan perben allnak a-kijelentésekkel, allitasokkal. A lirai én de-
terminéltsiga (determinaltsigunk) tizen ezekbél a versekbol — azé a lirai
éné, aki szinte nyomtalanul, észrevétleniil s ,,6rokos felkésziiletlenségben”
éli életét a torz kulisszdk, szolamok kozott. A versek elégikus, lemondo,
kétkedd végkicsengésével, a lirai énnek az adott, cseppet sem kedvezé ko-
rillmények kozott 6rl6do létével szemben e versvilag mégis valamilyen szi-
lard biztonsagot araszt attitidrdl tanuskodik. Egyrészt az ironia és onir6-
nia ,,fegyvere” nyujtja ezt 6rokké résen levo figyelmével és fegyelmével,
mésrészt a megszolalds, a verselés biztos hangja, technikija — folénye —
érezteti veliink. Bondor Pal Tegnap egyszeriibb volt cimii verseskdnyv-
ében tgy lelte meg koltészetének egyensulyat, hogy mér-mér antipoétikus

sre

Janos a 80-as és 90-es években kiteljesedd Bondor-koltészet 0j koltdi szitu-
4ciojanak kereteit a lirai személyiség hangstlyozisaban, az intimités terei-
nek kibdvitésében, a hagyomany ujraértékeld felfedezésében, a versbeszéd
és -formalas kotottségeket 6rzo probatételeiben,, a sor- €s strofaszerkesztes
szintjén és a vers verstani és stilisztikai ,,felszereltségében” egyarant meg-
mutatkozd erds poetizéltsag jegyeiben hatdrozza meg.”

Az Eleai tanitvany cimii kétet tiz Gj verse is ezen az iton halad. Bondor
hexameterhez, alkalmi villanelldhoz, telt csengésii rimekhez folyamodik
benniik. Kiilondsen elmélyiil itt az elobbi kotetbd] is ismerds strofa-, vers-
sor- és rimformalasmod Osszjatéka: Az enjambement révén ugyanis nem-
csak szokapcsolatok részei hajlanak 4t a kovetkezd sorokba vagy verssza-
kokba, hanem szavak ,felez6dnek” meg, s a szokdzép rimelése sajtos
dikciot szab a versnek. S forditott irinyban: a rimek hatérozottnak tiin6 egy-
becsengését a szavak szétszerelése éltal 1étrejott szemantikai szaggatottsag
hangszereli 4t. Az 4thajlassal kombindlt rimartisztikum kovetkeztében har-
monia és diszharmonia egyiittliiktetése a bondori vers. Valahogy igy:

., Mindenki megtaldlja a maga helyét.
A szoba mar kihiilt, de rajta at-
dobva a sziirke 6reg nagykabat
aminek a hatan nagy zsirpecset

diszeleg mint afféle védjegy.

E gyotrelem amelyre nincsen ir
napokra van kiporciozva: és egy-
egy rossz napot valahogy még kibir.”
(Work in progress -1)
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A kimunkdlt versnyelv, a megmunkalt forma ugyanakkor kdznapi be-
szédszituacidkkal szembesiil. Egészen konkrét, mai léthelyzetiink egészére
utald, prozai valosagelemekkel toltédik fel a vers. Ezek a részletek arrol
szélnak, hogy elvették a gazt, hogy kihilt a szoba, hogy a gyodtrelem ,,na-
pokra van kiporciézva”, hogy a ,,falon évek szennye, mocska”, hogy a lirai
én ceruzaelemet vasarol, s hogy kificamitjak vezetéknevét stb. Ilyen kdzna-
p1, apoetikus elemek oldédnak artisztikumba Bondér Pal koltészetében,
nem kevés irdniat és Oniréniat eredményezve. PL.: hexameterbe oldva:

»Marcius elseje van. Fél kettd. Olvad a ho és
zajlik a jég a Dundn. Es zajlik az élet is egyre —:
halkan kattan a kdlyha. A gazt vették el e percben.
Tartozik és kévetel. Milyen ostoba konyvvitel ez — nem?
Néha pofara esiink. Mert ugy alakulnak a dolgok.”
(Ostobasag)

Bondor Pal koltészetének legesleglijabb vonulataban (még kéziratban
levé verseskotetében) az itt is tovabb €16 hétkoznapi mozzanatok, kételyek,
kérdések és ironikus-&nironikus kovetkeztetések egy ,kivialr6l” hozott, 4t-
sajatitott, bizonyos médon kotott, am a koltdi kisérletnek is jotékonyan ele-
gendo teret hagyd kompozicios keretbe agyazodnak. E legljabb kotetkom-
pozici6, A valtozasom konyve cimében is a kinai Ji king (Ji csing)
(magyarul: a Valtozasok Kényve) cimii miire alludal, s felépitésében is ar-
ra utal, hogy kéltéje egy Osrégi, t6link id6ben és térben is tavoli (tavol-ke-
leti) kdnonhoz folyamodott. A két részre tagolt kotet 64 versének mindegyi-
két kettds (egy kinai és egy magyar) cimmel latja el. A rovid cimek
rejtjelszeriiek. A Vilagirodalmi lexikon ide vonatkozd szécikkében arrél
olvashatunk, hogy a Valtozisok Konyvét, ezt az eredetileg szent konyvet
,,a hagyomany szerint a mitikus Fu Hszi csaszar (...) alkotta josjelekb6l”, a
nyolc kuabdl pedig Ven Vang ,hatvannégy paros jelet, azaz tuant alkotott,
¢és ezekhez magyarazatokat irt.” Bondor 64 verse felett 1s ilyen paros (azaz
kinai és magyar nyelvil), jelre utalé (tobbnyire egy-, de legfeljebb kétsza-
vas) cimek vannak. A Vilagirodalmi lexikon szocikke azt is hangsulyozza,
hogy a Ji king ercdetileg joskonyv, s hogy a joslasi célokat szolgalé magya-
razatokat késobb ,,egy filozofiai igényll, mindent atfogd vilagmagyarazati
sémava dolgoztak at”, mely ,,figyelemre mélt6 filozofiai felismeréseket tar-
talmaz” stb.

Bondor verscimeinek magyar vonulatat is elvont, lélektani-filozofikus
fogalmak alkotjak (Szerénység, Kegy, Ifjonti ostobasag, Mélység, Meg-
nyugvas, Orlddés, Megijulas, Pasztazo tekintet, Mérséklet, Szépség stb.),
azzal, hogy a cimbe foglalt fogalmakra a versek — a ,,magyarazatok” — ir6-
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niaval és Onironiaval csapnak le. E gylijtemény vershozadékénak érdekes-
sége és szellemi izgalma abban rejlik, hogy a tavol-keleti kanonon a koltd
még egyet szorit: ,,versmagyarazatai” egytol egyig 15 soros, 10-11 szdtag
sorokbol allo koltemények. S itt is tombolnak — azaz groteszk modon csap-
nak le — a kereszt-, szomszédos- vagy olelkezd rimek (1.: merlot — lesz jé;
pastiche — azt is; la muerte — nem merte, orkdn — torkadn stb.). Azaz a tuan
kinai formdja, szerkesztési elve csak kiilso keret, valamiféle biztos fogodzo.
Az oroklott, atvett, ,hozott”, atirt forma a jelen balkani-pannon vilaganak
jelenségeivel (és kérdéseivel) telitodik (van-e tengeriink vagy nyelviink, ho-
gyan ¢l a lirai én pl. a habori negyedik évében, vagy amikor megszokta,
hogy ,,mindig holnaputan van”, s hogy ,.elvben eurdpaiak s utasok vagyunk”
bar a buszok ritkan jarnak, hogy az utcan livolt6k kozott van, hogy csdpdg
a csap, elromlott a red6ny, hogy a naprdl napra névekvd zlirzavarban hazug
hirek kozott araszol, hogy gyakoriak az atverések stb.). Ami annyit jelent,
hogy a tavoli id8kbdl és kultirabol hozott formaelv — Nemes Nagy Agnes-
sel szo0lva — csak ,,hangszekrénye a mai dallamnak”. Bondor Pal kdltemé-
nyeinek legeslegujabb vonulatdban folytonos lirakisérleteinek eredménye-
képpen egy sajatos koltészetképet alakitott ki: Mig a Tegnap egyszeriibb
volt kolteményeiben a frazisok, a kozhelyek, A valtozasom konyvében az
aktualis pannon 1ét koznapi zorejei, a szabalytalan 1ét szabalytalan korilmé-
nyei dramlanak a versbe — de oly modon, hogy e szabdlytalan mozzanato-
kat évezredes kompozicids elvek és a szabalyos forma rakjdk rendbe. A
megszolalas modozatait e kiilsd panton kiviil még egy belsd intencio szaba-
lyozza: a mindennapok s az intim kisvilag apro torténéseit az 6todik évtize-
de koriil jaro koltd (ill. lirai én) léttapasztalata — bolcsessége — rendezi el.
Ezen a ponton talalkozik az atoroklott formaelvbol, miifajbol sugarzo kinai
— keleti — bolcsesség az ezredvégi koltd 1étrdl valo tudasaval, amelyben a
versrdl valo tudas is hangsalyosan benne foglaltatik. Igy lesz e koltészet ar-
tisztikumaval, a koltd ezredvégi tudasa révén €s koltészetbe vetett hitével e
»zagyva kor” individudlis 1étélményények megfogalmazéasava — kiilonds izl
kozérzetlirdjava.

Bondor Pal lirajanak klasszikus modernsége a versrdl valé tudas és a vi-
lagrol valo tudas (megintcsak: individualis) Osszhangzattanaban izzik fel,
oly médon, hogy e vildgban a lirai én is nyomatékosan jelen van, s az iro-
nia, az Onirdnia, az ironikus dnvizsgalat 6t magat sem kimélheti.

*

Az emlitett koltoi kisérletek (Jung Karoly lirdjanak archaizalo rétegei és
polifén nyelvisége, Danyi Magdolna vallomdasossa valt lirajanak a Nemes

Nagy Agnes-i rendet” atorokitd formaelvei, Bondor Pal évezredek soran
szilardda kovécsolodott formalevekkel és zart formakkal folytatott kisérle-

66



tei) tiinetértékiien fogalmazzak meg a 90-es évek vajdasagi magyar koltojé-
nek egy lehetséges alapallasat, miszerint a koltészetbe, a mesterségbe, a
megformalas artisztikumaba vetett hit szilard pont, megtart6 er6 a széthul-
loban levé vilag ellenében.
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ON THE PANONIAN SEA. PAL BONDOR’S POETRY
IN THE 1990S

Eva Harkai Vass

As its starting point this study mentions the ,,wild offshoots” of present day lyric
poetry and the criticism they have received referring to the populist stream of
minority literature. As a counterbalance she outlines the best achievements of the
Hungarian lyric in Vojvodina: the poems in the latest volumes of Kéroly Jung and
Magdolna Danyi., and the lyric of P4l Bondor written in the 1990s. Within this
range she analyses the most recent output of Pal Bondor too, in which the poet
evokes the captivating poetic allure of the Chinese I Ching (The Book of Changes)
and merges this “alien” form with the existential manifestations of the present day
Balkans.
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BENCE ERIKA

MODERNITAS-ELMELETEK,
KISEBBSEGI IRODALMAK A XX. SZAZADI
IRODALOMTORTENETEKBEN

Kozlésre elfogadva: 1998. 1I. 4.

Az irodalom alakulastorténeti jelenségeinek (esetiinkben a modern iro-
dalmi gondolat jelentkezésének és jelentésének, valamint a kisebbségi iro-
dalmak formalodasanak és 1étjogosultsaganak) vizsgalata természetszeri-
leg vet fel bizonyos tudomanyelméleti kérdéseket. E problematika az
irodalomtorténet-irds XX. szazadi allapotabol és gyakorlatabol kovetkezik,
kiilonosen aktudlissa szdzadunk masodik felében, Hans Robert Jauss neve-
zetes tanulmanyanak (Irodalomtérténet mint az irodalomtudomany pro-
vokacidja, 1970) megjelenését kovetden valt, mig a nyolcvanas évek végé-
t6l nyilvanvald szemléleti valtast eldiranyzoé torekvések kovetkeztében
keriilt el6térbe a magyar irodalomtorténet-iras gyakorlataban is. Szegedy-
Maszak Mihaly Az irodalom torténeti és elméleti vizsgalata (,,Minta a
szonyegen”. A miiértelmezés esélyei. Balassi, Bp., 1995, 11-23. p.) cimii
tanulmanyéaban (a modernitasrol és a kisebbségi irodalmak 1ényegérdl alko-
tott értelmezése e dolgozat keretében is bemutatasra keriil) a kovetkezOket
allapitja meg az idézett kérdésrdl: ,,amennyiben azt szeretndk tudni, mire is
Osztondzheti az irodalomtorténészt az elméleti kutatas, talan az lehet a va-
lasz: val6sziniileg {idvos lenne, ha minél tobb hatastorténeti, azaz
Wirkungsgeschichte jellegii vizsgalat folynék, hogy lassuk, mennyiben val-
tozott az id6k folyaman az a tevékenység, amelyet olvasdsnak neveziink.
Ha pedig az irodalom felfogasanak és olvasasanak megvaltozasat figyelem-
be véve teszem fol Gjra a kérdést: mi is az irodalomelmélet feladata, a ko-
vetkez6 valaszt adhatom: az elméleti vizsgalatnak az lehet elsddieges célja,
hogy kérdésessé tegye az eddigi kutatas alapfoltevéseit. (...) Az is hivatdsa
az elméletironak, hogy megnehezitse a torténeti folyamatok kutatdjanak
munkajat, fogas kérdéseket tegyen fol neki, és elriassza 6t attol, hogy egy-
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szerli megoldasokhoz folyamodjék.” (22-23. p.) Mint ahogy Szegedy-
Maszak modernitas-elméletének és kisebbségi irodalomrdl alkotott vélemé-
nyének vizsgalatakor sem keriilhetjiitk meg a diszciplina tudomanyelméleti
osszefiiggéseire vonatkozd véleményét, illetve Jauss felfogasara reflektalo
irodalomfogalmat, gy a tobbi bemutatasra keriil6 nézetet is csak megalko-
toja elv- és fogalomrendszerével Gsszefuggésben vizsgalhatjuk érdemlege-
sen.

Hans Robert Jauss hires tanulmanya paradigmavaltast, azaz az iroda-
lomtudomany reviziojat, szemléleti atalakulasat eredményezte, azaz e szan-
dék hatarozott megfogalmazasa. A hagyomanyos irodalomtorténetekkel
szembeni kifogasai harom {0 észrevétel koré csoportosithatok:

1. Az irodalmi folyamatok kiilsd illetve belsé megkdzelitésti vizsgalata-
nak célszertitlensége.

2 Az irodalom szinkron illetve diakron megkdzelitése kozotti ellentét.

3. Az alkotasfolyamat eredményére, azaz a mivekre vald kizar6lagos
koncentréltsag elvetése.

Az elsd pont alatt megfogalmazottak szellemében veti el a 19. szazadi
irodalomtdrténet-irds teleologiai megalapozottsagt gyakorlatat, a Gervinius
és Humbolt altal képviselt elvként funkcionalo ,.torténelmi eszmét”, de a
szellemtorténet ,,irracionalis esztétikd”-t hirdetd tanait éppigy, mint a pszi-
choldgiai aspektusokat, a miifajtorténeti sajatossdgokat vagy a biografiai
adatokat el6térbe helyez6 szemléleteket.

Az irodalom szinkron illetve diakron vizsgélataval kapcsolatban felhiv-
ja a figyelmet az eldbbi egyeduralmara; a ,,mi-immanens modszer” és az
irodalomszociologia, a , tiszta koltészet” és a , korhoz kotott irodalom™ ko-
zotti ellentét feloldatlansagara.

Valamennyi megkozelitésmoéddal szemben kifogasolja, hogy azok az
irodalmat kizarélagosan miivek egymasutanjaként képzelik el. Mindezek-
kel ellentétben az irodalomtudoméany recepcidesztétikai és hatastorténeti
szempontd atalakitasara tesz kisérletet; ennek igényét fogalmazza meg. Fel-
fogasa értelmében az irodalom nem csupan miivek sordbdl, hanem az olva-
satok egymasutanjabol, nemcsak ir6, mi és olvas6 viszonyabol, hanem az
olvasé és az olvasé (azaz: olvasatok és olvasatok) kozotti szellemi viszony-
bal (is) all.

,»De éppen mivel a mii recepciodra iranyul, mindaddig nem szamit igazan
befejezettnek, amig az elkésziiléstdl el nem jut oda, hogy recepcid targyava
valjon. Nem csak arr6l van sz6, hogy olvasoknak szantak mar eleve, hanem
arrdl is, hogy szilksége van az olvaséra ahhoz, hogy igazi mi legyen beld-
le, az irodalmi produkci6 és a recepcio kozti intervallum feltételei kozott ér
véget az alakulasi folyamat, mégpedig az irott m{i formajaban, amely alko-
tojatol és keletkezési aktusatdl fliggetleniil 1étezik™ — olvashatjuk egy masik
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tudés, Manfred Neumann Tarsadalom-irodalom-olvasas (Helikon, 1980,
1-2., 66-117. p., 107.) cimil tanulmanyaban.

A Jauss-féle recepciotorténet ugyanakkor szocioldgial megalapozottsa-
gl, azaz az olvaso ,elvarasi horizont”-jara, ismereteire, igényére €s izlésé-
re épill. A recepcidtorténet illetve -esztétika ,,egy mii befogadasat és hata-
sat az elvarasoknak abban az objektivalhatd vonatkozasi rendszerében irja
le, amely barmely mii megjelenésének torténeti pillanatdban 1étrejon, s a
miifaj korabbi ismeretébdl, el6zd miivek formajabol és tematikajabol, vala-
mint a k61téi nyelv és koznyelv ellentétébdl épul fel.” (H. R. Jaussi. m.) E
szemlélet, az elvarasi horizont rekonstrualasanak multra és jelenre egyarant
kiterjesztett igényének felallitasaval, igen komoly feladatok elé allitotta a
XX. szazadi irodalomtdrténet-irast.

Erre a Jauss-i szemléletre hivatkozik Kulcsar Szab6é Emo is (a vizsgalt
alakulastorténeti jelenségekre vonatkozé nézete ugyancsak bemutatasra ke-
riil ezen iras keretében) amikor a nemzetkozi irodalomtudomannyal kapcso-
latat vesztett magyar irodalomtdrténet-iras kettés paradigmavaltasat siirgeti
tovabbi mitkod6képessége és érvénye érdekében. Egyrészt elavult médszer-
készletét kell megijitania, masrészt le kell szamolnia a szubsztancialista
felfogasokkal és a gyakorlatat befolyasolo-ideologiai hatasokkal. A recep-
cidkutatas illetve a ra épild irodalomtorténet-irds szociologia aspektusai
kiilonosen fontosak a XX. szdzadi magyar irodalomtorténet alakulasfolya-
matai szempontjabol, illetve a kettd Gsszevetd vizsgalatanal, hiszen az eléb-
bi fogalomrendszerének tobb eleme mér szazadunk elsé évtizedeiben fel-
tlint, mindenekel6tt Horvath Janos, de Thienemann Tivadar, Schopflin
Aladar munkaiban is. Kulcsar Szab6 példaként emliti Horvath Janos ir6t,
milvet és olvasot egybekapesold irodalomfogalmat, dnelvii rendszerezé el-
vét, az irodalmi tudat és izlés kozos lelki formaba olvado teljességét vizs-
gald illetve a jelenség alakulasfolyamatat kovetd rendszerezését. Kutatasai
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, miszerint — a haladé kezdetek utan — a
magyar irodalomtorténet tovabbi fejlédését a konzervativ historizmus (az
irodalmat a nemzeti jelleg kifejez6désének tekinti), késébb pedig a marxis-
ta ideoldgia egyeduralma gatolta. Ugyanakkor idézi Béladi Miklosnak a re-
vizio ala vetett diszciplina jov6jérdl alkotott nézetét: , Képzeljik el, hogy az
eszmedramlatok, nemzedékek szerinti csoportositast kovetné a milvek iro-
dalomtorténetének a sikja egy képzeletbeli irodalomtdrténetben. Igy eldall-
hatna az a szentségtord helyzet, hogy Szabé Dezs6, Déry Tibor, Jozsef At-
tila, Szentkuthy Miklés, Wedres Sandor keriilne egymas mellé. Egy
ilyenfajta irodalomtdrténet ma utopia, de egyszer tan valosag lesz, lehet be-
161e...” (Idézi: Kulcsar Szabo Emd: Az j torténetiség esélyei. A mai iro-
dalom szellemi helyzetérél. Az 1j kritika dilemmai. Balassi, Bp., 1994)

A XX. szazadban keletkezett magyar irodalomtorténeti szintézisekben,
Osszefoglald rendszerezésekben fellelhetd modemités-elméletek és a ki-
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\
sebbségi irodalom jelenségére vonatkozo nézetek a diszciplina elébbiekben

vazolt alakuldsfolyamatainak tiikrében értelmezheték. Abbol a gazdag
anyagbol, amely a XX. szazadi magyar irodalomtorténet-iras dokumentu-
mait jelenti (a magyar irodalomtorténet-iras gyakorlatara nem vonatkoztat-
haté az a Jauss-i nézet, miszerint a tudomany ,,6sszes csucsteljesitménye a
19. szdzadban jott 1étre” [Jauss i. m.]) természetszertileg szelektalni kellett.
A tudomany XX. szazadi fejlodésfolyamata a legtagabb idébeli koordina-
tak szerint két szakaszra: a szézad els6 felében (tobbnyire a masodik vilag-
haboru elétt) és a masodik félszazadban (a II. vilaghaborut kovetden) kelet-
kezett irodalomtorténetekre oszthato. A XX. szazad elsé felében napvilagot
latott rendszerezésekkel — a vizsgalt jelenségekre valé ralatas kisebb feliile-
te miatt, hiszen ez jobbara a konstitualoédas idészaka — csak vazlatszeriien
foglalkozunk, mig az utolsé néhany évtized kitermelte munkak kéziil Bori
Imre, Szegedy-Maszak Mihaly és Kulcsar Szabé Emnd irodalomtorténetét
valasztottuk attekintés céljabol.

Horvath Janos 1908-as Irodalmunk fejlédésének f6 mozzanatai és
1922-es Magyar irodalomismeret cimii tanulmanya jelenti fejlédéstorté-
net1 szintézisének elvi alapvetéseit. 1908-as tanulmanya lényegretord, az
1922-es részletezd igényli. Az elsében a ,tisztan irodalmi szempont”, az
irodalmi tudat rendezéelvként valé megnevezését és értelmezését kovetden
— az irodalmi hagyomany képzdédésének az irodalmi tudat kialakulasaval
Osszefiiggd folyamatat tarja elénk. Az irodalmi tudat ,,az irdnak el8deihez s
olvasokozénségéhez vald tudatos viszonya” (Horvath Janos). Kifejezddésé-
nek feltétele bizonyos irodalmi hagyomany megléte. Az irodalmi hagyo-
many pedig nem mas, mint egy irodalom egyetemes érvényi készlete, szel-
lemi t6kéje, az — s itt Horvathot idézem —, ,,amit valamely kor irodalmi élete
az Osszes készletbd]l magara nézve aktualisnak tud, s az eleven irodalmi vi-
szonyokba bevon”. Igy az irodalmi hagyomany is valtozé jelenség. Kor-
szakok, iskolak, iranyzatok mas-mas hagyomanyon alapulnak. Az Irodal-
munk fejlodésének f6 mozzanataiban részletez6bb logikai levezetés
nélkil jeloli ki a fejlédés legfébb attributumait, amelyeknek kovetése a
vizsgalt anyag feltdrasat teszi lehetévé. Ez a kulcsfogalom pedig — miként
mar utaltunk ra — az irodalmi tudat, az irodalom dnszemlélete. Az irodalmi
tudat kialakulasanak. alloméasai irodalmunk fejlédéstorténetének is alloma-
sai; egy majdani irodalomtérténeti szintézis gy{ijtépontjai. ,,Az irodalmisag
végso alapja tehat... egy szellemi életbeli viszony, mely irdk és olvasdk ko-
zott az elébbiek altal irt (megrogzitett) szovegek kozvetitésével érvénye-
stil.” (Horvath)

Az intertextualitasrol sz6l6 legmodernebb elméletek, melyek a kiilénbo-
z6 ,,befogadasok”, tehat a recepcid szintjén is feltételeznek irodalmi kol-
csonhatast, tulajdonképpen ledontotték az irodalmi vagy irodalmi jellegit
(tehat frott) mitvek kozott fesziil évtizedek alkotta falakat. Ilyen feltételek
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mellett akar Horvath Janos szintézise és Hans Robert Jauss recepcidesztéti-
kai tanulmanyai kozott is analogidkat kereshetiink. Mindez arra jogosit fel
benniinket, hogy Horvathnak az énelvil rendszerezésrél, az irodalmi kész-
letrél és hagyomanyrol, az izlésrél és a tudatrol alkotott felfogasaban korat
tobb évtizeddel meghaladé modernséget lassunk. Ugyancsak fontos e szem-
pontbdl az irodalmi készlet darabjai, a korabban irédott és megjelentetett
miivek illetve az Gjabb korok olvaséi kozott 1étesiilé viszony felismerése
Horvath koncepcidjaban, hiszen ez Jauss és kortarsai elméletének is fontos
kitétele (,,... a mult mialkotésainak Gjboli befogadasaval egyidejiileg vég-
bemegy a mult és a jelen miivészetének, az irodalom hagyoményos érvé-
nyének ¢és aktualis jelentéségének allando kozvetitése” [Jauss 1. m.]).
Horvath Janos elv- és fogalomrendszerének vazlatos attekintése utan,
irodalomtorténeti szintézisének a szazadfordulora illetve a XX. szazad iro-
dalméanak jelenségeire vonatkozo értelmez6 és értékeld kitételei (illetve ez
utobbiak hianyanak) szambavételekor, azt a paradoxnak tiin6 kovetkeztetést
vonhatjuk le, miszerint a gondolkodaséban, modszereiben és fogalomrend-
szerében hallatlanul modern irodalomtérténész a sajat koraban konsti-
tualodd irodalmi modernséget nem értette. A magyar irodalom fejlodési
ivét a nemzeti klasszicizmus irodalmi izlésének cstcspontjat jelenté Arany-
opusig hiizza meg. 1919-es Aranytél Adyig cimi tanulmanyaban a vizsgalt
irodalmi korszakot a hanyatlas koranak mutatja be, az Arany halala utan ki-
bontakoz6 koltéi iranyt a 19. szazad klasszikus hagyoményainak eltékozlo-
jaként, megtagadojaként értékeli. ,,Az ellentdmadas, mely Adyvel valoban
megjelent, pusztan irodalmi szinét nézve, a klasszicizmus egésze ellen szo6l”
— irja emlitett tanulmanyaban. A jelenség ért¢kelése visszavezethetd az un.
kanonképzddés fogalmahoz. ,,A kanon — idézem Szegedy-Maszak Mihaly
véleményét — hatarozza meg, milyen kulturalis termékeknek van meg nem
kérddjelezhet6 érteke valamely értelmez6 kozosség szdmara... A kanonna
allandosult hagyomany annyit jelent, hogy bizonyos szévegek s értelmezé-
sek meg6rzendévé, mértékadova valnak, tekintélyre tesznek szert. Barmely
részét akarom elolvasni a kdnonnak, a kdnon egészének hattérként kell sze-
repelnie az értelmezésben.” (A bizony[talan]sag abriandja: kdnonképzd-
dés a posztmodern korban. ,,Minta a szényegen”) Az irodalmi moder-
nitas (itt a jelenség tagabb Osszefliggésrendszerére gondolok, beleértve
fejlédésének a klasszikus modernségtdl a posztmodernig terjedd szakasza-
it) mindenkor valamely kanon lerombolasanak jelenségével azonos, a meg-
haladas, az atértékelés szandékat jelenti. Horvath Janos tehat az Aranytol
Adyig terjed6 j irodalomtorténeti korszakban és a benne konstituélodo iro-
dalmi modernségben csak a kdnonrombolas (tehat a kovetendd hagyomany-
nya mindsitett nemzeti klasszicizmus elvetésének) tényét ismerte fel és nem
latta meg az 0j kanon képz6désének, tehat az értekképzédésnek a tényét.
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Ilyenformaén a jelen Gjszerii irodalomtdrténeti gondolkodasaban a mult iro-
dalmi 6nszemléletét teremtette meg.

A Horvath altal athaghatatlan ,,esztétikai és moralis kanonna” mindsitett
Arany-idealt — vannak ilyen ellentmondasai, egymassal feleseld jelenségei
a magyar irodalomtorténet-irasnak — épp a kanonromboldénak mindsitett
Nyugat torténészei, a Babits Mihaly virtualis magyar irodalomtdrténetének
fénykorében ténykedé Szerb Antal és Schopflin Aladar avatja a Nyugat és
korének szellemi elddjévé, a modern magyar entellektiiel kolt, tehat Babits
eléképévé. Maga Babits Petdfi és Arany (1910) cim hires tanulmanyaban
Aranyt ,hallatlanul modern” jelenségként értelmezi a XIX. szazadi magyar
irodalomban. Modernségét 1élektani mozzanatok alapjan itéli meg: elékeld
szenzibilitasat, a malt iranti rendkiviili érzékét, egyéni latasmodjat, zarko-
zottsagat, valamint erkolcsi, alkotdi és tudos lelkiismeretességét tekinti
ilyen mozzanatnak, ,,agyonsebzett lelkli dekadens koltészete fatyolos: szim-
bolikus vagy (miivészien) impasszibilis, szemérmes és 1’art-pour 1’art-o0s. S
ilyen voltaképpen az Arany Janosé 1s” — avatja € mondatokkal Babits Mi-
hély, a XIX. szédzadban ténykedd Arany Janost sajat ¢s kortarsai elédjéve,
az elsd igazi, XX. szazadi értelemben vett modern, entellektiiel koltd példa-
java.

(Kiilon tanulmaényt, s6t, tanulmanyokat igényelne a két vilaghabort ko-
zott keletkezett, olykor extrém ideologidkon alapulé irodalomtorténeteknek
— Farkas Gyula, Féja Géza, Németh Laszl6 munkairdl van sz6 — a moder-
nitéas és a kisebbségi irodalmak 0sszefiiggésére vonatkozé értelmezései. Né-
meth Laszl6 Kisebbségben [1939] cim{ tanulmanyaban a kisebbségi szem-
pont sajatos értelmezését teremtette meg, legtébbszor az irodalmi
hagyomany, a kdinon megujitoit sorolva gyanis irodalmi kategoriak [,,mély-
magyar”, ,,hig-magyar”’] fogalomkore alad. Ugyanakkor az egyetemes ma-
gyarsag sorsaért — hiszen az irodalmat kovetkezménynek, a tarsadalom fej-
16déstorténetébdl adodo tinet-jelenségnek tekintette — feleldsséget érzd ird
a kisebbségi irodalmaknak is fontossigot tulajdonitott. Els6ként tervezte a
hataron tGli magyar irodalom bemutatdsat. Szirmai Karolyhoz intézett sorai
a kisebbségi irodalmak onszemléletét meghatarozd alapgondolatta valtak:
,Kiilon sorsoknak kiilon irodalom kell, s a Vajdasag egy darab elszakadt
magyar sors, amelynek meg kell talalnia a maga teljes garnitara ir6jat — ha
nem is allithat minden helyre elsérangt erét.”. Két nemzedék [1970].)
szerliségnek tekintS jelen kori kutatasok az utolso két évtized szintetizald
szandékai kozott egyediil Bori Imre koncepcidjdban fedezték fel a ,,szubsz-
tanicialista fejlodéselv” illetve a ,,poétikai alkotasmodellek” (Kulcsar Sza-
b6 Emd 1. m.) egymasutanjardl alkotott nézetek meghaladasanak tettét, a
szovegszerl vizsgalati modszer meghatdrozottsdgat. Ra is vonatkoztathato
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Babits Mihalyra tett megéllapitdsunk, miszerint torténészi munkassaganak
szovegszerli dokumentumai egy virtualis 6sszefoglalé irodalomtorténet da-
rabjait jelentik. A magyar irodalom modern iranyai két kotete a magyar
irodalmi modernség (a klasszikus modernitas) jelenségének Gjszer(i értel- -
mezéseit és konstitualddasa torténetének szintézisét jelentik. Koncepcioja-
nak lényegi mozzanatait a kovetkez6képp Osszegezhetjuk:

1. F6 rendszerezd elve ,,az irodalmat dinamikus folyamatként nézé
szemlélet”.

2. E szemlélet értelmében a modern magyar irodalmat 1étrehoz6 szézad
a XIX. volt. A XIX. szadzad a XX. szdzad jelenségeit6l elvalaszthatatlan fej-
16désfolyamat része, méghozza azoknak el6képe, forrasvidéke.

3. A XIX. szdzad masodik felének irodalmabdl négy olyan életmiivet
emel ki (Arany Jénos, Jokai Mor, Vajda Janos és Madach Imre) és vizsgal,
amelyek atfogd jelent6ségiiek a modern magyar irodalom kialakulidsinak
mindhirom XIX. szdzadi szakasziban (,,kezdetek” — 185965, , folytatas”
—’70-es évek, szimbolizmus — szizadvég).

A modern magyar irodalom kezdeteire iranyuld vizsgalatai kiindulé-
pontjat egy, a XIX. szdzad masodik felében létrejott kiilonds tarsadalomtor-
téneti szitudcié és a vele parhuzamosan illetve Gsszefiiggésben kibontako-
20, e ,felfordult vildg”-ra reflektalo irodalom képezi. Az 1859-1865-ig
terjedd — &ltala egységesnek felfogott — korszak torténetérdl van szo. ,,A
magyar torténelmi paradoxonok siirti, szinte mesebeli s6tét erdejének a ko-
zepén talaljuk magunk, ha a felmerild s itt jelentkez6 kérdésekkel néziink
szembe” — éllapitja meg. Az ,,0j lehet8ségek™ és ,elveszett illuzidk” éveit
Jelentd-fejlodésszakasz természetszerlileg teremti meg sajatos (és a kor bo-
nyolult szovevényével dsszhangot mutatd) irodalmi vilaglatisat. Az iroda-
lomt6rténész ,,az 1j és modern vildggal” vald szembetaldlkozas élményével,
a modern irodalmi gondolat megsziiletésével azonositja e jelenséget. Ez a
modern irodalmi gondolat tobb 6sszetevdjii jelenség. Arany az elsé modern
* magyar kolt6 és az Oszikék az elsé modern magyar verseskotet. Az ,»j
izenetének meghalldja” eldszor 1860-ban, Az orok zsiddé cimii koltemé-
nyében ad hangot ennek az élménynek. Bori Imre a kéltemény létrejottét
,-kivételes koltéi pillanat”-nak nevezi és Arany , ko61t6i modernségének pro-
totipusat” regisztralja benne. Ez a kolt6i Iétértelmezés két szempontbol mu-
tat addig ismeretlen élményiséget: a latszat és a valosag kett6sségének fel-
ismerésében és az id6érzékelés szempontjabol. ,,Az Ady Endre emlegette
perc-emberek korvonalazodnak ebben a versben el8szér ilyen felfogis nyo-
mén a modern magyar irodalomban” — mondja a vers kifejezte id6élmény-
r6l. Jokai Mor életmiivében az irracionalis determinéltsig illetve az identi-
tasvalsidg problémakore jelenti Bori Imre értelmezésében azokat a
momentumokat, melyek egy 0] ir6i vilékép megteremtédésének jelei. Az
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ember tragédiaja: a szimbolizmus &sforrasa. Benne Madéch a szimbolista
,»gondolkodés™ alapjait rakta le. Az irodalomtorténész, a mi kdzponti, szi-
tudcio-teremtd élménykoreként az édenvesztés, az Eden-élmény jelenségét
jeloli meg és harom szintjét kiiloniti el: az Eden elvesztésére valo rdeszmé-
1ését; a vilagtorténelmi szintre vald helyezddését illetve a visszaszerzés le-
hetdségének a felismerését. Ugyanakkor ramutat arra is, hogy Madach mii-
ve az éden-élmény egy korszerlibb valtozatat teremti meg, hisz nemcsak
1étrejottének, hanem devalvalddasanak folyamatat is tiikrdzi. A modern ma-
gyar irodalom szellemiségének szemléleti korvonalazodéasat Vajda cikkei-
ben ¢s ropirataiban mutatja ki, amelyekben a hazafias nemesi koltészetesz-
mény helyett az ,,eurdpai humanitds” és az ,.emberi nézdpont” szerepét
hangstlyozza.

A modern magyar irodalom kezdeteinek, azaz a modern irodalmi gon-
dolat Bori Imre altal teremtett értelmezése egy sajatos szempontbdl is dsz-
szefuggésbe hozhatd a kisebbségi irodalmakrol alkotott koncepcidjaval, a
jugoszlaviai magyar irodalom torténetével. E koncepcid értelmében a ki-
sebbségi magyar irodalom egy masik tér, 0j szellemi és kulturalis kdrnyezet
indukalta, az egyetemes nemzeti irodalom képzetétdl killonalld, de el nem
kiiloniils (Banyai Janos: Bori Imre irodalomtoérténetének hidnyzo fejeze-
te. Utdszo, 1993) jelenség. Banyai Janos értelmezését idézve: ,,Ez a kiilon
azonban nem elkiiloniilés, hiszen benne van ebben a koncepciéban Bori Im-
rének az a meggydzddése is, hogy a jugoszlaviai magyar irodalom tdrténe-
te valdjaban a magyar irodalom torténeteként irhaté meg, hiszen ami a ki-
sebbségi irodalmakban torténik, az megtorténik a magyar irodalomban is,
illetve ami a magyar irodalomban lejatszddik, az el6bb-utdbb lathatd lesz a
kisebbségi irodalomban is.” Ilyen értelemben A jugoszlaviai magyar iro-
dalom torténete része, egy fejezete Bori Imre atfogé magyar irodalomtér-
téneti koncepcidjanak, virtualis torténeti szintézisének, s mint ilyen nem le-
het hagyomanytalan, hiszen hagyomanyat a teljes magyar irodalom
fejlédéstorténete képezi, amelynek részjelenségét képezi tobbek kozott a
modem irodalmi gondolat megteremtddése is a mult szdzad masodik felé-
ben.

Végezetil egy, az irodalmi modernségrol és a kisebbségi irodalomrol al-
kotott értelmezéseket az irodalmi hermeneutika szemszogebdl vizsgald
szemlélet: Szegedy-Maszak Mihély koncepcidja. Miként azt a bevezetdben
emlitett, Szegedy-Maszak az irodalom torténeti és elméleti vizsgélatanak
megUjitasat, atértelmezését tartja jelen kord irodalomtorténet-irdsunk leg-
fontosabb feladatanak, s e sziikségszeri revizidinak kidolgozta fobb pontjat
is. Egyik ilyen sarkalatos pontnak tekinti az irodalomtorténet elv- és foga-
lomkészletének megujitasat. Az irodalmi miivet a német hermeneutika el-
veinek megfelelden ,,térben hatd, lezdratlan torténésként” szemléli, értelime-
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zésének aktusat a szoveg és az értelmezésben hasznalt nyelv kolcsdnhata-
saként fogja fel. Nem tagadja ugyanakkor ,kiilonbozd tavlatok fiiggvénye-
ként eltérd irodalomtorténetek” 1étezését. (,,Minta a szényegen”. E16sz6).
Ezen elveknek fiiggvényében az irodalomtorténet targyanak meghatarozasa
is 0j szempontok értelmében torténik. A hagyomanyos felfogasok szerint az
irodalomtorténet értelmezte és értékelte milvek, benne vannak, benne élnek
valamely kozosség tudataban. Korunkban azonban, a tdmegtajékoztatas, az
informatika valamint a forditaselmélet és -gyakorlat, az intertextualis kuta-
tasok elterjedése kovetkeztében, egy-egy k0z0sség tagjai nemcsak a nem-
zeti nyelven irodott miivek élményét hordozzik tudatukban. Epp ezért
Szegedy-Maszak a magyar irodalom Osszehasonlito vizsgalatat, a forditds
elméleti és torténeti kutatasat tartja célszeriinek. A kisebbségi magyar iro-
dalmak torténeti szempontd feldolgozasat is csak a ,.kdrnyezetiikben €16
tObbség” irodalmaval valo egyiitt lattatas érvényében tartja célszertinek. A
kisebbségi 1ét koriilményei kozott keletkezett miivek ugyanis nem csupan a
magyar nyelvit kultara rendszeréhez tartoznak, ugyanakkor a kétnyelvii ko-
z0sség természetszertileg teremti meg az olvasatok egymashoz mérésének,
egy Osszefliggésrendszerben valo lattatdsanak igényét. ,,Az ilyen Osszeha-
sonlitd elemzéstdl eltekintve viszont nem latnam sok értelmét a felfoldi,
vajdasagi vagy erdélyi magyar irodalomtorténet 6ndllé megirdsdnak, mert
az 1920 ota eltelt idoszak végiil is viszonylag rovid szakasz a magyar nyel-
vl irodalomnak legaldbbis tiz évszazados orokségében, és alig képzelhetd
el barmi, ami az egynyelviiségnél szorosabban kapcsolhat egymashoz kii-
16nb6z6 szdvegeket” — irja Az irodalom térténeti és elméleti vizsgalata
cimii idézett tanulmanyaban. Ugyancsak az irodalmi mii lezaratlan torténés-
ként valé értelmezésébdl kovetkezik az a felfogasa is, miszerint a célelvil
irodalomtOrténet-iras modernséget elétérbe helyezo torekvéset is tarthatat-
lanok. Egyrészt a miivek esztétikai értékét nem hatarozhatja meg fejlodés-
illetve mifajtorténeti helyiik, hiszen a modernségnek nincsenek egyértelmi
alaktani ismérvei. Léteznek olyan irodalmi miivek (Szegedy-Maszak Bodor
Adam Sinistra korzetét emliti példaként), amelyeknek miivészi értéke vi-
tathatatlan mégsem jelentik az 0jitas, azaz a kanon lebontasanak szandékat.
Bizonytalanok a maradisag és a modernség ismérvei is. ,,Nem zarhato ki an-
nak lehetdsége, hogy ugyanaz a mii az egyik dsszefuggésrendszerben régies-
nek, egy masikban viszont Gjszertinek mutatkozik” — irja. Az irodalmi mi
»kOltészet és gondolat allandé parbeszédének” része, s az irodalomtorténet-
iras targya csakis e parbeszéd lehet.

A magyar irodalomtorténet-iras XX. szazadi gyakorlatdban természet-
szertileg nem 1éteznek teljesen analdg értelmezései a két vizsgalt alakulas-
torténeti jelenségnek, illetve osszefuggésiiknek, a modernitas és a kisebbsé-
gi irodalmak kapcsolatanak. A diszciplina gazdagsagat és fejlédéslehetd-
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ségeit épp e ,kiilonbozé tavlatok fiiggvényében 1étezd” elvek, szemléletek
és értelmezések egylitthatasai teremtik meg.

THEORIES ON MODERNITY AND ON MINORITY
LITERATURES IN THE LITERARY HISTORIES OF THE 20TH
‘CENTURY

Erika Bence

The historical analysis of the making and meaning of modern literary thought
and of the development and justification of minority literatures triggers off such
theoretical issues as the prevalence of aesthetic reception, or rather the hermeneu-
tic aspect in historical conceptions. Following the theories of Hans Robert Jauss,
Erné Kulesar Szabo and Mihaly Szegedy-Maszak the author studies the theoretical
standpoints or rather the system of principles and notions employed when referring
to the phenomena of modernity and of the minority literatures in the 20th-century
syntheses concerning the history of literature. She presents the conceptions of Janos
Horvath, Mihéaly Babits, Imre Bori and Mihaly Szegedy-Maszak. In the praxis of
20th-century Hungarian literary history as a matter of course there are no analogous
interpretations or evaluations of the studied historical phenomena, but at the same
time it is the interaction of the various aspects and interpretations that promotes the
development of the discipline.
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CSORBA BELA

»A SZELMALMOK DOMBJAN”"

Milo§ Crnjanski és Todor Manojlovi¢ vitaja a magyar kultarhatasokrol
a szerb irodalomban és miivészetben

Kozlésre elfogadva: 1998. 1. 4.

.. A kultirafogalomban egy olyan nemzet 6ntu-
data tiikr6zddik, melynek Gjbol és Gjbol fel kellett
tennie a kérdést »Voltaképpen mi is a mi saja-
tossagunk?«, s amelynek politikai és szellemi ha-
tarait (jbol és Gjbol minden iranyban meg kellett
keresnie és dssze kellett tartania.”

(Norbert Elias: A civilizacié folyamata?)

A nagy hagyomény\ szabadkai magyar liberalis napilap, a Bacsmegyei
Napl6 1924-es Gjévi szaméban a szerb irodalomra gyakorolt magyar hata-
sokrol jelentetett meg cikket belgradi tarcairdjanak és tudositdjanak, Berta-
lan Janosnak a tollabdl, s ezzel akaratlanul is vitat provokalt a szerb moder-
nek két, sok tekintetben hasonld utat bejard, alapvetden mégis ellentétes
habitust vezéregyénisége, Milo§ Crnjanski és Todor Manojlovi¢ kozott. A
polémia, bar irodalmarok ko6zott zajlott, alapvetden mégsem irodalomtorté-
neti, kapcsolattorténeti vagy filoldgiai fogantatas, hanem sokkal inkabb
ideologikus jellegli, amit az is jelez, hogy az argumentumokat, az allitasok,
vélekedések és nem ritkan a hamis altalanositasok szoritottdk hattérbe. A
pengevaltasrol, mely az ilyenkor megszokott személyes és személyeskedd
mozzanatok ellenére bir irodalomtorténeti szempontbdl is értékelhetd lize-
nettel, szakmai kozvéleményiink mindezidiig nem tudott, vagy analizisét
nem tartotta fontosnak. De jelenlegi ismereteim szerint a magyar kortarsak
sem figyeltek fel a vitara — mindenesetre nem reflektaltak arra —, holott nem
akarmilyen kérdés kertilt reflektorfénybe, hanem az, vajon hatott-¢ egyalta-
lan a magyar kultara — s azon beliil elsésorban az irodalom — a szerbre, il-
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letve a jovére vonatkozdan a kapcsolatok €s a kélcsdnhatés tekintetében mi-
lyenek — s vannak-e egyaltalan — kecsegtet6 kilatasok.

A magyarul jol értd Milo§ Crnjanski (1893-1977) Uticaji madarske
kulture (A magyar kultira hatésai) c. filippiké4jaban, mely az4j délszlav al-
lam legjelentésebb napilapjaban, a Politikdban jelent meg 1924. januér 9-én°,
visszautasitja Bertalan téziseit (mellesleg a magyar hirlapiré nevét emlités-
re sem meéltatja), noha cikke végén tesz egy kozhelyszerii udvarias gesztust
is a magyar zene és a magyar szinjatszas iranyaba. De 1dézziik a szerb ir6
ellenérveit — legalabbis a legfontosabbakat — sz6 szerint:

,,Bizonyiték nélkiil, vénkisasszonyos mdédon a mi romantikank (bemuta-
tasa) kétszinll és tilzd, s mindez csupan azért, hogy Zmajt, Kosti¢ot és
Jak8icot mint a szerb irodalom megteremtdit — és magyar didkokat — szere-
peltethessék. Zmajbol igazi Janos Bacsit csindltak, noha abban, ami beldle
a legjobb maradt — a Bulié¢i (Rézsabimbok) és a Decija Pesme (Gyermek-
versek) — nem tudom, ki képes meglatni a magyar kultira hatasat. Elegen-
dé, hogy a magyar impérium alatt sziilettek, hogy leforditottak egy-két ma-
gyar verset, vagy pusztan hogy vajdasagiak, s kikialtjak Sket a magyar
kulturalis hatas kiilonosen alkalmas példainak. Még Laza Kosti¢ is, a kao-
tikus, csodalatos romantikusunk, a cetinjei francia kdvet baratja, aki elobb
périzsi, bécsi, vagy akarmi, mintsem magyar didk, a Shakespeare-imado, a
buddhista, a goroglatin is megszerezte azt a dicsGséget, hogy a cikkben a
magyar kultira nagy hatalménak bizonyitékaul szolgaljon.

De a legnevetségesebben Pura Jaksic jart, rajta >kiilonosen erdsenc érez-
ni a magyar koltd, Vérosmarty hatasat. Még azt sem lehet bizonyitani, hogy
Dura tudott magyarul... (...) Még rosszabbul jart Ignjatovic, és hala isten-
nek, hogy nem emlitették Vukot, Dositejt, Brankét és Njegost. Kiilénben...

Helyettiik kimeritGen mesélik, hogy Szerbia tobbet olvasta a magyar
szerzOket — Mikszath Kalmant, Jokait —, mint masok, am elismerik: husz
paras kiadvanyokbdl.”

Mai szemmel nézve aligha kétséges, hogy Crnjanski az egyoldalisag
csapdajaba esett. A heves elutasitds természetesen bizonyos fokig érthetd.
Az 0j torténelmi koriilmények kozott logikusan meriilt fel a kérdés Belgrad-
ban éppugy mint Bukarestben vagy Pozsonyban: kik vagyunk, hol vannak
— térben és 1dében — nemzeti kultOrank hatarai, s ennek ismeretében mi az,
ami a kultarak kélcsonhatasabol orokségként vallalhatd, s mi nem. Crnjan-
ski kimondhatatlanul is egyfajta ontelt magyar kultarfolény nem 1étezé té-
zisel ellen hadakozik egy olyan térténelmi pillanatban, amikor ezt mar sem-
mi nem indokolja. Valojaban azonban nem errél van szo, s ezt elarulja az
ir6 egy elejtett mondata: ,,Mindez azonban csupan annak példajaul szolgalt,
hogy bebizonyitsak, Szerbia 1j irodalmunk fejlédésében nem jatszik sem-
milyen szerepet...” Vagyis mikozben Crnjanski irodalmi hatasvizsgalat irii-
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gyén a politika szolgalataba allitott irodalomtdrténeti-irodalmari reflexiora
és onreflexiora gyanakszik, paradox modon éppen 6 koveti el ezt a mod-
szertani ,,hibat”. Valojaban nemcsak a magyar hatas tézise ellen hadakozik
— azt marginalisnak tartja mind a multra, mind a jelenre nézve —, hanem le- .
sijt a vajdasagi, vagy ahogyan 6 mondja, lekezeld stilusarnyalatot adva a
kifejezésnek, a ,,prekoi” szerb irodalmarokra is: ,,A cikk alapjan gy tlinik,
hogy irodalmunkat ismét csak a prekoiak teremtik, s hogy ezek a prekoiak
lelkes didkjai Pestnek, és hogy a mi legjabb irodalmunkat elsésorban
Todor Manojlovi¢ ur neve fémjelezné, s csak azutan Veljko Petrovié Gré és
Crnjanski, Vasiljevi¢, Vasiljev és Stefanovic¢ uraké. Amint latni, a nevek je-
lent6sége meglehetésen eltilzott. Ducié, Rakié, Pandurovié, Stankovié,
Andri¢, Ujevié, Milici¢, Vasi¢ és annyian masok mintha nem is léteznének.
Utéanuk pusztan csak egy mondat van odairva: »mélyebb elemzéssel szinte
valamennyi szerb irénal kimutathatok magyar hatasok<.” Talan nem téve-
diink, ha a ,,prekoiak” elleni biralatban egyfajta irodalmi-irodalompolitikai
presztizsharc megnyilvanulasat véljiik felfedezni, s tegyiik hozz4, bizonyos
parhuzamosséagok is felismerheték mindazokkal a politikai mozgasokkal,
amelyek a belgradi kozpontositd torekvések és a nagyobb befolyast kivivni
akaro regiondlis politikai igények kozotti konfliktuszénaban alakultak ki a
huszas évek derekan. Ezt hiizza ala, ehhez keres bizonyitékokat Crnjanski,
amikor igy érvel: ,Pest, mint a magyar >kultara< kdzpontja, amelynek nincs
valamiféle egyértelmii eurdpai karaktere, még birhat is valamiféle fontos-
saggal a szamunkra, de a vajdasagi provincia, Szabadka és Becskerek iro-
dalmi korei nehezen, vagy nem? Az, ami elképesztd, nem is ennek a cikk-
nek a folfuvalkodottsdga, hanem valami érthetetlen ravaszsag két irodalmi
tézis becsempészésében, amelyek koziil az egyik: hogy a prekoiak része
ijabb irodalmunk megteremtésében hatalmas, a mésik: hogy a mi modern
irodalmunk a pesti didkokbol és a pesti modernekbdl jott 1étre.”

Ha Pest és a vajdasagi provincia — kiilondsen az akkori vajdasagi magyar
»irodalmi élet” — egyébként jogos szembeallitasatdl el is tekintiink, még
mindig érthetetlen, hogy honnan ez a narcisszoid ellenszenv immar nem-
csak a ,magyar kultirhatassal”, de a vajdasagi szerb irdkkal szemben is?
Hiszen a szerb modernista-expresszionista mozgalom létrejottében a ma-
gyarorszagi, vajdasagi szerb fiatal iroknak — paradox modon éppen Crnjan-
ski és Manojloviénak, s mellettitk a harmadik banatinak, Du3an Vasiljevnek
— vezetd szerep jutott! Irodalmi eszmélésiik egyik dsforrasa — kiilondsen az
el6z6 kettonek — az az Ady Endre, ,,akinek hatalmas felismeréseit lelkese-
déssel fogadta szdmos szlovak, szerb, roman kolté” ¢, s akirdl az ifja Cr-
njanski 1919-ben megjelentetett nekrologjaban még igy vallott: ,,0 egyetlen
szot sem irt'a haboru dicsGségére, minden versszakaban az undort hirdette
és a halottak élére allt: Halottak Elén, 1918. Ez a konyv pacifistabb, mint a
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Le Feu. (Barbusse habortellenes regénye — Cs. B. megjegyzése). Sorai ke-
.seriibbek, mint Lear dtka. Még jobban kellett szenvednie, minthogy nyiltan
hirdette és tudta, barmi j6jjon is népe szamara, a pusztulds kozeleg. (...) Ma-
gyarorszag elsiratja 6t, mint legnagyobb lirikusat és a forradalom atyjat; ne-
kiink ismerniink kell a nevét, mert ez a név az oka minden jénak, humanus-
nak, miiveltnek és el6kelének az ) magyar irodalomban.”® Ezt tudva
mennyire sokatmondd, és mégis mennyire érthetetlen, hogy a Bicsmegyei
Napléval vitazoé Crnjanski Adyt emlitésre sem méltatja — sem dnigazold,
sem ellenfelét cafold Gsszefiggésben! Mindez azonban nem véletlen. Cr-
njanski élete és milvészete a hiszas években mintha két ellentétes palyan
mozogna: egyfelél kiteljesedik az iré kozmikus-expresszionista,
,,Szumatrista” lirdja és melankoliaval atitatott k61t6i prozaja, masfeldl ,.élet-
vildgaban” és vilagnézetében, s nemkiildnben a politika szférajahoz ¢és az
dllamhoz mint olyanhoz — mint nemzeti intézményhez — valé viszonyaban
fokozatosan fordulat all be. To6bb mas irétarsahoz hasonldan allami szolga-
latot vallal, ami akar meganiigy vagy egy nem tulsdgosan felt(iné diploma-
ciatérténeti momentum is lehetne, ha ez a fokozatos szemiéleti atalakulds
nem teljesedett volna ki harcos nacionalizmusban — ne feledjiik, Crnjanski
szorgalmas jobboldali debattdr is ebben az idében —, majd a harmincas
évektdl kezdédben nem folytatddott volna ,,a habort fényes oldalanak” és
,,biologiai fontossaganak” és az erd kultuszanak a hangsilyozaséaval, termé-
szetesen korantsem filiggetleniil bizonyos modernista-avantgardista vildg-
felfogastol. Csak kozbevetdleg jegyzem meg, hogy tiz évvel késébb, egy
masik ,,irodalmi” vitdja soran® — megtagadva ifjukora pacifista biinbeesés-
ét —, mintha a Carnojevié napléjat nem is 6 irta volna, igy érvel a habor
mellett: ,,Azok azonban, akik voltak haboruban és fekiidtek halottak kdzott,
tudjék, hogy a hébor( nagyszeril, és hogy nincs felemel6bb momentum —
nem is volt soha — az ember életében a tudatos részvételnél a csatdban. Ami
a legrettenetesebb, a habora mind fantasztikusabba és — barmily visszataszi-
téan hangozzék is — mind szebbé valik.”’ Egy masik cikkében pedig ki-
mondja a balkdni nacionalizmus azoéta is valtozatlan ars poeticdjat: ,N¢-
piink harcos tulajdonsagai a legnemesebb tulajdonsagok.” S idézi Gavrilo
Principet is: ,,mi elészor nacionalistdk vagyunk, s aztan forradalmarok.”®
Ha mérmost ebbe a vilagszemlélet-valtozasi folyamatba helyezziik az
Uticaji madarske kulturet, akkor talan megértjiik Crnjanski narcisszoid
magatartasanak okait: a nagynemzeti programhoz felsorakozott ir6 szama-
ra zavar6é nemcsak a magyar kultirhatds gondolata, de a nemzeti kultiran
beliil regionalizmus is, amelynek ,,veszélyét” éles szemmel és viszonylag
koran fedezte fel a ,prekoiak” feszelgésében. A Bacsmegyei Naploban
megjelent irds spiritus rectoranak egyébként Todor Manojlovicot tartja —
amiben van is némi igazsag —, s nem habozik veszélyesnek nyilvanitani a bi-
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ralt tételeket, kiilonosen azért, mert — & fogalmaz igy — ,,a mi vajdasagunk-
ban a ymagyar kultirac klasszikus hazajaban” magyar hatisokrol beszélni
nem més, mint elplantalni a tévhiteket. [rasat egy félfordulattal mégis némi
engedménnyel latszik zarni, amikor megengedi a magyar tudomanyhoz,
irodalomhoz, modern zenéhez és szinhdzhoz fiz6d6 kapcsolatokat, azon-
ban véleménye szerint mindez eltdrpiil a nyugati és az orosz hatasok mel-
lett. Kiilonben is, a magyar kultura ,,valami eléggé meg nem hatéarozottat je-
lent”. S gyorsan hozzéateszi: ,Es ha ilyen hatés eddig volt is, ezutdn nehezen
lesz. A mi utunk nemcsak politikailag, de miivészileg is délre vezet, a mi
kozépkorunkhoz, kozépkori épitészetiinkhoz és festészetiinkhéz, népdala-
inkhoz, MeStrovic¢hoz stb., és érthetden és lathatéan allunk Eurdpaban,
messze a magyaroktol.” Ekozben azonban Manojlovi¢nak is ad egy oldal-
vagast, mert, igymond ,,magyar szarnyak ala” akarja vonni a szerb irodal-
mat a benne rejlé megannyi Dalmaciaval, Oszerbiaval és Périzzsal. Marpe-
dig aki erre vetemedik, az vagy ellehetetleniilt a szerb kulturaban, vagy
egyszerlen csak botranyos a maga ,,barokkos prekoisagaval”.

Todor Manojlovi¢ (1883-1968), az egykori nagyvaradi Ady-rajongé egy
hénappal késébb a Tribuna hasabjain vette fel az arcaba dobott keszty(it,
részben Bertalan, részben a maga védelmében. Pismo g. MiloSu Crnjan-
skom knjiZevniku i novinaru (Levél Milo§ Crnjanski irodalmar és 0jsag-
ir6 urnak) cimmel® kozzétett valaszaban kifejti, hogy Crnjanski félreértette
a Bacsmegyei Napl6 cikkének alaphangjét, ugyanis Bertalan éppen a szerb
(és a horvat) irodalom megismerését siirgeti, irasat tehat nem a vallverege-
td kulturfolény, hanem a tisztelet vezérli, s nemcsak ,,magyar hatasrol”, ha-
nem a kolcsondsségrol és a kapcsolatok tovabbi kialakitasanak szikséges-
ségérdl ir. S mint jo példakat emliti Svetislav Stefanovicnak A Tiizben
megjelent verseit, valamint Szenteleky Kornél rendszeresen ko6zolt fordita-
sait a Bacsmegyei Naploban. Végiil cafolja, miszerint Bertalan azt allitana,
hogy Szerbia semmilyen szerepet nem jatszott az \1j irodalom megteremté-
sében. Ellenkezdleg, csupan azt a Sekuli¢ nézeteivel is azonos megallapi-
tast tette, ,,hogy az 0j szerb irodalom megformalasa nem annyira Szerbia-
ban, mint amennyire a Vajdasigban tortént”, minek folytan a vajdasagi
szarmazasu irok igen eldkeld szerepet jatszanak az egyetemes szerb iroda-
lomban. A fenti okfejtést Manojlovi¢ koreografigjaban egy adag személyes-
kedés koveti, ami részben érthetd, hiszen nem hagyhatta valasz nélkiil kol-
légaja személyre szo0ld vadjait. Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy
Manojlovi¢ a ,,prekoisag” felemlegetésében és kritikdjaban egyértelmi po-
litikai hangsilyokat — a magyarénsag anatémajat — véli felfedezni, talan
nem is egészen jogtalanul. ,,0, smagyarénsagd! — hajdan dicséséges, most
mindenképpen mar meglehetdsen berozsdasodott és szinte elfelejtett fegy-
ver az egymassal politikailag vagy masként 0sszeveszett sziicsok és csizma-
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didk kozott!” — sohajt fel egy zarojeles betoldas erejéig. Manojlovié szerint
nevetséges, hogy egy volt osztrak tiszt (ez nem mas, mint Crnjanski, aki va-
loban az Osztrak—Magyar Monarchia zaszlaja alatt harcolt az els6 vilagha-
borliban) egy volt szerb dnkéntest (ez voina a Korfut i1s megjart Manojlovic)
,prekoi-magyar” tézisekkel és tendenciadkkal vadol. De az is furcsa, mond-
ja, hogy egy olyan ,,szerbianac” védi a szerb hont a ,,prekoisag” és a ,,ma-
gyarsag” ellen, aki mellesleg a banati Illancsrol szérmazik. (Crnjanski szi-
lei innen keriiltek Csongradra.) Felrdja Crnjanskinak a foloslegesen harcos,
agressziv ,,szerbkedést”, mondvan, hogy mindennek taldn meg lett volna a
helye a habort és a ,,mi osztrak raboskodasunk” idején, azonban immaron
anakronizmus. Ugyanakkor nem kis maliciaval hasznalja ki helyzeti el6-
nyét, gy allitva be a multbéli dolgokat, hogy a hangoskodd Cmjanski, bez-
zeg bolcsen hallgatott a haborh idején, mikdzben szerb érziilete osztrak uni-
formis alatt szunnyadozott. Onmaga magyarokkal szembeni attitiidjét
viszont a legy6zottek valamint a magyarorszagi emigransok iranti udvarias-
saggal és az ,éber szerb érziilettel” indokolja. Valaszcikke befejezé részé-
ben Manojlovié arra is ramutat, hogy Crnjanskinak nem ez az elsé Vajda-
sag-ellenes pamflettje, s az ilyen megnyilvanulasok nem kis értetlenséget
okoznak a szerbség korében. Az iras retorikai csiicspontjan — kimondatla-
nul is a szerb regionalizmus védelmében — Manojlovié¢ felteszi a szénoki
kérdést: ,,Valojaban kinek gondolt 6n hizelegni, amikor olyan unintelligens
blaszfémiat irt, mint hogy: »Vajdasag a magyar kultara klasszikus foldje< (a
ymagyar kulturaé«, amelyrél egy masik helyen azt mondta, hogy mégis, le-
het, hogy valamivel tobbet jelent a mi szamunkra, mint a vajdasagi provin-
cia... Kik azok a »miy, az Istenért, akik Magyarorszagra és a Vajdasagra egy-
forman Ggy néznek, mint kiilféldre, mint idegen foldre?!)...”

... A két jeles szerb ird vitajanak ismertetését talan zarjuk mi is ezzel a
kérdéssel.

Jegyzetek
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dolog annyira érdekli, hogy azok a délszlav irok, akiknek az irasait elsonek iiltették at
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munk és a Kalangya, Ujvidék, Forum Kényvkiado, 1984, 172. A Kalangya 6vatossaga
indokolt, ugyanis a két ir6 kozotti vita leplezetleniil politikai-ideoldgiai indittatast. A
doktriner baloldali pacifizmus allaspontjat, amelynek a konkrét térténelmi realitashoz az
égvilagon semmi koze sem volt, Miroslav KrleZa képviselte, Crnjanskinal viszont a meg-
gy6z6 politikai realizmus (,,Ami ebben a pacifizmusban téves volt, az az abszurd propa-
ganda (...), hogy higgyiik el, soha tobbé nem lesz hdbord. Hogy majd valamiféle nemzet-
kozi intézmény hamarosan garantalja a békét és a gyongébb fél jogat az er6vel szemben,
amelyet a jog nem érdekel.”) vehemens nacionalizmussal és ,,a habor komoly szentsé-
gét” misztifikalo jobboldali er6kultusszal parosul.

” Milo§ Crnjanski. Oklevetani rat. Vreme, 1934. marcius 16.

# Povodom ¢lanka ,,Oklevetani rat”, Miroslav KrleZa kao pacifist. Odgovor g. Milosa Cr-
njanskog na napad u ¢asopisu ,.Danas”, Vreme, 1934. méajus 22.

? Tribuna, 1924. februar 24., 2-3.

,, ON THE HILL OF WINDMILLS”.

A DISPUTE BETWEEN MILOS CRNJANSKI AND TODOR
MANOJLOVIC CONCERNING HUNGARIAN CULTURAL
INFLUENCES ON SERBIAN LITERATURE AND ARTS

Béla Csorba

According to Norbert Elias the notion of the culture of a certain community in
fact comprises the issue of the characteristic features, and the intellectual and poli-
tical boundaries of the community in question. In this respect it is interesting to
consider the controversy on the question of Hungarian influence on Serbian culture
which was the issue of a debate between Milo§ Crnjanski and Todor Manojlovi¢ on
the pages of the newspapers Politika and the Tribuna. In Cmjanski’s view this influ-
ence is only marginal, and he claims that in the making of modem Serbian litera-
ture the literature of Vojvodina (“pre¢anska”) , which he considers to be provincial,
played only an insignificant role. Manojlovic refutes this argument, and reveals that
Cmjanski’s political incentives were overwrought with nationalistic feelings that
oppose everything that is regional.
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LEHETSEGES-E A KISEBBSEGI IRODALMAK
(MODERN, POSZTMODERN) ,, TEORIAJA”?

Kozlésre elfogadva: 1998. 1I. 4.

Publicisztikai munkak, ir6i vallomasok, heves és csak ritkdn hasznos po-
lémiak, visszaemlékezések, vallomasok, tényfeltard irodalomtorténetek
szolnak egyre siiriibben a kisebbségi magyar irodalmakrol, helyiikrél az
,egyetemes” magyar irodalomban és helyzetiikrél a térség meg a torténe-
lem, a malt és a jelen viszonylataiban. Intézményes keretek kozott, tandcs-
kozasokon és irodalmi rendezvényeken allnak a kisebbségi irok és a kisebb-
ségi irodalmak a magyar irodalmi koztudat érdeklddésének kodzéppont-
jaban, bar kozel sincs kozponti helyiik a magyar irodalmi életben. De miért
is kovetelnék meg maguknak a centrumot?

Erdemes, ha futolagosan is, pillantast vetni az irodalmi kozerdeklodes-
re, mi motivéalja és mit vesz célba? Elsésorban az a rendkiviili térténelmi
helyzet indokolja az érdeklédést, amelyben a kisebbségi magyar irodalmak
kialakultak, miiveket formaltak és megirtak 1étezésiik torténetét. Mikozben
sohasem sziintek meg, legfeljebb idénként enyhiiltek a létiiket és a kisebb-
ségi kozosségek 1étét veszélyeztetd torténelmi meg politikai korilmények.
Az irodalmi kéztudat érdekldése igy elsésorban a — szinte mindig indokolt
— féltés és aggodas jegyeit viseli magan a magyar kisebbségek léte és a sor-
sa—igy: léte és sorsa — irnt. Nem a kisebbség torténelmének és miivelddé-
sének, érték- és mértékrendjének, hagyoméanyformalo tudatanak megértése,
hanem a levélasztott nemzettest nem sziind veszélyeztetettségének érzete
motivalja ezt a kivételektdl eltekintve szinte mindig Gszintén érdeklodd
egylittérzést. Nem is nagyon lehet ellene racionélisan védekezni: a féltésre
és aggodasra a racid nem ny(jt megnyugtato valaszt, foként ha a torténelem
kiméletlen kereke béven szallit — tiltdsokkal, jogok visszavonasaval, itéle-
tekkel, haborival — okot és indokot a féltd egylittérzésre. Az etnikai és ha-
talmi tobbség intézményesitett folénye, eréfitogtatasa és cinizmusa béven
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adott és ad ma is okot a kisebbségek 6nvédelmi mechanizmusainak kialaki-
tasara ¢és rogzitésére. Mintha a kisebbség Iéthelyzetét eleve az dnvédelem
gesztusai és jelképei hatarolndk be. E hatarok k6zott az individuum szabad-
sagara, a nyitottsagra és a kezdeményezésekre alig van esély.

Ennek a helyzetnek mély atélésével magyarazhatd, hogy a kézelmult év-
tizedeiben tdbbszor beszélték el a kisebbségi irodalmak torténetét, de egy-
szer sem meriilt fel a kisebbségi irodalom mint teoretikus kérdés, mintha a
teoriat kilizte volna az irodalmi érdekl3désbdl a hagyoméanyozodod 1étbi-
zonytalansag.

Az indokolt és jogos kisebbségféltd érdeklsdésbol egyenes dgon kovet-
kezik a kisebbségi irodalmak joelére megfogalmazott és koriilirt szerepe,
mindenekel6tt az irodalom szamara megszabott kisebbségmentés feladata.
Ez a veszélyeztetett 1éthelyzetbdl kivont szerep és feladat a kisebbségi iro-
dalmak megértéshorizontjat is meghatarozza: az aggodo és féltd tekintetii
érdeklédés nem az irodalmat nézi, hanem atnéz rajta,' a kisebbségi iroda-
lom székapcsolatban a ,,kisebbséget”, a kisebbségi 1étszimbolumokat, a ki-
osztott szerep maradéktalan lejatszéasat figyeli, az ,,irodalomra” alig van te-
kintettel, legfeljebb egy-két kozhellyel intézi el, hiszen szigoruan
megszabott funkcidi kozepette kezeli. A kisebbségi irodalmak szerepe ilyen
értelemben vallalds és nem vélasztis, nem is szabad dontés, hiszen a ki-
sebbség létét veszélyeztetd helyzet osztja ki. Ennek nyoman az autoném, az
individuum szabadsagat reprezentalé — irodalmi- értékteremtés f6lé emel-
kedik a szerep, f6ként ha mindezt politikai és ideologiai artikulacio is nyo-
matékositja. A kotelezévé tett szerep igy irodalmon kiviili érdekeket — és ér-
tékeket! — rubdz a kisebbségi irodalmakra; ezeknek torténete még lehet,
teoridja és kritikéja aligha. Mert a vallalt szerepben tiind6kld kisebbségi iro-
dalom nyomaséra az irodalmi kritika — és a lehetséges, az elképzelt tedria —,
ezzel egyiitt részben az irodalomtérténet, meg nagyobbara az irodalmi meg-
értés is eltorzul, ,,atnéz” az irodalmon, mint afféle , metafizikai ablakon” a
létszimbolumokat keresve, mikdzben szabad kifutast ad a provincialisnak
€s banalisnak. Amikor Szirmai Karoly Szenteleky halala utan a Kalangya
szerkesztjeként az irodalmi kritika torzuldsait igyekezett felszamolni ép-
pen a vidékies és a bandlis felhaborodasat valtotta ki. Bori Imre irodalom-
torténetével szemben is a provincialis szabad futdsanak nevében csaptak fel
az indulatok, egy egész elhibazott, minden szempontbol satnya ,,ellen-iro-
dalomtorténetet”? produkélva a kisebbségért aggodo érdeklédés egy részé-
nek nagy megelégedésére. Ezzel nem azt mondom, hogy a veszélyeztetett
kisebbség torténelmi helyzetébdl kovetkezd irodalmi szerepvallaldsa kote-
lez6en provincialis és banalis miiveket sziil, gondoljunk csak az ellenpél-
dakra, Herceg Janos Médosulasok cimii kényvére, vagy Németh Istvan no-
vellairdsara, hanem csak annyit, hogy az értékelés és megértés torténeteit a
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kisebbségi irodalmi kritika — ha a vallalast akceptélja a vilasztas szabadsa-
ga helyett — menthetetleniil eltorzitja és torz kritériumaival a provincialisat
és a banalist nemcsak felmenti, hanem hirdeti is: moralis imperativuszt hir-
det irodalmi kritériumok helyett. Ami hellyel-k6zzel még tiszteletet is ki-
vivhat maganak, de sohasem az irodalom, mindig a politika, az ideoldgia
kereteiben. Az ilyen kritika szamonkér a biralat helyett, és szdmonkérésé-
hez az erkdlcs, nem az irodalom vilagaban keres tampontot. Mds széval, az
irodalmi szoveg és annak autonom vildga helyett vélt vagy valdsigos refe-
rencidkrol beszél, mozgositd, megérzé, kisebbségmentd 1étszimbolumokrol
és nem ,,masrol”.

A kisebbségi irodalmak, kritikajukkal és feltételezett tedrigjukkal, mely-
nek értelme a kisebbségi irodalmak [étmodjanak leirasa lehetne, a kozel-
mult évtizedeiben, vagyis 1918 ota irhatd valosagos torténetiik soran csak
ritkan éptek ki e torténeti és kritikai ambivalencia szoritdsabdl. Sét, kony-
nyen viselték az ambivalencia szoritasat, mert az ambivalencia kitiintetett
helyet biztositott a kisebbségi irodalom szamara. Tébbek kozott azzal is,
hogy éppen az értékrend ambivalencidja tette lehetdvé a sajatossagok, nem
egyszer éppen a megkiillonboztetd jegyek felismerését €s leirasat, ami lat-
szatonallosagot biztositott a kisebbségi irodalmaknak, s6t integritasat és au-
tentikussagat is jelezni tudta. E sajatossagoknak szembetlind vondsa, hogy
a kisebbségi irodalom vallalt szerepével, a szerepet el8ir6 és tamogatd iro-
dalomértéssel meg kritikdval kardltve, a kisebbségment6 aggodas fénykor-
ében a mindenesség — nem egyszer a mindenre alkalmassdg — jeleivel tiin-
tetett, mintha ezaltal valoban sajatossdgaiban elkiloniilhetett volna. A
kisebbség politikai intézményeinek hidnyat, a kisebbségi kultara differenci-
dlatlan szétszorodasat, a tudomanyokat — elsésorban a szociologiat szociog-
rafiai probalkozasokkal és a pszicholégiat, de a tarsadalomismeret mas aga-
it is — helyettesitette, vagy helyettesiteni szandékozott. Onismeretének
kritikai torzulasai folytan énmaga elé 1épett és vallalt szerepét a kiildetéstu-
dat, a messianizmus, nem egyszer a profétasag patoszaval tetdzte. Ezzel ki-
lonleges statuszt szerzett és a vele jaro tiszteletet is kiérdemelte. Statusza a
biralatnak is befogta a szajat, vagy ha valaki a birdlat hangjan szolalt meg
rendre a hatsé szandék vadja érte, sokszor nem is kovetkezmények nélkul.
A torténelmi és poétikai ambivalencidkat, a szerep és szerepek patetikus
vallalasat é16 kisebbségi irodalmak, és a legtobb kisebbségi ir6 a védettség
poziciodit szerezte meg maganak, jol kortilbastyazott kastélyét a kritikai sért-
hetetlenségnek.

Ebben a helyzetben a kisebbségi irodalmak onmegnevezd metafordi
mind sorra a vallalt irdi és irodalmi szerep, meg szerepek leirdsai, igy sem-
miképpen sem azonosithatok a kisebbségi irodalmak torténeti, kritikai vagy
teoretikus megértésével. Mit olvasunk, ha kisebbségi magyar irodalmat —
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irodalmi miiveket — olvasunk? Az olvasoi elvarasok sem Iéphettek ki az am-
bivalencia szoritasabol. Az irodalom és az ir6 szerepe a kdzdsség — nem-
csak a kisebbségi kozdsség — elvarasi horizontjanak meghatirozé tényezd-
je, igy a narréaciok, a lirai kézlemények, a drémai szitudciok mind sorra ezen
elvaras megitélése al keriilnek, még akkor is, ha az ird, vagy egy-egy iro-
dalmi nemzedék és irdnyzat megkiséreli lerazni az ambivalencia és a szerep
szoritasat. Az elvarasi horizontok igy sokkal inkdbb aldoztak — aldoznak
még ma is — az ideologidnak, nem egyszer a politikdnak, mint az irodalom-
nak, azota talan még hatvanyozottabban, amidta teret nyert maganak a ki-
sebbségi politizalas. Az irodalomnak a tradicio és ezzel egyiitt a kisebbség
6rzésére vald berendezkedése, nyomatékositva az ambivalens olvasoi elva-
rasokkal, konnyen tette az irodalmat nem irodalmi, irodalmon kiviili meg-
itélések célpontjava. Az individualizacios kisérletek és kezdeményezések
sorra e megitélést valtottdk ki, nem egyszer az ir61 egzisztenciat is veszély-
be sodorva.

Ez mindenképpen mértékvesztéshez vezetett; a vallalt szerepet tobbé-
kevésbé jol lejatszo irok és miivek, még ha a provincialisbol és banalisbol
meritettek is — legtobbszor ,,olvasatlanul” — tiindokoéltek és tiindokolnek a
kisebbségmentés kritikat megkeriil§ politikdba és ideoldgiaba vezetd egér-
Utjain. Az ambivalencia tarthatatlansaganak, a szerepek lejatszhatatlansaga-
nak és ezzel egyiitt az érdemtelen ragyogas felismerése sem mai keletii, de
a mai fellazult irodalmi viszonyok, a mostanra kialakult irodalomkritikai
véltozdsok nyoman kdzvetlenebbiil kimutathatok. Természetesen senkit
sem nyugtathat meg az, hogy ebbdl kiillondsebb kirok nem szirmaznak,
mert kevés az érdemtelen ragyogassal méltatlanul elhomalyositott, az am-
bivalencia és a szerep nyomdsa alol felszabadult — modern vagy posztmo-
dern — mii a kisebbségi, koztiik a vajdasagi magyar irodalomban. Hol van-
nak azok a miivek, amelyek felfedezéséhez, jraolvasdsdhoz masfajta
kritikai érzékenységre, ijrarendezett olvasoi elvarasokra van sziikség? A
vajdasagi magyar irok jelent6s hanyadanak kényszerli vagy éppenséggel
szamito eltdvozasaval a zsdkutcaba vezetd ragyogasbol, az irdi, irodalmi
szerep ambivalenciaibdl a hataron tilra is jutott bdven, mikozben az itthon
maradottak tovabbra is az irodalom kisebbségmentd szerepével bajlédnak
és éppen e szerep vallalasa vagy problematizaldsa nyoman elvéalasztd vona-
lak huzhatok alig 1étez6 irodalmi taborok, szétesett irodalmi nemzedékek és
iranyok kozott; az elvalaszto vonalak sokszor teriiletileg is kijelolhet6k és
ennek csapdajaba a legjobb szandéka biralatok is belees(het)nek.

Akéarhogyan is itéliink a kisebbségi irodalmak szerepvéllaldsanak ambi-
maradottak kozott zajlé rejtett polémiarol, abban bizonyosak lehetiink,
hogy senkinek sincs mindenkorra érvényes belépdjegye se a megvaltas se a
blinbeesés birodalmaba vagy siralomhazaba.
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Foként azért nincs, mert a kisebbségi irodalmak értelmes — mert megért-
heté — ambivalenciajanak, az ebbol kovetkezo szerepeknek és torzulasok-
nak van egy mélyebb és rejtélyesebb vonatkozésa is. Ez a rejtélyes vonat-
kozas akkor mutatkozik meg ha a kisebbségek és az irodalmi modernités
viszonylatait kezdjuk el felfejteni. Az ambivalenciat és a kitoltott irdi sze-
repet kitlintet6 olvasoéi elvarashorizonton tagitani szaindékozo irdt és miivet
az elmult évtizedekben rendre a ,,modern”, a ,,modernizmus” szjtokszavak-
nak szamité itéletével utasitottak vissza. Ebben nemcsak a vidékies szelle-
mi renyheség megnyilvanuldsa ldthatd meg, hanem egy szélesebb — torténe-
ti, akdr teoretikusnak is mondhatdo — értelmezés. A kisebbségi magyar
irodalmak, féként azok, amelyek a hagyoménytalansag tévhitével kiizdve
késoén konstitualodtak és kotddéseiket is megkésve ismerték fel, miként a
vajdasdgi magyar irodalom, az irodalmi modernitds peremvidékén alakul-
tak ki és szervezédtek meg. Kimaradtak a modernitds nagy elbeszéléseib6l,
nemcsak azért, mert a modernitds alkonyan, a klasszikus modernség és a
kései modernség utdn eszméltek dnmagukra, hanem azért is, mert ambiva-
lens helyzetiikben, patosszal koriilvett szerepformdiban nem alakulhattak
olyan er6s individualitdsokkd, és nem is adtak teret az individualis kezde-
ményezéseknek, hogy a sajit nagy elbeszéléseiket mondhattdk volna, be-
szélhették volna el akar az univerzalis haladas, akdr az univerzalis hanyat-
lds jegyében.® Ezek az irodalmak massal voltak elfoglalva, siirgdsebbnek
vélt feladatokat vallaltak, nem lattak til 6nmaguk megérzésének korein és
ha ki is 1éptek onmaguk meghatarozottsagabol minduntalan belebotlottak az
egyedill értelmesnek és lidvozitének tlind ambivalencidk ideologiai és poli-
tikai csapdaiba. Természetesen az a ,,mas”, amivel el voltak foglalva, saja-
tossdgaik alapvetd vondsait is tartalmazta, tehat egyaltalan nem mellékes és
nem is felesleges viszontagsig. Az ambivalens szerepek kényszerité hata-
stak, ezért megkeriilhetetlenek és csak ritkan adnak esélyt akar szabad va-
lasztasra, akar egyéni kezdeményezésre, mert minden szerepen kiviil el-
hangzo6 sz6, vagy megtett mozdulat, minden eltérés vagy vdltozés a szerep
— a hagyomany Orzése, a kisebbségmentés vallalasa — megsértése és ezért
az on- és lelkiismeret szintjén szankciondlhato.

Ez az itélet az irodalom egészére érvényes csupan, nem az egyes miivek-
re. Ebben a feloldhatatlan ellentmondasban az is belathat6, hogy a moder-
nitds periféridin jelentds és fontos — modern — muivek sziilethetnek, és szii-
letnek is, de nem konstitudlédhat tobbrétegli, természete szerint
konfliktusos, valtisok és valtozasok kézepette él6 modern irodalom. A ki-
sebbségi irodalom, fiiggetleniil a maganyos egyéni kezdeményezésektol,
ambivalens helyzetében a hagyomdnyos stilus, a megszokott kifejezés, a
problématlan szerkesztés, a linedris narracid, a kdzvetlen onkifejezés nyel-
vének és beszédformainak megodrzése. A tradiciondlis retorika az ambiva-
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lens irodalmi 1étméd viszonylagos biztonsagat nyujtja, amit csak erdsit a
szamonkérd és nem megértd kritika. Az Gjnak ebben a kulturalis kontextus-
ban nincs, vagy alig van létjogosultsaga. Az onmegnevezés metaforidiba
valé bezarko6zas, az irodalom pontosan kijelolt helye és szerepe az irodalmi
horizontokon a kisérlet minden valtozatatdl valo eltavolodast hozza, ezzel
egyiitt az idegennek mindsitett ndvumtol vald elhatarolodast €s a funkcio-
nalis, az ismertr61 sz616, a valds veszélyek feltarasat szolgald tartalmak el6-
térbe allitasat. A kisebbségi irodalmak eme hagyomanyos poetikai és reto-
rikai elrendezettsége a vallomasos megnyilatkozasokat tiinteti ki els6sorban
még a latszélag regényesitett emlékezd prozaban is, amilyen a mar emlege-
tett Médosulasok, vagy Gion Nandor regénytrilégiaja, amely ellentétben
Herceg Janos regényének a modernség kereteit is kitagitod elbeszélésforma-
cidjaval és kompozicios elvével, a kisebbségi irodalmak tradicionalis reto-
rikajat Orizve az irodalom ambivalens — vallal6 és szolgalattevs — szerepét
erositi.

A kisebbségi magyar irodalmak torténete ilyenforman nem parhuzamos
a magyar irodalmi modernitds XX. szazadi torténetével. A kisebbségi iro-
dalmakban nem kiilonithetok el a modernitas paradigmai, csak egyes mii-
vek vannak, amelyek beilleszkednek a modernitas magyar irodalmi folya-
mataiba. Végel Laszlo elso regénye, az Egy makré emlékiratai, mint a
kései modernitas egyik dganak reprezentdnsa a magyar irodalomban az in.
jeans-proza poetikai jegyeit és kozérzeti attitiidjét jeloli, mikézben a vajda-
sagi magyar irodalomban nemzedéki kultikus szerepe ellenére sem valt az
irodalom poziciéit meghatarozo tényezévé. Ez nem tekinthet6 a kisebbségi
irodalmak kiilonallasanak, de mindenképpen leszakadas a magyar irodalmi
modernitas torténetérdl. A leszakadas nem lemaradas, hanem a peremlét
dramaja. Ezen semmit sem modosit az a koriilmény, hogy voltak pillanatok
a kisebbségi irodalmak ambivalencia-torténetében, amelyek egy-egy miivel
megel6zték a magyar irodalmi valtozasokat, 4m ezek a pillanatok gyorsan
el is multak, helyet teremtve a (kisebbségi) modern miivek és a moder-
nitasra felkésziiletlen (kisebbségi) irodalmak nem egyszer kemény konflik-
tusokban megmutatkoz6 drdmdjanak. Ez a drdma olvashaté ki az Egy mak-
ré emlékiratai utoéletébol, ez Tolnai Ottd nevezetes Wilhelm-dalokjabél,
Jung Karoly Barbaricum-verseib6l, Bondor Pal koltészetébol a kilencvenes
években...

A modernitas nagy elbeszéléseinck kozéppontjai vannak. A kozéppont
elvesztése a modernitds nagy elbeszéléseinek ledldozasa is egyszerre. A ki-
sebbségi irodalmak vallalt szerepiik ambivalencidja folytdn nem jel6lhették
meg magukat — Lyotard szavaival élve — olyan nagy elbeszélésekben, ,,mint
amilyen a szellem dialektikéja, a jelentés hermeneutikaja, a raciondlis, illet-
ve a tevékeny szubjektum emancipacidja, vagy a jolét megteremtése.”* Ha
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a ,,modernitas lényegileg individualista; olyannyira, hogy fennmaradasa ér-
dekében fel kellett talalnia a »kozdsségi szellemet«” — mondjak Heller Ag-
nes és Fehér Ferenc — a kisebbségi irodalmak pedig 1ényegiik szerint ambi-
valensek, bar az ambivalens nem feltétleniil ellentéte az individualisnak,
akkor nem is lehettek a modernitas nagy elbeszéléseinek narratorai, sem ho-
sei. Tal sok veszély fenyegeti és fenyegette ket torténetitk soran, til kevés
kérdést fogalmaztak meg, és akkor sem elég vildgosan ahhoz, hogy sajat
helyzetiiket a metaforakon til nagy elbeszélések alakjaban (is) szemiigyre
vehessék. A vajdasagi magyar irodalom egy-két az 6tvenes és részben a hat-
vanas években nagy elbeszéléseket helyettesitd, de azoknak helyére soha-
sem keriil6, azéta is é16 metaforat fogalmazott meg: ,,6vig a f6ldbe asva”
(Fehér Ferenc), ,kéz a kilincsen” (Acs Karoly), ,rés” (Pap Jozsef). Mind-
harom szokép az irodalom dnértelmezd metaforajaként is olvashaté az iro-
dalmi ambivalencia és az irdi szerep kiillonos megnevezéseként, ami akkor
vélik igazan belathatova, ha a hatvanas és hetvenes évek néhany Gjabb —
ugyszintén dnmegnevezd metaforaként olvashatd — kdtetcimmel szembesit-
juk: ,,atértékelés” (Koncz Istvan), ,,agyonvert csipke” (Tolnai Otto), ,,atha-
zott versek” (Domonkos Istvan). A szembeallitis nem nagysagrend: az el-
s6 harom metafora a ,koz0sségi szellem” megorzését, sét a kisebbség-
mentés vallalasat jelzi a maradas, a belépés, a rést iités jelentésekkel, mig a
masik harom a peremlét modernitashianyanak dramajat.

Ha torténeti és poetikai helyzetének ambivalenciaja folytan a kisebbségi
irodalom nem konstitualodott modern irodalomként, errdl szolnak a fenti
kotetcimekbdl elvont metaforak, de modern irodalmi miiveket hozott létre,
és nem is akarmilyeneket, akkor nyomban felmeril a kérdés, a torténeti le-
irds mellett lehetséges-e a vallalt ambivalencia drnyékaban kompromittalo-
dott kisebbségi irodalomkritika és ezen feliil a kisebbségi irodalmak teéria-
jais? :

A kozvetlen valaszadés pretenzidja helyett errdl szolnak, erre ,,valaszol-
nak” a fenti mondatok. Vagyis arrdl, amit Arthur C. Danto igy fogalmazott
meg: ,,A filozofia akkor jelenik meg, amikor mar talsagosan késé minden-
hez, kivéve a megértést.”* Mas szoval a kisebbségi irodalmak kritikaja és te-
Origja is — Ggy latszik — akkor jelenik meg, amikor mar kés6 a modern iro-
dalom, a kisebbségi irodalom modernitdsanak megjelenésére, 4m van még
id6 — ha ez vigaszt nyQjthat — a megértésre. Ez a megértés végsd soron a
modernitds nagy elbeszéléseivel szembeni bizalmatlansag, amikor ,,Az
elbeszélofunkeid elveszti mikodtetdit: a nagy host, a nagy veszélyeket, a
nagy utazasokat és a nagy célt.”¢ és ilyen értelemben, ahogyan Lyotard-nal
olvashato, leegyszeriisitve ugyan, de igy hatdrozhat6 meg a ,,posztmodern”.
Ami, ha igaz, lealdozoban van, de a kisebbségi irodalmak szamara esély,
mert nem tart igényt semmiféle eldirasra, se igehirdetésre, se kikezdhetet-
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len normakra, mégis felviragoztathatja a nyelvet, amiben az irodalom él, be-
csukhatja ama ,,metafizikai ablakot” és ezaltal lehetdséget teremt arra, hogy
az irodalmat nézziik, mert van mit latni, és ne nézziink at rajta, mert a ki-
sebbségi létszimbolumok Srzése, a kisebbségmentés programja nélkiilozhe-
tetlen ugyan, de kiviil esik az irodalom illetékességén, amibol természete-
sen nem az kovetkezik — igyekszem gyorsan hangstlyozni, nehogy szamon
kérhessék rajtam —, hogy az irodalom, ,,a miivészet afféle ontoldgiai
nyaralas”.” A kritika és a teoria kérdésének felvetése bizonyitja, hogy nincs
még kés6 a megértésre.

Jegyzetek:

' ,A mialkotas csupan eszkdz a tudas megszerzéséhez, irja Schopanhauer, afféle kognitiv
protézisként kezelve a milivészetet, olyan metafizikai ablakként, amelyen 4t ralathatunk a
mélyebb realitasokra, de amely maga semmit sem tesz hozzd e tudashoz: arra vald, hogy
atnézziink rajta, nem arra, hogy nézzilk — minél attetszébb anndl jobb.” Arthur C. Danto:
Hogyan semmizte ki a filoz6fia a miivészetet. Atlantisz, Budapest, 1997, 37. old.

? Vajda Gabor: A magyar irodalom a Délvidéken. Bereményi Kényvkiad6, Budapest, é. n.

* Heller Agnes—Fehér Ferenc: A modemitds ingdja. T-Twins Kiad6, Budapest, 1993, 35.
old.

¢ Jirges Habermas, Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty: A posztmodern allapot. Szazad-
vég Kiadg, 1993, 7. old.

$ Arthur C. Danto: 1. m,, 31. old.

¢ A posztmodern allapot, 8. old.

7 Arthur C. Danto: i. m., 23-24. old.

IS IT POSSIBLE TO HAVE A (MODERN OR POSTMODERN)
,» THEORY” OF MINORITY LITERATURES?

Janos Banyai

The studies of the minority Hungarian literatures, whose beginnings date back
to 1918, have been mainly aimed at their history. Indeed, there are several histories
of the minority Hungarian literatures, written from all sorts of aspects. Still, the
research never encompassed the theoretical issues of minority literatures. The lack
of interest in theory should explain why there is hardly any mention of the issue of
modernity or within it the discernible features of postmodern. However, the mino-
rity (Hungarian) literatures, too, have their own ,,theory” which springs from their
being and their mode of existence.
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AZ IBIKOSZ DARVAI TIPUSCSALAD
KERDESEHEZ

Attekintés és tovabbi valtozatok
Kozlésre elfogadva: 1998. V. 25.

Ha lehet egyaltalan jubileumrdl beszélni egy mese-, illetve mondatipus
kapcsan, akkor ez az Ibikosz darvai elnevezésii tipuscsalad vonatkozasaban
valosziniileg lehetséges: éppen tavaly (1997) volt Gtven esztendeje annak,
hogy a magyar nyelvtudomany (és folklorisztika) egyik jeles képviseldje
villamgyorsan felfigyelt arra a tényre, hogy alig egy-két évvel kordbban
megjelent az addig csak a magyar és nemzetkozi irodalombdl ismert,
Ibikosz darvaiként szamontartott példazattipus harom szajhagyomanyozott
magyar valtozata.' Hogy a magyar népmesekatalogusat dsszeallitdo Berze
Nagy Janos mar jo két évtizeddel korabban feljegyzett egy ugyancsak ora-
lis magyar valtozatot, az csak 1957-ben valhatott ismertté, amikor katalogu-
sa végre megjelent,? bar — mint a kérdés irodalmanak tanulmanyozasabol
kideriilt — Katona Imre 1950-ben mar betekinthetett a nagy mi kéziratéba,
s erre a valtozatra utalt is.* A tipust 1920-ban mar érinté Solymossy Sandor
azonban még csak német mesevaltozatdt emlithette meg.*

A szdjhagyomanyozott magyar szovegcsoport kamarajubileumanak ma-
sik apropdja az lehetett volna, hogy a nyomtatasban hozzaférhetd legutob-
bi valtozat husz esztendeje publikus. Ez az apropé azonban — hala isten-
nek — mar a kérdéskérrel valo foglalkozas soran megcafolodott: a kitartd
kutatas tovabbi — nyomtatott — valtozatokat hozott felszinre. Nyilvanvald
persze, hogy ennek a dolgozatnak nem az a célja, hogy egy szovegcsoport
kapcsan véletleniil nyilvanvalova valt évfordulorél toprengjen, hanem in-
kabb az, hogy egy ide tartozo sajat gyiijtésii, valamint tovabbi kéziratos
vagy észre nem vett valtozatok kapcsan a kérdéskort attekintse, kommen-
talja, tovabba a kozzéteendd szovegeket értelmezze az egész problematika
kontextusaban. Mint majd lathaté lesz, ez az irodalmi buavarlat — sajnos —
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nem tanulsagok nélkili; bizonyos tekintetben jellemzi a magyar folklorisz-
tika naprakészségével és figyelmével kapcsolatos kérdéseket is.

Elmondhato tovabba, hogy ez a dolgozat korantsem kivan tipusmono-
grafia igényével fellépni. Ez sem magyar, sem nemzetkdzi vonatkozasban
nem lehetséges, hisz ma sem tudhat6, hogy hany magyar véltozat lappang
még felderitetleniil mese- és mondagytijteményekben, kéziratos gytijtések-
ben, a nemzetkdzi — irodalmi és népkoltészeti — adatok attekintése pedig
mas tipusi késziiltséget, tajékozottsagot és konyvtari ellatottsagot tételez
fel. Mint a problematikat legutobb érinté szerz6tdl megtudhatd, Leander
Petzold jeles német mondakutaté mdér kisérletet tett e szovegesoport Goro-
gorszagbdl kiinduld utjanak és elagazasainak felderitésére.® Mindennek
kapcsdn elég arra utalni, hogy az Ibikosz darvai tipuscsalad a szajhagyo-
manyban a spanyoltol az orosz nyelvteriiletig ismert, legnépszeriibb a né-
met nyelvteriileten és a Foldkozi-tenger vidékén. A kérdés leendd kom-
paratistajanak lesz tehat dolga béven.

Mér az eddig elmondottakbol is érzékelhetd, hogy az itt targyalt tipus-
csaladnak a magyar folklorban valo felbukkanasa gyakorlatilag szazadunk
derekéra datalhato, leszamitva Berze Nagy egyetlen korabbi valtozatat, eb-
b6l kovetkezik, hogy a kérdéskorre vonatkozo irodalom is innent6l fogva
koveti az eldkeriilé valtozatokat. Altaliban a regisztralas szandékaval, rit-
kébban szélesebb kitekintési kommentarok kiséretében. Mint majd lathatd
lesz, ez az irodalom a korabbi kozlemények gyakori mell6zésével mondja
Ujra az alaptudnivalokat, s ha a magunk dolgozatinak egyéb hozadéka nem
is lenne, legalabb a kutatas elé tar néhany Gjabb — tobbek kozott két délvi-
déki — szdjhagyomanyozott szovegvaltozatot, s attekintést nyjt az eddig
(1997) megismert dsszes magyar szajhagyomanyozott variansrol. E dolgo-
zat az els6 vallalkozas, amely a problematika eddig publikalt teljes magyar
irodalmara alapozza kommentarjait.

Kiindulésul érdemes lesz attekinteni a napjainkig ismeretes (publikalt)
szajhagyomanyozott magyar valtozatokat. Bar néhol arr6l olvashatni, hogy
a magyar népkoltészetben az Ibikosz darvai tipusbél ,béségben vannak
torténetek” ¢, valamint szamos ide tartozo mondat jegyeztek fel etnografu-
saink,” ez a szdm mégsem tulzottan nagy. (Ezek tobbsége is Debrecen kor-
nyéki vagy taktaszadai. Lasd késébb.) {rjuk le tehat — ez ezen a helyen ol-
vashatd eldszér —, hogy az Ibikosz darvai (és a tipuscsaladhoz tartozd
masik) mondatipusnak a magyar folklérban (ideértve az eddig ismeretlene-
ket is) csupan huszonnégy variansa tanulmanyozhatd. Ezek k6ziil hét tak-
taszadai eredetil, a magyar nyelvteriilet egészét tehat tucatnyit alig megha-
ladé szdmu varidnsegyiittes reprezentalja. A magyar néprajzi lexikon
szocikke (1979) még csak 6t valtozatrdl tud,® a legutdbbi katalogusadat pe-
dig azzal az egyébként pontos megallapitassal, hogy ,,folklorizalédasat bi-
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zonyito recens valtozatai fokozatosan keriilnek el6”, alig utal néhany szaj-
hagyomanyozott magyar véltozatara.’

A szajhagyoményozott tipuscsalad tartalmi jellemzdit (sziizséjét) tobben
is megkisérelték roviden 6sszefoglalni. Ezek kéziil idézzik az aldbbiakat:
»Rejtélyes gyilkossag nyomravezetd tanija beszélni nem tudd madarsereg
vagy novény, melynek emlitésével a gyilkos gyanussa teszi magat.” ' vagy:
»Egy embert tarsa(i) megdlnek. Utolso szavaval a fejiik felett elhtiz6 darva-
kat hivja tanminak. Sok év felfedezetlensége utan a gyilkos darvak lattan ne-
vetve idézi elhalt komdja szavait. Elszélasa fiiltantija rabizonyitja a gyilkos-
sagot. A tettes elnyeri biintetését.” " Itt kell megjegyezni, hogy a
valtozatokban a darvak helyett az aldozat napfényt, holdfény!t, szelet vagy
ballangdt is tantul hivhat. A magyar népmesekatalogus csak a ,,darvas”
véltozatokat sorolja — az AaTh alapjan — az AaTh 960A. Ibykos darvai ti-
pusba, a tobbit az AaTh 960. A nap mindent kiderit alatt sorolja fel. Illetd-
leg: a két tipust reprezentdld jelenleg ismeretes huszonnégy véltozatnak a
felét, dsszesen tizenegyet. > Az elészor itt kozzétett dobozi, torokbecsei és
ludasi véltozat kivételével a tobbi a katalogus megfeleld kotete megjelené-
se elétt publikus volt. Kivételt képez a kozéppulyai valtozat késGbb megje-
lent magyar nyelvii szévege, " valamint a baracai varians, " de a dobozi val-
tozat meg- ¢és hollétét is olvashaté adat jeloli. ™

Osszegezve tehat: ebben a pillanatban hat ,darvas” ', tovabba négy
,»vadludas” valtozat ismeretes 7, ezek lennének az AaTh 9604. Ibykos dar-
vai reprezentansai, az AaTh 960. A nap mindent kiderit tipus valtozatai pe-
dig: nyolc ,,ballang6s” ", 6t ,,holdas” ", egy ,,forgoszeles” varians. Megal-
lapithaté ennek alapjan, hogy az eddig ismeretes nem tul nagy szamu
magyar valtozatsor alapjaban véve szinte az Osszes lehetséges motivumot
aktualizalja a két tipusba besorolt szovegekben.

A magyar népmesekatalogus — a tipuscsalad korabbi kommentartorai
alapjan — két magyar nyelvil irodalmi valtozatara is utal az Ibikosz-példa-
zatnak. *' Ehhez kell feltétleniil hozzasorolni azt az irodalmi véltozatot,
amelyet egyazon esztendében harom magyar kutato is észrevett, s amely —
szép, XVI. szazadi magyar nyelven — szinte eloképe lehetne némely XX.
szazadi magyar szajhagyomanyozott valtozatnak. Az irodalmi valtozat Bor-
nemisza Péter miivében nyugszik, mégpedig ott, ahol ,,az gyolkosokrol”
szolott.

A szijhagyoméanyozott magyar adatok, valamint az irodalmi adatok
megismerése utin érdemes lesz szemiigyre venni a kérdés irodalmat, mert
az legalabb olyan tanulsdgos, mint a varidnsok ismerete.

A legkorabbi vonatkoz6 kozlés 1920-ban jelent meg, de Solymossy San-
dor csupdn az antik irodalmi és miivel6déstorténeti hatteret rajzolhatta meg
roviden, s utalhatott a Grimm-mesékben eléfordulé orélis véltozatra. ? Ak-
kor még magyar nyelvii népi valtozat nem volt ismeretes. 1947-ben jelent
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meg két rovid cikk, amelyekben a folkloristaként is jelentds magyar nyel-
vész, Beke Odon hivta fel a figyelmet Sziics Sandor egy évvel kordbban
publikalt konyvében olvashatod népi elbeszélésre, amely az Ibikosz darvai
szovegtipus kétségtelen magyar valtozata.? Sort kerit azonban arra is, hogy
— Schiller balladdja alapjan — Osszefoglalja a gbrog énekest ért tragédia
mondani valtozatat. Masik kis cikkében Végh Jozsef harom évvel korabban
megjelent konyvébdl ismertet ujabb két népi elbeszélést, amelyek ugyan-
csak az Ibikosz-példazat magyar valtozatai, raadasul az egyikben éppen
darvak szerepelnek.

Ezt kovette egy évvel késdbb Domotor Sandor cikke, amelyben Bekére
hivatkozva tagabb nemzetkozi kontextusba helyezi az Ibikosz-kérdést, s
mesébe ékelt motivumkeént is kimutatja egy kalotaszegi szovegben.? 1950-
ben — egy alapjdban véve pardmiologiai cikk keretében — ismerteti Katona
Imre a Még a siilt tyuk is kikaparja, még a ballangd is kifujja sz6last, s ere-
detét, jelentését magyarazé torténeteket ismertet. Ezeknek egyike egy ,,bal-
langos” véltozata az Ibikosz-szovegesalddnak. ” Katona Imre szakmai nap-
rakészségét jellemzi, hogy a proverbiumhoz fiizott jegyzetében a kérdés
addig megjelent teljes irodalma szerepel, s6t Berze Nagy Janos akkor még
kéziratos magyar népmesekataldgusa megfeleld tipusat is ismerteti. Katona
utan a kérdést szdzadunk egyik legkivalobb magyar filolégusa, Scheiber
Sandor is érintette, s mintegy a kérdés megel6z6 magyar irodalmanak nyo-
man egy sor zsido feldolgozas adatait kozli. ** Berze Nagy Janos hosszu ide-
ig kéziratban heverd magyar népmesekatalogusa 1957-ben jelent meg, ben-
ne MNK 9604. A ballangé koro tipusmegjeldléssel szerepel az
Ibikosz-szdvegcesalad, mégpedig egy korabban mar kozzétett magyar nyel-
vl irodalmi, valamint a szerz6 altal 1925-ben gytijtott ,,ballangds” szajha-
gyomanyozott valtozattal. A kérdés nemzetkozi irodalmat is jegyzi.? Az
Ibikosz-problematika 1956-ban publikalt irodalmat lasd 22. jegyzetben.

A szakmai odafigyelés szempontjabol — a jelek szerint — teljesen re-
ménytelennek bizonyult helyen, Biharnagybajomban megjelent Bajomi
Krénika cimet viselé kiadvanyban latott napvilagot E. Kiss Sandor kitting
attekintése *, amely annak ellenére sem keriilt be a folklorisztika szakmai
vérkeringésébe, hogy a kényvecske a Néprajzi és helytorténeti antologia
Sziics Sandor 70. sziiletésnapjara alcimet viseli. Hogy a dolgozat éppen itt
jelent meg, az nem véletlen: mar eddig is utaltam ra, hogy az Ibikosz-tipus-
csalad egyik elsd szajhagyomanyozott magyar valtozata éppen Sziics San-
dor Pusztai krénika cimii miivében olvashato6.* Eddigi bavarlataimbél az
deriilt ki, hogy az attekintést a bibliografiak nem jegyzik, az Ibikosz-kérdés
irodalma nem tud rola, a félelmetesen tajékozott Péter Laszlo figyelmét is
elkeriilhette, csupan a mdsik félelmetesen tajékozott magyar filologus,
Scheiber Sandor szerzett réla utélag tudomast, cikkeinek 1984-ben kozzé-
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tett 3. kotetében emliti, ahol az el6zd két kotet cikkeihez tartozd irodalmi
kiegészitéseit kozli. Ebbol kovetkezbleg sem 6, sem pedig az Ibikosz-kér-
déskor irodalma — napjainkig — nem kamatoztatta azt a jelentds hozadékot,
amely E. Kiss Sandor dolgozataban olvashato. (Szabadjon itt megjegyez-
nem, hogy jomagam nem Scheiber professzor kései miivébél szereztem tu-
domast a dolgozatrol. A kis kétetet még a nyolcvanas évek elején kaptam
barati ajandékként a szerkeszté Danko Imrét6l, s mar akkor gondoltam ra,
hogy E. Kiss Sandor nyoman j6 lenne ezzel a kérdéssel foglalkozni. Ez
azonban csak a nyolcvanas évek derekan szalagra vett — s itt kozzétett — t6-
rokbecsei valtozat kapcsan merdlt fel, amikor alkalom kindlkozott ezzel a
kérdéssel foglalkozni.) Az elmondottak értelmében az alabbiakban kissé
részletesebb kivonatolasa kovetkezik E. Kiss Sandor attekintésének.

A dolgozat els6 része ismerteti Ibikosz gorog koltd (i. e. VI. szazad) éle-
tér6l és mitkodésér6l szol6 napjainkig fennmaradt adatokat, utana pedig ,,a
halalahoz fliz6d6 hagyomanyt, amely szerint rablok 6lték meg, s gyilkosait
darvak leplezték le.”

A gyilkossag és a darvak altali leleplezés torténeti hitelét azonban két-
ségbevonja, mivel ,,négy évszazad telt el Ibiikkosz meggyilkolasa és halala-
nak elsd ismert irodalmi feldolgozasa kozott.” Ezenkiviil Ibiikosz neve €s
egy ibiiksz madarév kozott (,,az ibisszel is rokon ibiiksz egy daruféle ma-
dar”) kapcsolatot Jat: ,,a népi etimologia a kettd kozott kapcsolatot terem-
tett”. Hogy a gyilkossagot leleplezé darvak mondaja Ibikoszto! fiiggetleniil
is megvolt a gordg néphagyomanyban, azt lambikhosz i. sz. I'V. szdzadi bol-
csel6tdl vett torténettel illusztralja, amelyben a torténet Ibikosztol teljesen
fuggetlentl fogalmazodik meg, de teljesen azonos motivumokkal. Az
Ibikoszhoz kotott els6 irodalmi megfogalmazast Szidoniosz Antipatrosz 1.
e. I1. szazadi kolt6t61 idézett teljes, kerek torténettel szemiélteti.

E. Kiss Sandor dolgozatanak tovabbi részében az Ibikosz-példazat antik-
vitasbeli (Réma, Bizanc) elterjedéséhez sorol fel igen j6 adatokat és szdve-
geket. Hogy ezek az igen érdekes adalékok egyéni buvarlat eredményei-e,
vagy pedig a kérdés virtualis nemzetkozi irodalmabol szarmaznak-¢, az a
dolgozatbol nem tudhaté meg. Konkluzidja a vizsgalat utan a kovetkezo:
,, Az Ibiikosz-mitosz egyike az emberiség legmélyebb erkolesi tartalmil van-
dormotivumainak: a b{inds soha nem lchet biztos biintetlensége feldl, nem
élvezheti békében gonosztette gyiimoleseit. Ott lappang benne allandoan és
kitorolhetetleniil a varatlan és véletlen leleplezéstél valo félelem. A mitosz
éppen erkolcsi tartalma, az emberiség igazsagérzetét kifejezd eszméje altal
lett nemcsak a gorog-romai vilag, hanem valamennyi eurbpai nép koz-
kincse.”*

Ezutan Schiller hires balladajat ismerteti, amelyben kdztudottan az Ibi-
kosz-példazat legismertebb irodalmi megfogalmazasa szerepel. Mar az ed-
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dig ismertetett adatok is jelentds adalékokat kinalnak az Ibikosz-szovegcso-
port torténeti és irodalmi elééletéhez, a tipuscsalad magyar folklorbeli fel-
bukkanasaval kapcsolatban azonban még ennél is fontosabbak azok a mon-
daszovegek, amelyek itt olvashatok, s amelyeket a problematika eddigi
vizsgaloi nem hogy nem kamatoztattak, de észre sem vették Gket. (Scheiber
Séndor — mint fontebb emlitettem — minddssze a dolgozat adatait adja meg
amaga 1951-es cikkének késdbbi tjrakdzlésekor, mintegy irodalmi kiegé-
szitésiil.)

Ezt kdvetden csaladi (paraszti) hagyomanyra visszaemlékezve kozli az
Ibikosz darvai tipuscsalad egyik legszebb magyar szajhagyomanyozott val-
tozatat. ® Ugyanennek egy masik valtozata is olvashaté a cikkben, szintén
Debrecen kornyéki adatkdzl6tol. * Kifejezetten érdekes, szinte letagadhatat-
lanul irodalmi eredetet sejtetd, mindkét valtozatban az dldozat neve és
személye. Mindkét szovegben Bibik a neve, az egyikben csipkés tot, a ma-
sikban nyiri ember. (Mindkét szoveg a ,,darvas” valtozatot reprezentalja.)
Hogy az orszagnak ezen a vidékén virulens szovegtipusrdl volt szo, azt né-
hany sajtobeli adattal, tdbbek kozott Mocsar Gabor ird egyik helyi lapban
megjelent cikkének — ugyancsak mondaszoveget sejtetd — szévegrészletével
illusztralja. * A szovegekben az aldozat nevét Bibiknek tudjak, s ennek
elemzésével a szerzé Ibikosz nevéig vezeti vissza a torténeteket. ** Utalds
van tovabba Végh Jozsef mar ismert két szovegére is.

Ezutén idézziik E. Kiss Sandor fontos megallapitasat, amely fényt vethet
az Ibikosz-szovegcsalddnak a magyar szajhagyomanyban (elsésorban a
protestansban) valo elterjedésére: ,,Minthogy az eddig feljegyzett magyar
véltozatokat Debrecen hataraban: Halapon, Szepesen, és Debrecen kornyé-
kén: Hadhazon, Bajomban, Bakonszegen jegyzették fel, feltehetd, hogy a
volt debreceni kollégiumi didkok, préceptorok, papok révén jutott el a nép
kozé. A reformatus prédikatorok prédikacioibol sohasem hianyoztak az er-
kolcsi tartalommal bird antik mitoszok — errdl tantiskodik mér a XVI. sza-
zad irodalma — és ezen tal is eljutottak népiink tudataba. Annak nincs sem-
mi nyoma, hogy Schiller kolteményének valamely forditdsa ponyvara
keriilt volna.”*’

Hogy ez az elképzelés valdsziniinek tarthatd — legalabbis protestans ko-
zegben —, azt alatdmasztja egyrészt a magyar protestans exemplumok kata-
l6gusanak megfeleld tipusa, melyben eddig hiarom valtozatat jegyzik *, va-
lamint a Bornemisza Péternél olvashaté valtozat, melynek szamontartasat —
mint fontebb mar utaltam ra — féleg Scheiber Sandornak és Péter Laszlonak
koszonhetjiik. (Ez a varidns a jelzett katalogusban nem szerepel.) Mivel a
szajhagyomanyozott Ibikosz-tipuscsaladot napjainkban mar huszonnégy
valtozat képviseli, ha nem csupan az AaTh 960A. Ibykos darvai tipust ves-
szlik alapul, elképzelhetd lenne olyan vizsgalat, amely a nem protestans k-
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zegben el6forduld valtozatokat venné szemiigyre. A lehetséges forrasokra
utathat — per analogiam — az a tény, hogy a példdzattipus egyik valtozata —
a kozzétevo szerint Plutarkhosz-szoveg forditdsaként — szerepel Pdzmany
Péter XVII. szazadban mar megjelent hires prédikdcios konyvében.* Ebben
a pillanatban nem protestans kozegbol egyéb szovegvaltozatra utalo adatot
nem ismerek. .

E. Kiss Sandor, dolgozatanak késdbbi részében, tovdbbi nemzetkdzi
(irodalmi) parhuzamait kozli a példazattipusnak, s kiderill, hogy a széles
korben ismert tipus valtozataiban a darvak mellett tovabbi madarak:
(vad)libak, foglyok, kacsak, papagdjok, hollok is eléforduthatnak.

Végil helyes érzékkel, de a jelek szerint Berze Nagy magyar népme-
sekatalogusanak ismerete nélkill, kijelenti: ,,Az Ibykosz-mitosz magyar val-
tozatanak kell tekinteniink azokat a torténeteket is, amelyekben a sza-
martévis, mas néven forgotovis, ordogszekér, kanborz, henterics, ballangé
(Sansola tragus) leplezi le a gyilkosokat.”* (A kiemelések télem — J. K.)
Berze katalogusa — mint tudjuk — kéziraténak elkészitésekor mindossze egy
szdjhagyomdnyozott valtozatot ismert, s az is jelent meg 1957-ben, a mit
publikalasakor MNK 960. A ballango koro tipusmegjeldléssel. A katalogus-
ban tehat éppen ,ballangds” valtozat képviselte a tipust. E. Kiss ezutdn ha-
rom ,ballangds” valtozatot k6z6l jra, mégpedig Szlics Sandor szovegét,
Végh Jézsef véltozatat, valamint a Katona Imre altal Csongradon gyiyjtott
valtozatot. A ko6zolt harom varianshoz képest kissé talanyosnak tiinik az a
megjegyzése, hogy ,,szamos olyan hazai mondat jegyeztek fel etnografusa-
ink, amelyekben a forgbtovis leplezi le a gyilkosokat.” Milyen tovabbi sz6-
vegekre gondolhatott itt a szerz6?

Végiil idézziik E. Kiss Sandor zaré gondolatait: ,,Ibiikosz darvainak tor-
ténete abban a kultirkdrben, amelynek a gorog—romai miivelddés az alapja,
sok valtozatban és altalanosan el van terjedve a vératlan tantiségtétel jellem-
zésére. Néplink az antik mitoszt magyaritva a (sic!) magdévd tette, azonban
hasonld célzatd és hasonlo tartalmu torténetek nalunk és mas népeknél is, a
gorogoktsl fiiggetleniil, 6ndlloan is megszilethetnek.” !

A taktaszadai mondak testes kotete 1975-ben jelent meg, benne Novel-
lamesék cim alatt nem kevesebb, mint hét valtozata valt hozzaférhetévé az
Ibikosz-tipuscsalddnak. ® A szovegeket kisérd jegyzetekben (Domotor Tek-
la munkéja) a nemzetkdzi mesekatalégus, Berze Nagy katalogusa, valamint
Beke Odon egyik (?) cikke, Domotor Sandor cikke, valamint Végh Jozsef
konyve keriil emlitésre. Jelentésen megnétt tehat az Ibikosz-valtozatok sza-
ma ezzel a kozléssel a magyar folklorban, de ez csak most, a kérdés teljes
irodalmanak fényében allapithatd meg, a kérdéskort akkor még nem tekin-
tették at. A taktaszadai Ibikosz-torténetekre Domotor Tekla még egy alka-
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a megallapitasa, hogy a taktaszadai szovegek nem meseként, hanem mon-
daként éltek, s ismertette azokat a hitelesité jegyeket (szévegszegmen-
tumokat), amelyeknek alapjan ez megallapithatd. Itt kell megjegyezni, hogy
az eddig ismeretes szajhagyomanyozott magyar Ibikosz-térténetek mind-
egyike a mondai szovegszervezddés jegyeit viseli magan, tehat annak elle-
nére, hogy a magyar népmesekatalogus a megfelel6 helyen, a novellamesék
kozott, targyalja a tipust (illetve: a két tipust!), az eddig ismeretes szajha-
gyomanyozott valtozatok mindegyike mondaszévegként jellemezhets. *
Mivel tobb mint kétezer éves torténettipusrol van szo, érdemes lenne utana-

. nézni, hogy a mesébdl mondaba vezetd miifajvaltas bekovetkezett-e a ma-
gyar mellett mas népek folklorjaban is az Ibikosz-szévegek kapcsan.

A problematika irodalmat idérendben vizsgalva jutunk el a magyar nép-
rajzi lexikon Ibikus darvai szdcikkéhez, amelyben ugyan novellameseként
jellemzik, de a szerz6 kozli, hogy a szévegek mindegyike kozel all a mon- -
dahoz, annak is mindsithetd. * Bar a szocikk megjelenési éve 1979, bizo-
nyara ennél joval korabbi id6pontot tikkréz, hisz a taktaszadai szovegek nem
keriilnek benne emlitésre, s6t egy sereg tovabbi sem. A késziilé magyar me-
sekatalogusra hivatkozva a szerzd 6t valtozatardl tud, ami pedig a kérdés
irodalmat illeti, a legfontosabb nemzetkdzi adatok mellett a magyar nyelvi-
eket csak modjaval veszi szamba. Osszegezve: ez a szocikk napjainkra gya-
korlatilag elavult.

- A Magyar Néprajz akadémiai kézikonyv Népkoltészet kotetében néhany
helyiitt ugyan emlitésre keriil az Ibikosz-problematika, am a rovid emlité-
sek és az Osszefoglalas haszna inkabb abban van, hogy a korabbi irodalom- -
ban még nem emlitett ujabb valtozatot regisztral. *

Ezutdn mar csupan két katalogust kell megemliteni, amelyben a kérdés
— a katalégus természetének megfelelden — nyer szambavételt. A magyar
népmesekatalogus Novellamesék kotetében — mint fontebb mar utalhattam
ra —, a két tipusszam alatt (AaTh 960. A nap mindent kiderit és AaTh 960A.
Ibykos darvai) 1984-ben tizenegy szajhagyomanyozott valtozat, s elenyé-
sz0 szamu irodalmi parhuzam keriil emlitésre.

A magyar protestans exemplumok kataldgusa csupan a ,,darvas” tipus-
nak (AaTh 960A. Ibykos darvai) példazatokban felbukkano — tehat irodalmi
— valtozatai kapcsan szol a szajhagyomanyozott valtozatokrdl, am az ismer-
tekhez képest keveset vesz szamba. Az Ibikosz-tipuscsalad masik tagjat
(AaTh 960. A nap mindent kiderit) nem emliti, nem utal a magyar varian-
sokra, feltehetSleg azért, mert ilyen motivumu példazat még nem bukkant
fel. Megjegyzi azonban: ,,A magyar folklorisztikai szakirodalomban sz3-
mos adalékkal gazdagodott a cselekménytipusrol alkotott dsszkép korab-
ban.”

Az Ibikosz darvai tipuscsalad eddig ismert szajhagyomanyozott és iro-
dalmi magyar valtozatainak, valamint a kérdés irodalmanak éttekintése utan
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itt adom annak a szajhagyomanyozott véltozatnak szovegét, amelyet a
nyolcvanas évek derekan végzett torokbecsei mondagyiijtéseim sordn vet-
tem szalagra:

,Példaju mostan az én apamtu hallottam eztet. Egy embor kiment
valamijé (a) totésre, vagni fat, vagy azt a kokényfakat — igy mondom — tliz-
re hazavinni, s a felesége nem nagyon akart {i(vele) menni. Aszongya: —
Gyere, mer megverlek! — Hat — aszongya —, csak probajj! Hat de ki is mon-
tek, mogkototték aztat (a tiizelonek valo kokényfat). Addig diskuratak ott,
osztdztak ottan, majd az embor fejbevagto az asszonyt. Hat de nem mingya
halt mog, hanem azt mondja: — Megajj, megajj, mert azok a nagybiijti sze-
lek is — aszmondja — &visznek, elviszik, kikiabajjak, hogy én meghalok! Az
embdr még egyet odavagott, és meg is halt az asszony. No {1 szép cséndbe
clhallgatott, majd a sziilokke meg a testvérekke értesitette, hogy az {1 fele-
- sége nem-¢ ment haza. Hat azok mog visszaizé(tek), mit tudom én, irtdk
vagy értesitotték, hogy nem jott haza, aszmondja. — Hat hun van? Hat (i nem
tudja. U egyszeriien nem tudja, rogge emont, és nem tudja, hogy hol van az
1 felesége. Majd ebbe telt mut az ido, de nem pordtek, se semmi se, telt mult
az 1d6. Majd kiatak a falu végin mind ojan id6sebb bacsikak, zsebbe a kéz.
— Né-né — aszmondja —, mén a bliti sz¢él! Tudja, vitte ezoket a ballangokat.
Aszmondja: — Mennyire mondtak, hogy ez minddnt kikiabal! Pedig miko én
agyoniitottem a feleségdém, még senki se mondta mdg, aszongya. A masik
mog aszonta: — Hat 6lég, hogy te megmondtad, aszongya. De méan akko
gtelt (az) id6 ara, hogy 11 eztet mesélte. Ezt hallottam, mast nem tudok.”

Elmondta: Kocsmaros Istvanné Bélint Anna (1926)
Tordkbecse, 1984. jinius 14.

E torokbecsei valtozat, bizonyos mértékil zagyvasaga, az 6z6 nyelvjaras
hasznalataban mutatkozd kovetkezetlensége, tehat nyelvi szintjének pon-
gyolasaga ellenére is alapjaban véve kerek torténet formajaban aktualizalja
az Ibikosz darvai szovegcsoport AaTh 960. A nap mindent kiderit tipusanak
jellemz6it. Mesének nem tekinthetd, hanem a tobbi ismert véltozathoz ha-
sonloan mondaként bukkan fel a tordkbecsel adatkdzl emlékezetében. Az
adatk6zl6 szemsz6gébdl igaznak felfoghatd, hiedelemmonda felé kozelitd
valtozat. Az ugyan nem deriil ki a térténetbdl, hogy hol esett meg, de né-
hany hitelesitd jegy alapjan nyilvanvaléan helyben megtdrténtnek vehetd.
Erre utal, hogy a gyilkossag a toltésen ment végbe, mikdzben az aldozat és
a gyilkos kokénygallyat gytijtott tiizelének. Mindez a torokbecsel nincstele-
nekre jellemz6 szituacio lehetett, a varoska a Tisza partjan fekszik, ott hu-
z6dik a toltés.

A valtozat elég kovetkezetesen realizalja a szlizsé kovetelményeit: a ta-
naul hivas ugyan szé szerint nem szerepel benne, de az aldozat halala elot-
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ti szavai ehhez igen kozeliek; a gyilkos ugy arulja el magat, hogy ugyanar-
ra a kérillményre reagal, ami gonosztette végrehajtasakor azonos volt, illet-
ve amire az aldozat szavai vonatkoztak. S szovegbdl a gyilkos biintetése ki-
marad. '

A szbvegben ugyan el6fordul a ballango, mind az eddig ismert nyolc
valtozatban is, de sokkal inkabb ugy kell tekinteni, hogy az aldozat a szelet
hivja tanijaul. (A tipusleirasban a forgdszél szerepel,® a torokbecsei valto-
zatban pedig a bgjti szél, ami ,,mindont kikiabal”.) Mindennek alapjan arra
kell gondolni, hogy ez a valtozat is igen tiszta formaban reprezentalja a
,forgoszeles” altipust, annak ellenére, hogy a ballangé is szerepel benne.
Mivel minden ,,ballangds” valtozatban szerepel a szél, amely a ballangot
hajtja-forgatja, elképzelhetd, hogy a tobbi ,,ballangos” valtozat is alapjaban
véve a forgoszeles altipushoz tartozik. Ennek a kérdésnek kapcsan azonban
minden valosziniiség szerint tovabbi magyar és idegen szdvegvaltozatok
alapjan lehetne tobbet megtudni. A bojti szelek kérdése ugyancsak megér-
demelne egy alaposabb vizsgalatot.

A masodik, ezidaig kozoletlen valtozatot Péter Laszlo gytijtotte Dobo-
zon, az Otvenes évek legelején. A Néprajzi Mizeum Ethnologiai adattara-
ban tobb mint negyven esztendeje szunnyado széveget Péter Laszio szives
hozzajarulasaval k6z16m, amiért ezen a helyen is kdszonet illeti: v

,»Azugy tortént hajja, hogy ezel6tt 6sszevesztek a legények. A kocsma-
ba. Hat asztin nagy verekedés tértént meg minden és agyoniitotték ezt a
Nadabant. (Nadaban Lica — mezémegyei roman gazdalkodé fia, Liké Ga-
bor ségora, P. L.) Mezémegyeri vot. Ez a megyeri csardaba vét, mit mond-
jak maganak, ugy 1910-be. Mikor uitotték a legényt, azt mondta, hogy a
vadlibak legyenek tanmfijai. Vadlibak méntek fént. Méghalt szegény, oszt el-
temették. VOt egy cs6sz is ott. Mindig keresték, de nem talaltdk még a gyil-
kosokat, hanem a Martonyoknal szolgalt &gy béreslegény, arra foktak. El is
itiltik négy évre. Két évet iilt mar. A két embér késdn este mént at €gy sz6-
16n. Az Oreg cs6sz lehtuzddott a tokék mogé, leste liket, azt hitte, sz616t
akarnak lopni. ,,Karognak a Nadaban tantijai! Azok ugyan ki nem karogjak,
hogy eltettiik 1ab al6l!” Az 6reg masnap bement a csendérokhdz, azok oszt
eléfogtak a két embért. Mégvallattak, ki is vallottak, s azt a szerencsétlen
embért ki is engedték. JOI mondjak azt, hogy a sévénnek fiile van.”

Gyijtotte: Péter Laszlo
Doboz, 1952 oktéberében.
A kézirat jelzete: EA-3528/5.

Az AaTh 960A. Ibykos darvai tipust jOl reprezentalo valtozat, az egyet-
len eddig ismert szoveg, amelyben csdsz hallgatja ki akaratlanul is a gyil-
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kosok oOnleleplezd beszédét. Nem vilagos, hogy a sziizsé minden lényeges
elemét aktualizalé varians végén milyen szerepet kell tulajdonitani az ide
kapcsolt ,,a sovénynek fiile van” sz6lasnak.

A harmadik, ezidaig ugyancsak kézoletlen véltozat, a legfrissebb fel-
jegyzés is egyben: Beszédes Valéria néprajzkutaté bocsatotta rendelkezé-
semre, miutan értesiilt az engem foglalkoztatod kérdéskorrél. Ezen a helyen
is koszonet illeti szivességéért:

, Vot itt egy juhasz. Egy gyerdkot valamiké mogvert, a gyerdk mog azt
mondta a juhdsznak: Varjon, ha én megnovok, magat agyoniitom. Persze
idegytitt az 1d6, mognétt. Kimént és Orizte (a juhokat?), akkor mén
oregodott a juhasz is. Kimont a tallora oda és a juhészt ekezdte verni. Azt
mondja: — Tudja mit mondtam én magénak, amé mégvert, agyoniitdm. Mi-
re a juhasz azt mondta: — Ne {iss agyon, mer méglatod, hogyha agyoniitsz,
még a ballangé is kikajabélja, hogy te Uitotté engdmet agyon. No oszt erre
nem hallgatott i azé, csak agyoniitdtte a juhéaszt. El is asta. Man nincsen.
Tudjék, hogy keresik, nem tanatdk mog, csak a birkakat. A juhasz &tiint.
Sénki nyomat nem tudta. Ugyhogy a leginy mégnésiit. Man j6 pér éves ha-
zasok votak. Egy 6szi napon még jo id6 vot, kinn votak kaszani a héaz elétt.
Nézte, fijdogat a szél. Egyszé egy nagy ballangot guritott a szél. Az embér
mog €kezdott nevetni, oszt akko eszibe jutott, az dreg juhasz mit mondott.
A felesige azt mondja: — Mit nevetsz? Sommit. — Dehogynem! Azt mond-
ja: — Ezt a ballang6t. Azt mondja: — Mit nevetni ezt a ballang6t? — Hat
emléksz6, én lttem agyon azt az Oreg juhaszt, mer gyerokkoromba
mogvert. Megigértem neki, ha mognovok, agyoniitém. No evvé émaradt
mindén. Utana a feleségive 6sszevesztek, a felesige fojelontotte. Ugy ahogy
hallottam az én apamtu, hat évet kapott, igy vot, aki agyonttétte a juhészt.
Csak kikajabata a ballangd, mert tudja, mit szt a ballang6.”

Gyiijtotte: Beszédes Valéria
Elmondta: Sebdk Istvan (1920)
Ludas, 1997 aprilisaban.

Szépen elmesélt ,,ballangos” valtozat, mely a nevetés motivumaval kon-
taminalodik. A nevetés motivuma egyébként az eddig ismert véltozatok
mintegy harmadara jellemzé. A torokbecsei valtozattal dsszevetve mutatko-
zik meg, hogy mi a kiilonbség az alkalmi mesél6 zagyva, kapkodé szdveg-
szervezése, valamint a mar-méar rutinos mesemondoé nyelvileg is dsszeha-
sonlithatatlanul gazdagabb torténetalakitasa kozott. Azzal természetesen,
hogy mindkét valtozat mogétt az Ibikosz darvai szovegtlpus alapvéza szin-
te hidnytalanul kihamozhaté.

A negyedik véltozat gyermekkorban hallott torténet alapjan késziilt iréi
(hirlapi) feldolgozas. Maganak a cikknek filologidjarol fontebb szoltam. Ez
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az ujrakozlés nem adja az egész cikket, csupan azt a részét, amely a nagy-
apa meséjét mondja Ujra, a cikk masik felében Schiller balladajanak tartal-
mi kivonata szerepel. Ez a szoveg egyébként szépen példazza azt az esetet,
amikor iré tollan aktualizalédik a korabban hallott sziizsé.

En még a régi 6regektdl hallottam, hogy jart egyszer egy Oreg vasari cse-
csebecse arus. Még hozza itt valahol a Halapon, a csarda mellett, a kérises
erdénél. Az volt a mestersége, hogy egy 1adikat a nyakaba akasztott, s ment
vésarrol vasarra. Arulta a portékajat, rézgyliriit, fiilbevalét, csecsebecsét,
arannyal, eziisttel befuttatva. fgy ¢élt a kis 6reg. Sovany kenyér, bizony. Egy
alkalommal igy megy, ballag az orszaguton, nyakaban a 14dika, valahonnan
a Nyirbdl jott, Debrecenbe tartott, az 8szi vasarra. Estefelé jarhatott az id6,
amikor éppen itt, mondom, a KOrisesnél, 6sszetalalkozott két emberrel.
Ezek meg marhdkat hajtottak a vasarra, hajcsarok, kupecek vagy mifélék le-
hettek ezek az emberek. — Széval — mesélte a nagyapam — az a két ember
lesegitette az dreget. Mi lehet abban a ladikdban? Az éreg meg is mondta
nekik: lanyoknak, menyecskéknek val6 csecsebecsék, nem sokat éré vasari
portékak. A két hajcsar Osszenézett: értették ezek egymadsnak a nézését is.
Se sz6, se beszéd, elokapjak a bunkodsbotot, egyik errdl, a masik amarrél,
fejbeverik. Elontétte a vér az 6reg ember orcéjat, segitségért kiabalt, de nem
hallotta azt senki. Kény6rog az 6reg a két hajcsarnak is, ne vegyétek el az
¢letemet. Nem vétettem én nektek semmit. De azok nem adtak a szavara.
Behuzték az oreget a Korisesbe, egy bokor ala. Még valami élet volt benne,
nahat tudjatok, 8szre jart az id6, akkor huztak valahova a vadlibak. Fenn ki-
abaltak az égen. Utolsét sohajt az dreg, s azt mondja: ,,Hej, libak, libak,
vadlibék, ti legyetek az én tantiim..., ha masképp nem lehet.” Nagyot roho-
gott erre a két hajcsdr, s egy nagy titéssel végképp eldtottak az dreget. Kis-
gyerekek talaltak meg a tetemét a bokor alatt... Ahogy elmult a vasar, men-
tek hazafelé a vasarozok, hat betér ide, haldpi csardaba két ember, estefelé.
Vasarrol jottek, tele voltak pénzzel, ittak, mulatoztak. De olyan az emberi
természet, hogy ha bevétel van, kiadasnak is kell lenni, hat amikor a két ko-
ma j6l teleszivta magét, kimentek a csarda végihez, a dolgukat elvégezni.
Szép holdvilagos az éccaka, ahogy ott allnak, halljak 4m, hogy a fejiik fe-
lett, a hold tanyérja el6tt vadlibak repiilnek, egyik kiabal a masiknak, tudja-
tok, hogy szoktak a vadlibak kiabélni... Ahogy ott allnak a csarda végénél,
azt mondja egyik a masiknak: Hallod, komam, ott mennek az 6reg ékszeres
tanui, a vadlibak! S 6sszenevetett a két hajesar. De hét éppen rossz helyen,
meg rossz id6ben emlegették az dreg ékszerest, mert véletleniil nyitva volt
a csarda ablaka, a csaplaros meg éppen figyelte is Sket, nem akarnak-e meg-
1épni a bor ardval, amit megittak. Hallja, hogy ezek valami 6reg ékszerest
emlegetnek. Minden eszibe jutott. Meg se varta, hogy a két cimbora vissza-
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j6jj0n az ivoba, szolt az ott 1d6z6 tanyasiaknak, vasarosoknak, lizent a zsan-
darokért — latjatok, mik megtorténnek az életben. Szoktdk mondani: az
igazsagot a tyuk is kikaparja. De még a vadlibak is kikiabaljak. A két haj-
csar nem tudta elgondolni: honnan tudédott ki, hogy 6k verték agyon azt az
oreg embert. Akkor aztdn megmondtak nekik, hogy vallottak a tanik. Ra-
juk vallottak. A vadlibak...
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ON THE ISSUES OF THE CRANES OF IBYCUS TYPE GROUP
(A SURVEY AND FURTHER VARIANS)

Karoly Jung

The paper undertakes the task of giving a survey of the variants of the Cranes
of Ibycus type group (4aTh 960. The Sun Brings All to Light, and AaTh 960A. The
Cranes of Ibycus) noted in Hungarian folklore, as well as the Hungarian literature
on the subject. It also presents three, so far unpublished, oral variants and a further
variant which, based on handed-down oral tradmon was published in a newspaper
article.

The study takes into account all the accessible printed Hungarian variants: there
are twenty-four; this means twice as many as was common knowledge according
to the catalogue that lists Hungarian novella-stories. (Katalin Benedek, 1984). This
survey seems to be in accordance with earlier observations which claim that this
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parable type in Hungarian folklore follows the rules of the textual organization of
the legend with no exceptions and therefore can hardly be catalogued as a novelle
(romantic tale). The study pays and draws attention to an 18th-century literary vari-
ant included in the work of Péter Bornemisza of which Hungarian folklore has for-
gotten.

The survey of the literature dealing with the subject has also got a novelty to
offer for research: it uses and gives an abstract of a study (Sandor E. Kiss,1973),
which probably has eluded the attention of Hungarian folklore, and yet it gives
important data concerning the issue as a whole, and also contributes data regarding
the published variants of the legend.

To conclude, the study presents two handed-down oral variants: one from the
author’s own corpus collected in Térokbecse (Novi Beéej), one from Ludas
(Ludos$) and one from Doboz (Hungary) which has been lying forgotten in a co-
llection of folklore data.

109



ETO: 808.6:801.31 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

PASZTOR KICSI MARIA

A POETIKA NEHANY TERMINUS
TECHNICUSANAK FORDITASA
A DELSZLAV NYELVEKBEN

Kozlésre elfogadva: 1998. 1. 23.

A vizsgalat kiindulépontjaul Bernath Arpad Arisztotelész Poétikaja és
magyar forditdsa c. el6adasa szolgalt, mely a Verstani és Stilisztikai Munka-
bizottsag 1977. december 6-i iilésén hangzott el, nyomtatasban pedig az Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 1979/5-6. szamaban jelent meg (648-653. p.).

Bernath Arpad ebben a tanulmanyaban tébbek kézt rdmutatott, hogy a
Poétika eddigi magyar forditisaiban az Arisztotelész altal terminusként al-
kalmazott miithosz, prdxisz és pragma kifejezéseket a forditok altalaban
nem terminusként kezelték, ami abbol deriil ki, hogy ezeknek a szavaknak
a helyén a magyar szévegben esetenként més-mas kifejezést talalunk. Ez
pedig — mint Bernath Arpad megjegyzi — ,,érvényes nemcsak a vizsgalt
Sarkady-forditasra, hanem — kiilnbz6 mértékben — az altalunk ismert va-
lamennyi Poétika-forditasra” (Bernath, 1979;650.). 4

Ez adta az 6tletet, hogy megvizsgaljam, miképpen kezelték ezeket a ki-
- fejezéseket a Poétika délszlav forditoi.

Ilyen szempontbdl a délszlav teriileten 1étezé forditasok mindegyikébe
betekintettem, ami azt jelenti, hogy osszesen hat Poétika jart kezemben:

— Aristotelova Poetika (horvat nyelvre forditotta Pavi¢, Armin) Zagrab,
1869; :

— Aristotel: Nauk o pjesniCkom umijeéu (horvat nyelvre forditotta
Kuzmié, Martin) Zagrab, 1912 (hasonmas kiadas: Zagrab, 1977);

— Aristotel: O pesni¢koj umetnosti (szerb nyelvre forditotta Duric,
Milo$ N.) Belgrad, 1988, 5. kiadas (el6z6 kiadasok: Bgd., 1935, 1948,
1955, 1966);

— Aristotel: Poetika (szlovén nyelvre forditotta Gantar, Kajetan) Ljub-
ljana, 1982 (els6 kiadas: 1959);
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— Aristotel: Za poetikata (macedon nyelvre forditotta: Petrusevszki,
Mihail D.) Szkopje, 1990 (elsé kiadas: 1979);

— Aristotel: O pjesni¢kom umijeéu (horvat nyelvre forditotta: Dukat,
Zdeslav) Zagréab, 1983.

A FORDITASOKROL ALTALABAN

Mivel a klasszika-filologia nem terilletem, magukrdl a forditasokrol ér-
demlegeset sajat véleményemre tdmaszkodva nem mondhatnék.

Amibdl tehat kiindultam, a forditok kommentarjai, jegyzetei, kisérd
megjegyzései voltak, vagyis azt az alapallast vizsgaltam elsésorban, amely-
rol a forditok egyes dontéseiket — s végsdsoron egész miiviiket — megindo-
koltak.

Ilyen értelemben viszont a forditdi vélemények vonulatdban hirom
olyan foékusz emelkedett ki, mely koré a forditds folyamatdban felmerilt
problémak (illetve a Poétikarol kialakult nézetek) csoportosithatok. Ezek:

— a forditok véleménye a Poétika szdvegének hianyossagairol,

— a forditok véleménye a mimesziszrol (és a katharsziszrol),

— a forditok véleménye az egyes terminusokrol és ennek kimutathatosa-
ga a forditéi kommentarokban, jegyzetekben. (A Poétika-nyujtotta termi-
nologiai problémak koziil itt — mint mar erre utaltam — a miithosz, a praxisz
és a pragma kifejezések értelmezésérdl lesz sz, pontosabban arroél, aho-
gyan ezeket a terminusokat a forditok kezelték és megindokoltak.)

1) A Poétika épségérol alkotott vélemények

A Poétika szovegének autentikussaga, teljessége, illetve hidnyossaga
kapcsan a délszlav forditok véleménye nem egységes.

Abban a tekintetben, természetesen, mindnyajan egyetértenek, hogy a
szOveg torzsanyaga Arisztotelésznek tulajdonithato, s abban is, hogy a Po-
étika szovegének rank maradt korpuszaban vannak olyan részek, melyek
kiilonboz6 okokbdél kifolydlag (szovegromlds, téves masolas, belejavitas
stb.) kétséget ébresztenck az értelmezdében és a forditoban. Abban a tekin-
tetben azonban a vélemények méar megoszlanak, hogy mekkora a téredekes-
ség foka, illetve vannak-e téves betoldasok a szovegben, vagy sem.

Igy a Poétika elsé délszlav forditdja (Armin Pavi¢) még azon a vélemé-
nyen van, hogy a szoveg jelentds mértékben hianyos, sot logikai kdvetke-
zetlenségeket vél felfedezni benne, ezért Vahlenre és Susemihlre hivatkoz-
va egészen addig terjeszti ki fordit6i szabadsagat, hogy az 5. fejezet elsd
néhany sorat’ athelyezi a fejezet végére, avval az indoklassal, hogy a komé-
.dia definicidja tal koran jelenik meg a szOvegben, a tragédiatol eltérden,
melynek meghatarozasat torténeti fejlédésének ismertetése elézi meg.
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Dukat véleménye ezzel szemben az, hogy amit ezen a helyen olvasha-
tunk a Poétikaban, ink4bb a nevetségesnek, a komikusnak a definicigja,
mintsem a komédiajé, kiilondsen pedig nem tekinthetjiik az attikai 6komeé-
dia meghatérozasanak. fgy — mint emliti — Vahlen is, aki elébb (Paviéhoz
hasonl6an) ezt a részt a fejezet végére helyezte, késébb elallt ettl a megol-
dasatol (Dukat, 1983;93). . _

A Poétika toredékességének egyik {6 érveként altaldban azt szoktak fel-
hozni, hogy Arisztotelész a 6. fejezet elején elérebocsatja, hogy a ,,hexamé-
teres utanzo miivészetr6l”? és a komédiarol késébb lesz sz0, holott ez a sz6-
veg tovabbi részében csak részben valosul meg, a komédiardl irt rész (a
Poétika , legendés” masodik kényve) ugyanis feltételezhetéen megvolt, de
elveszett.

Ennek kapcsan emliti meg Kajetan Gantar, a Poétika szlovén forditoja,
hogy létezik egy toredék, melyet a szakirodalom Tractatus Coislinianus ci-
men tart szamon, s melyben olvashato a komédianak egy definicidja, mely
szerint ,,a komédia befejezett, nevetséges vagy szerencsétlen véletlenbdl fa-
kadé cselekvések formailag részekre bontott utdnzasa, nem elbeszélés Gtjan,
hanem gy, hogy az emberek cselekednek, szorakoztatas és megnevettetés
utjan érvén el az indulatokt6l valé megtisztulast.” (Gantar, 1982;43.)

Gantar azonban azt is megemliti, hogy a szakemberek nagy része ezt a
toredéket valamely Arisztotelész-epigonnak tulajdonitja, mivel a szoveg
tobbi része hianyolja az arisztotelészi gondolat mélységét (athatosagat),
masok viszont mégiscsak Arisztotelész nézeteinek bizonyos hatdsat vélik
felfedezni benne, olyan forméaban, ahogyan azok a kései Peripatetikusok ha-
gyomanyaban fennmaradtak (uo.).

A forditok koziil a horvat Kuzmi¢ van azon a véleményen, hogy alapta-
lanok azok a nézetek, melyek szerint a Poétika inkoherens alakban maradt
rink. O ugyanis a fennmaradt kéziratokbol rekonstrualta a szoveget, s igy
szerinte a mi vildgossd valt mind részleteiben, mind teljes egészében, s
csak egyetlen kétséges hely maradt benne: a tragédia sokat vitatott negye-
dik tipusdnak kérdése a 18. fejezetben, mely a szoveg megrongalédasa mi-
att rekonstrualhatatlan.

Kuzmi¢ forditasa, mely eldszor 1902-ben, majd kimerité forditoi kom-
mentarokkal kibovitve 1912-ben jelent meg, igen figyelemre mélt6 vallal-
kozésnak mondhatd, s minden klasszika-filologiai érdekl3désii olvaso rend-
kiviil sokat tudhat meg bel6le, annal is inkabb, mert a forditott szoveggel
parhuzamosan a rekonstrudlt gorog eredetit is kozli.. Ami azonban forditdi
kommentarjainak hatranyat képezi, az, hogy a mai olvaso szdmaéra nehezen
kdvethet6 az a preciz filologiai apparatus, melyet jegyzeteiben Kuzmié fel-
sorakoztat. o

Ezért valt sziikségessé a két meglévé horvat forditas mellett egy Gjabb
elkészitésére is, melyre Zdeslav Dukat vallalkozott a hetvenes évek maso-
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dik felében (a teljes forditas, jegyzetekkel, 1983-ban jelent meg). Erre an-
nal is inkabb sziikség volt, mivel a szerb nyelvii forditdst is Milo§ N. Puri¢
még 1935-ben adta ki elészor, s azbta ennek a forditasnak Gjabb és Gjabb ki-
adasai jelennek meg, ami azt jelenti, hogy a mai kutatas igényeinek mar a
Purié altal 6sszeallitott forditoi jegyzetek sem felelnek meg maradéktala-
nul, kivéltképp azért, mert forditéi és terminolégiai déntéseit nem kommen-
taljak.

Dukat forditasanak viszont éppen az az erénye, hogy jegyzeteiben, me-
lyeknek terjedelme a forditott szoveg terjedelmének mintegy tizszeresét te-
szi ki (47 oldalnyi forditasra 429 oldalnyi jegyzetanyag), a Poétikanak min-
den allitasat és valamilyen szempontbol lényegesnek tind kifejezését
kimerit6 filoldgiai, textoldgiai, hermeneutikai, irodalomelméleti és torténe-
ti interpretdcionak veti ala, s ez azt jelenti, hogy a szoveg kétséges helyein
is ilyen vizsgalatot végez, nem dontve el egyértelmiien ennek vagy annak a
nézetnek helyességét vagy helytelenségét. Ezeknél a helyeknél ehelyett is-
merteti a fobb véleményeket, melyek a Poétika-kutatds torténetének sordn
kialakultak, tehat sajat dontése mellett az olvasonak is lehetévé teszi a né-
zetek kozotti valasztast.

Ennek megfeleléen Dukat — akinek forditasat méltan tarthatjuk a jelen
pillanatban a korszer(l kutatasok szaméra legtobb hasznalhat6 informdciot
ny0jtd délszlav forditdsnak® — nem is bocséatkozik olyan radikalis forditoi
,,0jitds”-okba, mint az imént emlitett Pavi¢, vagy az Ujabbak koziil a mace-
fel egy rekonstrukcids vétséget. Ennek , helyretételével” azonban az iroda-
lomelmélet és esztétikatorténet egyik sarkalatos pontjat semmisiti meg,
ugyanis a tragédia definiciojaban el6forduld kdtharszisz kifejezés autenti-
kussagat vonja kétségbe. Szerinte ugyanis az itt eléfordulo pathemdton
katharszin kifejezés helyett az eredeti sz6vegben a Poétika egyik kozponti
viszont szerinte Arisztotelész a Platon Phaidreszaban el6fordul6 tragédia-
definiciora utal, mely szerint a tragédia szomort és félelmetes torténetek
Osszerakasa.

gy Petrusevszki szerint Arisztotelész tragédia-definicioja nem mas,
mint vélasz Platon , feliletes” poétika-szemléletére, mint ahogyan a Poéti-
ka teljes egészében Platén ,téves” nézeteinek cafolatara késziilt. Petru-
sevszki interpretacijdban tehat Arisztotelész definicioja hangsulyozza,
hogy a ,tragédia nem szomoru és félelmetes stb. torténetek Osszerakasa, ha-
nem (egy) komoly (egész) és befejezett cselekvés utanzasa, melyre megha-
tarozott hosszusdg és diszes beszéd jellemzd... mely cselekvd személyek ré-
vén és nem elbeszélés utjan torténik, s mely szomort és félelmetes
torténések Osszerakasa révén nyilatkozik meg” (Petrusevszki, 1979;34).
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A forditd szerint a torténések Osszerakdsa (pragmaton sziisztaszin) ter-
minust Arisztotelész alkotta, mégpedig azért, hogy altala kifejezze azt az
alapvetd nézetkiilonbséget, mely kozte és Platdn kozott fennallt, s mely sze-
rint a tragédia nem csak elbeszélt torténetekbdl all, hanem cselekvésekbol
is (mint ahogyan a gordg drdn sz6 is cselekvést jelol). Ezért — mint Petru-
sevszki kiemeli — a koltészetben (poiészisz) s kilondsen a nagy poémak-
ban, mint amilyenek az eposz, a tragédia és a komédia, a legfontosabb a
kompozicio, azaz a , torténések Osszerakasa”, s ezen beliil nyer fontossagot
a miithosz is, azaz a cselekvés tartalmat képezg torténet is. (Petrusevszki,
uo.)

Petrusevszki fent ismertetett forditdi megoldisa azonban — mint azt
Kajetan Gantar kiemeli — jelentds véleménymegoszlast valtott ki a szakem-
berek korében. Egyesek ugyanis kidllnak mellette ¢, masok viszont gyenge
pontjait emelik ki. Ez utébbiak szerint Petrusevszki hipotézise a Poétikat
egyik legerésebb és legtobb reflexiot kivaltod kifejezésétdl fosztja meg. S
szerintlik azéltal, hogy ezt a kifejezést egy anonim masold tévedésének
mondjuk ki, tulajdonképpen elismerjiik, hogy ez a masolo maganal Arisz-
totelésznél is zsenialisabb volt.

Ezzel azonban mar érintjiik a kvetkez6 pontok témajat is, mert egyrészt
Petrusevszki forditéi megoldasa elérevetiti a katarzisrdl alkotott vélemé-
nyét is, masrészt viszont terminologiai magyarazatot ad a pragmdton sziisz-
taszin kifejezés arisztotelészi alkalmazasarol.

2) A mimeszisz (és kdtharszisz) terminusok vizsgalata

Arisztotelész Poétikajardl nyilvan nem beszélhetiink Ggy, hogy ne em-
litsiik meg két kozponti kategoriajat, a mimézist és a katarzist.

Mivel azonban e két fogalomnak kiilon-kiilén is egész irodalma létezik,
ezen a helyen inkabb a forditok és forditasok szempontjabol lényeges rész-
letekre Osszpontositanam a figyelmet, nem pedig a terminusok 4ltal jeldlt
fogalmak elméleti koriilhatarolasara. Erre ugyanis a dolgozat keretei nem
adnak lehetdséget.

A mimeszisz terminust a harom horvat fordito az oponasanje kifejezés-
sel forditja, ami utdnzast jelent, akarcsak a szerb és a macedén forditasban
alkalmazott podraZavanje fonév is. A szlovén posnetek kifejezés viszont in-
kabb kivonat, mdsolat értelemben hasznalatos, bar maga is az utanzasra
utal.

A forditok koziil Pavi¢ az arisztotelészi utdnzas idealizalt jellegére hiv-
ja fel a figyelmet, ami elsésorban a koltSi alkotasok és a torténeti irasok ko-
z0Otti kiilonbségekben nyilatkozik meg, abban ti., amit Arisztotelész a‘\Poé-
tika 9. fejezetében fogalmaz meg. '

\
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Pavi¢ ezen kivil valamiképpen felrdja kora (XIX. szdzad) esztétiinak,
hogy ,,mar nem az utdnzasbol indulnak ki, hanem a sz&pbdl, s azt mond;jak,
a koltd azt abrazolja, ami szép. Ehhez a széphez pedig szerintiik a miivész
képzeletével jut el, Ggy, hogy azzal idealokat alkot.” (Pavi¢, 1869;10)

Pavi¢ szerint azonban ,,nehezen feltételezhetd, hogy barmelyik miivész
képzeldereje annyira teremtéképes lenne, hogy olyan idealt alkothasson,
mely tobbé-kevésbé ne a valdsagos latvanybol levont absztrakcié (altalano-
sitds) eredménye lenne, az ilyen idedl ugyanis nyilvan nem érdemelné ki az
idedl, hanem csak a ldzdalom elnevezést” (Pavi¢, 1869;11.) (Kiemelések P.
K. M)

A Poétika szerb forditoja, Milo§ N. Buri¢ is valamiképpen hasonloéan
értelmezi a mimézis fogalmat. ) azonban elsésorban abbél a kiilonbségbél
indul ki, mely Platén ¢és Arisztotelész utanzaselméletét egymastol megki-
16nbozteti.

Mint mondja: ,,Platonhoz hasonldan Arisztotelész is azt vallja, hogy a
mivészet utdnzas (mimézis). Mig azonban Platén szerint a miivészet a ter-
mészetet €s az embereket .szolgaian utanozza, s emiatt Platon elitéli azt,
Arisztotelész Ggy latja, hogy a miivészet képes és koteles a természeti és
emberi valdsagot utanozni, de ezt oly modon teszi, hogy tipusokat, paradig-
makat alkot.” (Puri¢, 1988;40.)

S Puri¢ mimézis-értelmezésében a miivészetnek éppen ezt a paradigma-
alkoté képességét helyezi elotérbe, mely révén a mialkotas tobbé valik,
mint a platdni értelemben vett utanzas esetében a ,,mdsolat masolata”,
Arisztotelész utanzaselméletében ugyanis a milvészien abrazolt cselekvés
nem az utdnzat utanzata, hanem az dsszes azonos jellegii cselekvés 6sképe,
tehat egy olyan paradigma, mely Iényegében Platén ideajaval egyenértékii.
Arisztotelész szerint azonban — mint Puri¢ kiemeli — ez az idea ,,nem léte-'
zik az anyagi vilag megnyilatkozott jelenségei el6tt, sem ezeken kiviil, ha-
nem csak benniik vagy altaluk, gy, mint a lényegiik, mely revén alakjukat
elnyerik.” (Puri¢, 1988;41.)

A mimézisnek Kajetan Gantar is kiilon fejezetet szentel forditéi elésza-
vaban, melyben az arisztotelészi utinzéselmélet kreativ (tekhné) vonasat
domboritja ki elsdsorban, mint a poiészisz alkotéfolyamatanak egyik leg-
fobb mikéntjét.

A forditdék kozil azonban ismét csak Dukatra kell hivatkoznunk mint
olyanra, aki a forditasi folyamat szemszogébdl és ennek torténeti tavlatabol
is meg szokta vizsgalni az egyes terminusok ({ijra)értelmezhetdségét. Igy a
mimézisrél a kovetkezbket olvashatjuk jegyzeteiben: , Arisztotelész
mimeszisz terminusa (melyrdl terjedelmes eszmefuttatasok késziiltek, ami-
ket itt még roviden sem reprodukalhatunk) korilbeliil a mai ,,abrazolas” ki-
fejezésnek felel meg; s igy ennek a tének tobbi szarmazéka is. Az ,,utanzas”
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forditas azonban, mely ennek a szénak alapjelentését fedi, a hagyomany ré-
vén immar meghonosodott, s ezért ebben a forditasban is meghagytuk mint
terminus technicust.” (Dukat, 1983;62.)

S Iényegében ehhez hasonl6 dolgot allitott mar Kuzmic is a szazad ele-
jén, amikor kifejtette, hogy az utanzas kifejezés tulajdonképpen haromféle-
képpen értelmezhetd:

,,1. autén ta auta tini 1égein ¢ prattein: ugyanazt mondani vagy cseleked-
ni, amit valaki mas mond vagy cselekszik;

2. poiein tina ta auta tini légonta é prattonta: egy személyt ugy abrazol-
ni, hogy ugyanazt mondja vagy cselekszi, amit valaki mas mond vagy cse-
lekszik;

3. omoio6n ti tini poiein, omoiouma4, mimema tinosz poiein: valami olyat
teremteni, mint amilyen valami mds, valaminek a képére teremteni vala-
mit.”

Az dbrazolas és az utdnzas Osszefliggése tehat a fenti értelmezésekbdl is
kitinik, mint ahogyan az is kikdvetkeztethetd, hogy mindharom értelmezés
a miivészi abrazolas egy-egy fajtajara értendd, azzal, hogy az els6 pontba
foglalt magyarazat a miivészi kreativitast hidnyolo kozonséges utanzasra
vonatkozik.

A forditok koziil Petrusevszki az, aki a mimézist csak egy rovid altala-
nos értelmezéssel intézi el, mivel az 6 figyelmét elsésorban a Poétika szo-
vegének hidnyossagai (téves rekonstrukciodi) kotik le, melyek koziil a legér-
dekesebb — a katarzis kiiktatdsdnak kérdése — az elébbi pontban mar
emlitést nyert.

A fejezet cimében a katharszisz szOt zardjelbe tettem. Erre a megoldas-
ra pedig azért hataroztam el magam, mert egyrészt — mint emlitettem — a
Poétikarol beszélve nem keriithetjiik meg a katarzis kérdését, masrészt vi-
szont Arisztotelész a Poétikaban sehol sem fejti ki ennek a terminusnak
voltaképpeni vonatkozasi tartomanyat, tehat jogosan tehet6 fel a kérdés,
hogy mennyire tartozik a katarzis a Poétika alapgondolatdhoz, illetve
mennyire nem.

Ezért ugy dontottem, hogy itt csak roviden ismertetem a délszlav fordi-
tok viszonyulasat a katarzis problémakoréhez, de nem bocsatkozom a kér-
dés részletes taglalaséba. Y

S itt 1ényegében a Petrusevszkivel ellentétes pélusoﬁ Buri¢ neve jeldlen-
d6 meg, mivel 6 volt az, aki kiilon fejtegetést is irt erre a témara’, s a katar-
zist Arisztotelész egyik (etikai) érveként értelmezi a Platonnal szembeni
,,vitdban”,

- buri¢ a katarzist prociséenje-nek forditja, ami megtisztulast (kitisztu-
14st) jelent. De lényegében a tobbi délszlav fordito is ezzel szinonim meg-
oldassal ¢l (Dukat, Gantar: ociS¢enje; Pavi¢, Kuzmic: ¢iSéenje).

116



Pavié¢ és Kuzmi¢ a szd értelmezésekor a régi gorogoknél szokasos zenei
gydgykezelésre utalnak, melyet Arisztotelész a Politikaban (VIIL7.) emlit
meg (Pavié¢, 1869;21; Kuzmi¢, 1912;134-135.)

Dukat és Gantar viszont igen részletes képet festenek a katarzis értelme-
zésének elméleti és torténeti hatterérol. :

3) A miithosz, prdxisz és pragma Kifejezések vizsgalata

Ha a Poétika szerb, horvat, szlovén és macedon forditasait olyan szem-
pontbdl vizsgaljuk, hogy melyik fordité milyen kdvetkezetességgel hasz-
nalta terminusként a fenti kifejezéseket, megallapithatjuk, hogy harom for-
dité (Kuzmié, Purié és Dukat) mindharom kifejezést teljes kovetkezetes-
séggel terminusként kezelte; ketten (Gantar és Petrusevszki) egy-két kovet-
kezetlenségtdl eltekintve szintén terminusként kezelték éket; a malt szazad-
beli Pavié viszont csak a miithosz terminust forditotta kdvetkezetesen, a ma-
sik két kifejezést ellenben gyakran 8sszemosta.

Ha viszont azt vizsgaljuk, hogy melyik fordité milyen alapossaggal in-
dokolta meg egy-egy szohasznalatat, lathatjuk, hogy a legalaposabb jegy-
zetanyagot Dukatnal taldljuk, legkevésbé ilyen igénnyel késziilt viszont
Duri¢ forditasa. Petrusevszki jegyzetanyagdbol valamivel tdbbet tudunk
meg, de igazén jo értelmezéseket Gantar konyvébol olvashatunk csak még.
Pavié és Kuzmié jegyzetei a mai olvasd szamara kissé elavultnak tlnnek:
Pavi¢c mult szézadi stilusa miatt, Kuzmi¢ viszont nagyméretii nehézkes
klasszika-filologiai apparatusa miatt kelti ezt a hatast.

3.1.) A miithosz kifejezés forditasa

A miithosz kifejezést a délszlav forditdk kdziil Pavié povijest-nek fordit-
ja, ami a magyar torténet szonak felel meg; Kuzmiénal prica (= mese) alak-
ban szerepel; Purié is ezt a megoldast valasztja, azzal, hogy zardjelben fel-
tiinteti a szzizse, fabula kifejezéseket is; Dukat és Petrusevszki fabuld-nak
forditjak, Gantar viszont megmarad a mitos terminus mellett, egyszeri kivé-
tellel, amikor is a 8. fejezet elején a mesét zgodbd-nak forditja, ami ese-
ményként, torténetként értelmezhetd.

Ezt a kifejezést — mint emlitettem — mér Pavié is terminusként alkalimaz-
ta, s jegyzeteiben megallapitotta; ,,Meg kell tehat jegyezniink, hogy Arisz-
totelésznél a mese harom jelentésben szerepel: 1. olyan targyat jelent, ami-
Iyen a mitologiaban, torténelemben vagy a koltd fejében talalhatd, még
miel6tt kolteménnyé formalta volna. Az efféle targyat nevezi Arisztotelész
ta pragmatd-nak; 2. a kélteménnyé formalt targyat is jelentheti; 3. a mér
versbe foglalt targyat (témat) is jelolheti.” (Pavié, 1869;72)

Dukat viszont kiemeli, hogy a miithosz-nak az a jelentése, melyet Arisz-
totelész a Poétikaban kdvetkezetesen alkalmaz, a korabeli gorogdk szama-
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ra szokatlan volt. Homérosznal még egyszerlien beszédet, szot, kijelentét
jelentett, Homérosz utan viszont a régmult és a héskor meséire, torténései-
re kezdett utalni, majd végiil elnyerte azt a jelentését, melyben ma is alkal-
mazzuk. Az azonban, ahogyan Arisztotelész a fabula (mese) megjelolésére
kezdte hasznalni, szembeotld eltérést jelentett a korabeli norméhoz képest.
S éppen ezért vezeti be Arisztotelész a miithosz terminust a 6. fejezetben
,,mesének itt a torténések (pragma) Osszerakdsat nevezem” mondattal, hogy
megjeldlje a kiilonbséget a kozhasznalata sz6 és a terminus technicus ko-
zott. Mert ,,a k61t a mesét (a nem-technikai értelmi miithosz-t) kivalasztja,
s elézetes szelekcidnak veti ald azt, amit fel akar dolgozni bel6le. Ezek utan
atrendezést végez, s a kivalasztott torténéseket szitkebb logikai és ok-oko-
zati viszonyba allitja (az egymaskozi jelentések viszonya alapjan). Ennek
eredménye a fabula (mese) jelentésii miithosz, a tragédia pedig az ilyen me-
sét utanozza.,, (Dukat, 1983;127.)

Gantar viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy a miithosz ,,nemcsak a tra-
gédianak a lelke, hanem lényegében az egész koltészeté. Koltészet
(poiészisz) alatt ugyanis Arisztotelész elsésorban a tragédiat, eposzt, komé-
diat, s altalaban azt a koltészetet érti, melynek valamilyen megfoghato el-
beszéld magva van.” (Gantar, 1982), mig a lirai koltészetet Arisztotelész in-
kéabb a zene keretén beliil képzelte el, s ezért nem is foglalkozott vele kiilon
a Poétikaban. (Uo.)

3.2.) A prixisz és a pragma kifejezések forditisa

A prdxisz és a pragma kifejezéseket — mint mar emlitettem — Pavi¢ még
kovetkezetleniil forditotta: olykor ¢in-nek (= tett, cselekedet, cselekvés) for-
ditotta mindkettét, s igy a torténések Osszerakdsa nala rasporegjivanje cino-
va alakban szerepel, olykor viszont a pragmad-t zgoda-nak (= esemény, tor-
ténés) mondta, ennek kdvetkezménye pedig az, hogy Pavi¢ forditdsabol
nem tiinik ki egyértelmiien, hogy mit utdnoz, illetve mibél van felépitve a
mese, tehdt Ggy is mondhatnank, hogy a Poétika lényege vész el.

Kuzmié mar ezzel szemben precizen elkiiloniti egymastol ezeket a ter-
minusokat. A prdxisz-t ugyan 6 is ¢in-nek forditja, de a pragma kovetkeze-
tesen a dogadaj (= esemény) alakban szerepel, a torténések Osszerakasa vi-
szont a slaganje dogadaja (= események Osszerakdsa [- egyeztetése])
alakban alkalmazza. / )

Duri¢nal a prdxisz radnja (= cselekvés, cselekmény), a pragma pedig
dogadaj alakban szerepel, mig a torténések Osszerakdsat sastav dogadaja-
nak forditja (= események, torténések osszetétele, Osszerakasa), mely azon-
ban néha sklop dogadaja (= az események Osszeegyeztetettsége, dsszehan-
goltsaga, Osszetétele, ezeknek egysége) alakban fordul eld.
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Petrusevszki a prdxisz-t néhol dejsztvo (= cselekvés), néhol viszont ra-
bota (= szintén cselekvés) szoval forditja, tehat ennek alkalmazasaban nem
kovetkezetes, a torténések Osszerakasat illetden azonban, melyet — mint 1at-
hattuk — a Poétika kozponti kategoridjanak tart, s Arisztotelész sajat kezii-
leg megalkotott terminusanak tekint, igen kdvetkezetesen jar el, s mindig a
szosztavot na szobijata (esetleg szklopot na szobijata) terminussal fordit,
mely a szerb forditassal egyenértéki.

Petrusevszki tehat nem magat a prdgma-t, hanem a pragmaton sziisz-
faszin-t tartja terminusnak, melyet a tragédia klasszikus definicidjaban is
,»helyre allit”,

Gantar a praxisz-t dejanje-nak (= tett, cselekvés, cselekedet) forditja, a
pragma-t viszont dohodak-nak (= esemény, torténés), a térténések 6sszera-
kasat pedig zgradba dohodkov-nak (= torténések Gsszerakasa, felépitése).

Dukat viszont Puri¢hoz hasonléan a prdxisz-t radnja-nak, a pragma-t
dogadaj-nak, a torténések Osszerakasat pedig sastav (sklop) dogadaja-nak
forditja, jegyzeteiben pedig ramutat arra az alapvetd killonbségre, mely a
gordg pradxisz és pragma kifejezések kozott fennall: ,,A gorog nyelvben a
praxisz és pragma cselekvést, aktivitast, cselekedetet, tettet jeldl, mikozben
altalaban killonbséget szoktak tenni e két kifejezésnél a kozott, hogy az
elébbinél inkabb a dinamikus (véghezvive, cselekvd) aspektus a kifejezett,
mig az utdbbindl a statikus (kész tények, az elvégzett). Arisztotelész a
Poétikaban a praxisz-t mint a dramai szereplék cselekvését, aktivitasat (te-
vékenységét) megjelold terminus technicust alkalmazza, mig a pragma na-
la térténést jelol. Ebben a forditasban (ti. a Dukatéban — megjegyzés: P. K.
M.) a praxisz ,cselekvés”-ként (radnja) van forditva, amennyiben maganak
az aktivitasnak az aspektusa kifejezettebb (valamilyen céliranyos cselekvés
esetében), ,,tett”-ként (dogadaj) viszont akkor, ha a cselekvést végzd konk-
rét személy, ember vagy dramai szerepl6 aspektusa nyilvanvalobb.” (Dukat,
1983;126)

Ezzel pedig a témara vonatkozd fejtegetést lezartnak is tekinthetjiik.

Jegyzetek

' Ritook Zsigmond forditasaban a kovetkez6képpen hangzanak e sorok: ,,A komédia, mint
mondtuk, silanyabbak utanzasa ugyan, de nem a gonoszsag minden értelmében, hanem a
ratsagé, melynck része a nevetséges. A nevetséges ugyanis valami fajdalmat nem okozé
¢és nem pusztulast okozo6 tévedés és rutsag, mint pl. mindjart a nevetséges alarc valami
rat és torz, de fajdalom nélkiili.” (publikalas el6tti fénymasolat).

* Ritook Zs. forditasa.

* Dukat viszont Kajetan Gantar szlovén nyelvii forditdsdnak mésodik kiadasdnak elészavat
tartja a Poétikdrol legtobb hasznos informdciot kozl6 délszlav kiadvanynak.

* Ezek ko6zott emliti Gantar a kovetkezdket: A. Freire, Euphrosyne NS 3, 1969, 31-35.; T.
Brunius, Dictionary of the History of Ideals I. New York, 1975); Zoja Skusek-Mo¢nik:
Gledalisce kot oblika spektakelske funkcije. Ljubljana, 1980
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5 Milo3 N. Purié: Aristotelovo shvatanje katarze (Glasnik Jugosl. prof. drustva 1932-33,
knj. XIII. sv. 2-6.) Bgd., 1933

SOME TECHNICAL TERMS IN THE SOUTH SLAV
TRANSLATIONS OF ARISTOTLE’S POETICS

Maria Pasztor Kicsi

Arpad Bernath in his dissertation Aristotle’s Poetics and its Hungarian Trans-
lations showed that the terms mythos, praxis and pragma used by Aristotle as tech-
nical terms were usually not used as such by the Hungarian translators. The aim of
this paper was to examine how the translators into South Slav languages (Pavic,
Kuzmi¢ Purié, Petrusevski, Gantar and Dukat) treated the above mentioned terms,
and what they did with the notion of mimesis. The author concluded that they trea-
ted them as technical terms, with a few exceptions and that when translating praxis
and pragma.
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SZEMLE

E. KISS KATALIN-KIEFER FERENC-

SIPTAR PETER: UJ MAGYAR NYELVTAN
Budapest, Osiris Kiado, 1998

1979-ben indultak meg az j szemléleti nyelvtani kutatisok a MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében, melyek eredményeként 1992-ben megjelent a
Strukturalis magyar nyelvtan 1. része, a Mondattan, két évvel késébb
pedig a masodik része, a Fonolégia, és reméljiik, hamarosan kézbe vehet-
jik a harmadik részt, az Alaktant is. A Mondattan elméleti alapja a genera-
tiv nyelveméletnek egy az utdbbi évtizedben kidolgozott valtozata, az uni-
verzalis grammatika. Az univerzalis grammatika a nyelv legaltaldnosabb
szabalyszeriiségeit kisérli meg feltarni. A magyar mondattan a generativ
nyelvelmélet tételeit és modszereit alkalmazza, és a magyar nyelv szabaly-
rendszerét ehhez az elmélethez viszonyitja. Nem teljes mondattan, nem élel
fel minden olyan témat, amely a hagyomanyos mondattanokban talalhato,
tehat nem adatrendszerezd. Elsésorban azokat a kérdéseket tekinti 4t, me-
lyeknél problémak vannak. Ezekre magyarazatot is ad. A Fonol6gia nem at-
fogo fonologiai elméleten alapul, mert ilyen elmélet nincs. Tobbféle elmé-
let szolgal alapul az egyes fonoldgiai jelenségek magyarazatira. A
Fonolégia is a legfontosabb kérdéseket targyalja, de igy is helyet kap ben-
ne a magyar fonoldgia minden tertilete.

Az idén megjelent Uj magyar nyelvtan a fent emlitett két nagy mi
anyaganak egy részét tartalmazza réviditett, egyszerlsitett formaban, kiegé-
szitve a most folyo alaktani kutatasok eredményeivel.

Ezt a nyelvtant a szerz6k elsésorban a magyartanaroknak szanjak, abban
a reményben, hogy a megallapitiasok egy része helyet kap majd az iskolai
anyanyelvtanitasban is.

Az 0j nyelvtan az ismeretek kozlése mellett a modern nyelvészeti gon-
dolkodasmoddal, a hagyomanyostol eltéré érvelési moddal is megismerteti
a nyelv irant érdekléddket. Ugyanis az olvasd végigkisérheti, hogy a kuta-
t6 miként jutott el a magyarazatokig, a szabalyok megfogalmazasaig. Mint
a kisérleti fizikdban, a kutaté hipotézist allit fel arra nézve, hogy a vizsgélt
jelenség milyen feltételek teljesiilése esetén jon létre. A kdvetkezd 1épés a
kisérletezés, vagyis olyan mondatok, kifejezések, szavak, hangkapcsolatok
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alkotésa, felsorakoztatasa, melyekben teljesiilnek vagy nem teljesiilnek a
feltételek. Ha teljes egészében teljesiilnek, varhato, hogy a kisérletben fel-
hasznélt nyelvi elemek helyesek lesznek; ha nem teljesiil minden feltétel,
valészinii, hogy a nyelvi elem helytelen lesz. Es van egy harmadik lehetd-
ség is: ha a feltételek teljesiilnek, s mégis helytelen a szerkezet. Ilyenkor
moédositani, pontositani kell a szabalyt. Ezek a l1épések az alaktani részben
kisérhetSk végig, a masik két rész jobbara csak a megallapitasokat, szabé-
Iyokat tartalmazza.

Az Uj magyar nyelvtan sem torekszik teljességre. A szerzok azokat a
jelenségeket vizsgaljak, amelyek a magyar nyelv kdzponti magjat alkotjak,
de ezek esetében minden fontos kérdésre kitérnek.

A magyar nyelv Gj szempontu, 0j alapokon nyugvd és Gj modszerre] tor-
ténd megkozelitése olyan megfigyeléseket, megallapitasokat eredménye-
zett, amelyek eltérnek a hagyomanyos nyelvtanokbol ismertektdl. A szer-
z0k (és természetesen a kutatdcsoport tagjai is) sok mindent Gjragondoltak,
s ugy latszik, ezt kell tennilik — az 0j nyelvtanbol kiindulva — azoknak is,
akik a magyar nyelvet tanitjak.

Az Uj magyar nyelvtan a magyar nyelv leirasinak harom részét tartal-
mazza: mondattant, alaktant és fonologiat.

A Mondattan a legterjedelmesebb rész. Szerzéje E. Kiss Katalin. Az el-
s0 fejezet megvilagitja, hogy mi a mondattan targya, és milyen mondattani
kategéridkra van sziikség a leiraskor. A mondattan — a generativ grammati-
ka elveinek megfelelen — azt vizsgalja, hogy ,,milyen miveletekkel, mi-
lyen elveknek, megszoritdsoknak eleget téve kapcsolodnak dssze a szavak
kifejezésekké és mondatokkd”. E mondattan céljat, tehat a szabalyszeriisé-
gek megallapitasat, melyek alapjan a szavakbol kifejezések, a kifejezések-
bdl mondatok szerkeszthet6k, tgy kozeliti meg, hogy azt elemzi, milyen
szabalyszeriiségek szerint bonthatok fel a mondatok kifejezésekké, a kifeje-
zések szavakka, vagyis milyen szerkezet tulajdonithaté a mondatnak. A ha-
gyomanyos mondattan kategéridinak itt nincs szerepiik, az alanyi, targyi és
egyéb funkcidk helyett ezektdl kulonbozd funkciok valnak fontossd. A
mondat torvényszeriiségeinek minél egyszerlibb meghatarozésahoz néhany
elemi alaki kategoria és kifejezéskategoria megkiilonboztetésére volt sziik-
ség. Elemi kategoriak: az ige, a fénév, a melléknév, a névuté és a hatérozo-
sz0. Bzek a valosagra vonatkozo jelentéstartalommal rendelkeznek. Gram-
matikai funkcidival rendelkez8 elemi alaki kategoéridk: a kotszo, a
szdmnév, és a determinins (ebbe az osztalyba tartozik a hatérozott néveld,
a kérdd, mutatd, altalanos és hatarozatlan névmas). Lathatjuk, hogy néhdny
sz0fa) nem szerepel kiilon kategoriaként. Az igekotdket hatarozoszoknak
tekinti az Gj mondattan, a névmasokat fajainak megfelelden abba a kategé-
riaba sorolja, amelyet helyettesit, pl. a fénévi névmasokat a fénevek kozé,
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a névmasi hatarozoszokat pedig a hatarozoszok kozé sorolja. A tartalmas
kategorrak kifejezések alaptagjaként fordulnak eld. Ezek a kifejezések: az
igés kifejezés (VP), a féneves kifejezés (NP), mellékneves (ADJP), névutds
(PP) és hatarozoszos kifejezés (ADVP).

Ezek mellett a kifejezések mellett olyan kifejezésekkel is meg kell is-
merkedniink, mint a topik, predikatum, operdtor, kvantor. A topik a mondat
egyik (elsd) Osszetevdje, és azt az individuumot nevezi meg, amelyrél a
mondat mésodik része, a predikatum allit valamit. A topik nemcsak a mon-
dat alanya lehet, hanem barmelyik igei bovitmény, igei vonzat. Tehat tulaj-
donképpen a topikba helyezett mondatosszetevd is az igés kifejezés része,
mert vonzata a VP igei alaptagjanak. Vagyis a VP-b6l emeljiik ki az egyik
osszetevot, topikalizaljuk, de az elmozditott 9sszetevé lires helyet, nyomot
hagy a VP-ben. Hogy kovetni tudjuk, mit hova mozditottunk el, jelolni kell
az lires helyet is, méghozza olyan indexszel, mint az elmozditott §sszetevot.
A mondatban mondathatarozok is lehetnek, ezek a kifejtett eseményt vagy
allapotot értékelik a beszéld szempontjabol (pl. sajnos, allitdlag, feltehetd-
leg). Ennek az dsszetevonek is, mint a predikdtum részben talalhaté igemo-
dositoknak (az igekotonek, a puszta névszoi igemodositonak) meghataro-
zott helye van a szerkezetben. A szabalyok irjak el6, hogy hol allhatnak,
mihez kapcsolodhatnak, és hol nem lehet a helyiik. A fékusz a mondat tar-
talmi és hangsulybeli silypontja. A predikatumban az igét kozvetleniil
megelézd Osszetevd, és arra szolgal, hogy ,kimeritéen azonositsa egy, a
szOvegel6zménybol vagy a szituaciobol kikovetkeztethetd halmaz azon
részhalmazat, melyre a VP-ben kifejezett allitas igaz”. A fokusznak szom-
szédosnak kell lennie az igével, igemodositd sem allhat kozottiik. A fokusz
elétt logikai-jelentéstani miiveleteket jelolo Osszetevk allhatnak, azaz
operatorok, mint pl. a minden, mindig, melyek szerepiiket tekintve kvan-
forok, olyan OsszetevOk, amelyek ,halmazokon végzett miiveletekkel értel-
mezhet6k”. Azt allitjak, hogy minden nekik alarendelt predikdtum egy szo-
ban forgd halmaz minden elemére igaz. Tobbféle tipusuk van, és
meghatarozott szerkezeti helyiik, mely szabalyba foglalhato.

Fontos fogalom a hatékor is: a kiilonféle operatorok egyiittes eléfordu-
lasa sziikségessé teszi a hatokorok egymasra vald hatdsanak megfigyelését,
ugyanis ettdl fiigg a mondat értelme. Az operator hatokore az a mondatsza-
kasz, melyre az operator érvénye kiterjed. A magyar mondat érdekes saja-
tossaga, irja E. Kiss Katalin, hogy a mondatszerkezet pontosan kifejezi az
operator hatokorét, és az egy tagmondaton beliili operatorok egymashoz vi-
szonyitott hatokorét is jeloli.

A kovetkez0 6t fejezet a kifejezések (féneves, mellékneves, hatarozo-
sz0s, névutos és igeneves kifejezések) szerkezetét, sajatossagait targyalja,
amelyek koziil példaul kiemelhetjiik, hogy a foneves kifejezések az igés ki-
fejezésekhez hasonloan épiilnek fel: van egy leird, jellemzésre szolgald
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predikativ NP résziik, melyet utalo-megnevezé funkciok kifejezésére szol-
gald operatorok eldzhetnek meg.

Az dsszetett mondatok kozill ez a mondattan az alarendelt mondatokkal
foglalkozik. Kétféle tipusukat killonbozteti meg: a fiiggetlen alarendelt
mondatok nem illeszthet6k mondatrészként a fémondatba, a kategoridlis
aldarendelésnél a mellékmondat mondatrész értéki. A fuggetlen alarende-
1ésben az alarendelt mondatnak mondathatarozoi szerepe van. Sajatos jelen-
téstani szerepét a mondat tartalmas kotészava hatarozza meg (lehet példaul
megengedd, feltételes, okhatarozoi vagy idohatarozoi funkcidji). A katego-
rialis alarendelésben az alarendelt mondat a fomondat valamelyik Osszete-
véjének van alarendelve. Egyik fO tipusa a hogy kotdszos, a masik a
vonatkozé névmdsos mellékmondat. Az elébbiek valamilyen eseményt
vagy allapotot jelentenek, tehat nem minden ige mellett alkalmazhatok, az
utdbbiak viszont szabadabban hasznalhatok fel a fémondat kiilonféle 6ssze-
tevdinek képviseletére. Az alarendelt mondat gyakran tartalmilag iires név-
masi alaptaghoz, Gn. utaldszéhoz jarul vonzatként.

A mondattani résznek van egy olyan fejezete, melyben olyan jelenség-
161 olvashatunk, mely nem szerepel a hagyomanyos nyelvtanokban. Ez a je-
lenség a mondatdtszovédés. Ez azt jelenti, hogy az egyik mondatdsszetevd
nem abban a tagmondatban 4ll, amelybe jelentéstanilag tartozik. Az ilyen
szerkesztésnek vannak megszoritasai: csak alarendelt mondatbol keriilhet
Osszetevd folérendelt mondatba, csak jobbrdl vihetd Osszetevd balra, és
csak a mondat ige el6tti részébe keriilhet ,,iJdegen anyag”. A mondatatszo-
vOdésnél is, mint a fejtegetésekbdl kideriil, szabalyok miikddnek: fokuszki-
emelés, kvantorkiemelés, topikalizacio, ,,és ugyanazok a nyelvtani elvek,
megszoritasok korlatozzak, mint a mondattan mas teriileteit”.

A névmasok a hagyomanyos nyelvtanokban a szofajtani részben kapnak
helyet. Itt azonban a mondattan is targyalja Gket, természetesen értelmezé-
siik mondattani aspektusait. A f6 kérdés velik kapcsolatban az, hogy mi-
ként viszonyulnak a mondatban talalhat6é egyéb NP-khez, melyek képesek
onmagukban megnevezésre, melyek nem, és ez utobbiakat milyen mondat-
tani szabalyok alapjan kotjiik valamely elézményhez.

Az altalanositasok, szabalyok, mondatelemzések mindegyike fontos, és
0j informaciot kozol. Konnyen el is veszhetiink kozottiik, ezért jo, hogy
minden fejezet végén Gsszefoglalas talalhato.

A mondattani részrél még csak annyit, hogy a mondatok dbrazoldsa két-
féleképpen torténik: agrajzzal és szogletes zardjeles megoldassal [mintegy
dobozként, ,,melyben az Gsszetevék a dobozba illesztett kisebb dobozok,
melyek tovabbi dobozokat (0sszetevoket) tartalmazhatnak’].

Az alaktan legfontosabb kérdéseit Kiefer Ferenc foglalta 6ssze. A beve-
zetd részben néhany fontos tudnivalora hivja fel a figyelmet. Példaul arra,
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hogy az alaktan sajatos helyet foglal 1¢ a nyelvleirdsban, mert nincs minden
nyelvnek morfologiaja, s ha van, nem egyforman gazdag (minél gazdagabb
a morfologiaja, annal szegényesebb a szintaxisa, és forditva), sajatos a hely-
zete azért is, mert a toldalékoknak sajatos hangalakja és szintaktikai funk-
cigja van (vagy lehet), ezért a sz6 szerkezetének vizsgalatakor hangtani sa-
jatossagokra is tekintettel kell lenni, s mivel a toldalékolas mondattani
kovetkezményekkel is jar, erre is figyelni kell. Vagyis az alaktan szoros
kapcsolatban all a mondattannal és a hangtannal (a fonologiaval). Kiefer
Ferenc mindezt szem elétt tartja a morfologia belsd ligyeinek targyalasakor.

A hagyomanyos grammatikdban nem meriilt fel, hogy hol a helye az
alaktannak a nyelvleirasban. Hogy tobbféle lehetéség is kinalkozik, ezt az
Uj szemlélet hozta felszinre: 1. 6nallé modul, mely kapcsolatban van a tob-
bi modullal, a mondattannal, hangtannal, jelentéstannal; 2. szét van osztva
a mondattan, hangtan és szotar kozott; 3. teljes egészében a szoOtar része (a
szOtar itt szabalyokat tartalmazé modul, a szétarban kész szavakat raktaro-
zunk és ujakat allitunk eld). A harom megoldas koziil a szerzé a harmadi-
kat tartja a legmegfelelébbnek.

Az alaktanban tobbféle sz6fogalomra van sziikség. Kiefer Ferenc négy
sz6fogalmat hatarozott meg: a morfologiai, fonologiai, szintaktikai és lexi-
kai sz6 fogalmat. A morfologiai sz6 morfolégiai miivelet eredménye (ha a
sz6t toldalékokkal latjuk el, ha két tévet 6sszekapcsolunk, morfologiai szot
kapunk); a fonologiai sz6 ,,a nem automatikus hangtani szabalyok hatoko-
rébe esd legnagyobb nyelvi egység”; a szintaktikai szo olyan alakzat,
»amelynek belsd szerkezetét mondattani szabaly nem valtoztatja meg”; a le-
xikai sz6 olyan alakzat, melynek jelentése nem vezethetd le alkotoelemei-
nek jelentésébol.

Az alaktan egyik f6 feladata a toldalékok azonositasa. A magyarban sok
toldalék van, s nem mindegyikrél konnyi eldonteni, hogy képzo-e vagy rag,
rag-c vagy jel. E toldaléktipusok egymastol valé elkiilonitése régota gondot
okoz a nyelvtaniroknak, mégis eddig igy tanitottdk, mintha minden tisztaz-
va volna. Holott nincs. Ez kideriil Kiefer Ferenc fejtegetéseib6l is. Tobbfé-
le kritérium szolgal a képzo és az inflexios toldalék (a rag és a jel) megkii-
1onboztetésére, de ezek a kritériumok nem alljak meg a helyiiket, mert nem
tartalmaznak elégséges feltételt. Példaul az egyik kritérium a kovetkez6: az
inflexi6 grammatikai jelentést hordoz, a sz6képzés 0j szavakat hoz létre. Az
allitas elsé része azért nem fogadhato el, mert van olyan ragunk, mely je-
lentésbeli tartalommal is rendelkezik, a kritérium masodik része meg tal al-
talanos. A kritériumok attekintése utan Kiefer Ferenc megallapitja, hogy a
képzo és az inflexios toldalék megkiilonboztetése fokozat kérdése: ,, 4 kép-
z0k és az inflexios toldalékok egy skdla két végpontian helyezkednek el. A
tipikus képzd uj szot hoz létre, megvaltoztatia a szintaktikai kornyezetet,
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szofajvaltast okoz, nem minden tartomanyban termékeny, a létrejott szo haj-
lamos a lexikalizalédadsra, és allhat utana mas toldalék. A tipikus inflexios
toldalék ezzel szemben nem hoz létre uj szot, nem valtoztatja meg a szintak-
tikai kornyezetet, nem okoz szofajvaltast, teljesen termékeny, a vele toldalé-
kolt sz6 nem lexikalizalodik, és nem dllhat utana mas toldalék.” Ha nem ti-
pikus a toldalék, masmilyen tulajdonsagai is vannak. ,Minél tobb
képzészert tulajdonsaggal rendelkezik egy toldalék, annal inkabb képzé,
minél kevesebbel, annal inkabb inflexids toldalék.”

A rag és a jel megkiilonboztetése is gondot okoz. A hagyomanyos nyelv-
tan azt tanitja, hogy a rag viszonyjelolo, a jel kis mértékben valtoztatja meg
a sz0 jelentését. Csakhogy a megkiilonboztetésnek ez nem lehet a kritériu-
ma, mert a ragnak is lehet jelentésmodosité szerepe, tehat jelentésbeli kii-
16nbségen nem alapulhat a megkiilonboztetés. Pozicidbeli kiilonbség sem
lehet kritérium (az ugyanis, hogy a rag lezarja a sz6 szerkezetét), mert ak-
kor az -n, -an, -en képzot ragnak kellene tekinteniink (pl. forr6-n, piros-an,
meleg-en szavakban). Elfogadhat6é kritérium tehat nincs, az j magyar
nyelvtan sem oldja meg a kérdést, hanem mint mas nyelvekben, ahol nem
kiilonboztetik meg a ragot és a jelet, mindkett6t inflexios toldaléknak tekin-
t1.

A masodik fejezet a ragozas kérdéseit tartalmazza, s ez a fejezet is, mint
a bevezet6 rész, tobb mindent masként lattat, mint a korabbi nyelvtanok.
Hany eset van nyelviinkben? Mely toldalékok tekintheték esetragoknak? A

magyar nyelvtaniras torténetében sokféle elgondolas sziiletett. Sokesetes
rendszereket allapitottak meg nyelvtaniroink, de ezek kozott kiilonbségek
vannak. Az 0j alaktan megoldasa Antal Laszloéval rokon, 6 17 esetet kii-
lonboztetett meg, Kiefer Ferenc 18-at (mert szerinte egy -ndk esetragunk
van, és nem kiilon egy genetivusi és egy dativusi). Az esetrendszerek kozot-
ti kiilonbségek, mint tudjuk, abbol adoédnak, hogy egyes toldalékokat van
aki képzonek, van aki esetragnak tekint. Meg kell tehat pontosan hatarozni,
mi az esetrag. Kiefer Ferenc ismét sorra veszi a lehetséges kritériumokat, s
addig kutat, mig el nem jut az elégséges feltételt tartalmazoig. Ez pedig a
kovetkez6: ,,Valamely toldalék akkor és csakis akkor esetrag, ha a vele tol-
dalékolt fénév (tulajdonképpen: féneves szerkezet) lekotheti az ige vala-
mely, alakja szempontjabol i1s meghatarozott vonzatat.” E kritérium alapjan
zarhat6 ki néhany toldalék az esetragok sorabol (pl. a -kor, -stil, -(V)ntA, -
(V)nkeént, -képpen).

Hogy a birtokos személyragozas leirasa is problémat jelenthet, arra ez az
alaktan hivja fel a figyelmiinket. A ragozott sz6alakok némelyikében van
olyan elem, melyet a személyragnak (jelnek) vagy annak részeként szok-
tunk meghatarozni (hajo-ja, vér-e, kert-jeim, vad-jai stb.) Kiefer Ferenc
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azonban bemutatja, hogy ezek a szegmentumok nem személyragok. Uj ki-
fejezést vezet be ezek jeldlésére: a birtokviszonyjel kifejezést. Ezek szerint
a hajo-ja szodalak birtokviszonyjelet tartalmaz, a birtokos személyrag zérus
fokon &ll, vagyis jeldletlen.

Mas jdonsagokat is talalunk az alaktanban. Példaul azt, hogy a feltéte-
les méd jele nem a -na/-ne és -nd/-né, hanem az -n, és az, ami az -n utén all,
az személyrag.

A szdoképzéssel foglalkozo fejezet a magyar nyelv termékeny képzdit te-
kinti 4t (a szoképzés akkor termékeny, ha ,,az adott szemantikai és szintak-
tikai feltételek mellett Uj szavak képezhetdk” a képzdvel, és a képzett sz6
levezethet6 az alapszé és a képzd jelentésébdl). A képzbkkel kapcsolatban
is vannak 1j meglatasok. A -hAtO és a -hAtAtlAn képzék az uj alaktan sze-
rint nem dsszetett képzok, az -Os nem melléknévképzd (hanem -s képzével
melléknévi igenevet képziink tovabb). Az egyes képzok targyalasanal a
szerz6 sok mindent figyelembe vesz: ez eléfordulasok fonoldgiai feltétele-
it, a képzést korlatozo szemantikai feltételeket, hogy milyen szofajh és je-
lentésii szavakat képeziink veliik, milyen szavakhoz jarulhatnak. A termé-
kenység bemutatasakor példaként 4j szarmazékok, lehetséges és nem 1étez
szarmazékok 1s szolgaltak.

A negyedik fejezet a szo0sszetételeket mutatja be, a termékeny Gsszeté-
teleket, vagyis csak a szemantikailag kompozicionélisakat, és kimarad, ami
nem képez mintat. Az Osszetételek két fajtajat kiilonbozteti meg a szerzg:
az endocentrikus Osszetételeket (ezek utotagja a szerkezet alaptagja) és az
exocentrikus 8sszetételeket (nincs alaptagjuk). Az utdbbiak koz¢é tartoznak
a szervetlen Osszetételek mellett a mellérendelének tekintett sszetételek is
(pl. jottment, huzavona). Az ikeritést nem tekinti dsszetételnek. A fejezet
bemutatja a sz69sszetételek mondattanat, ugyanis az 0ij értelmezés szerint
az Osszetett sz6 felépitése hasonld a mondatéhoz, és elemezhetd tigy, mint
a mondat. A sz szintaxisaban is van alaptag, ezt pozicionalisan lehet meg-
hatérozni: az alaptag a jobb oldali dsszetételi tag. A fejezet kiilon része az
faju sz6 milyen széfajival kapcsolhatd Ossze), tovabba a deverbalis alapt
Osszetételek és az azonos alaptagt mellérendelések jellemzése.

Siptér Péter a szerzéje a hangtani résznek, mely nyelvi hangtan, vagyis
fonologia, és nem fonetika. A fonetika a beszéd hangtana, melynek felada-
ta a beszéd jelenségeinek fiziologiai, akusztikai és észlelési tulajdonsagai-
nak leirésa. Ezek a tulajdonsagok tobbféle szempontbdl kozelithetdk meg,
a nyelvészet csak egyféle tulajdonsaggal foglalkozik, a fonoldgiai szabaly-
szerfiségek mogdtti fonetikal valosaggal. A fonetikat éppen ezért (mert mas
tudoméanyok miiveldi is érdekelve vannak a kutatdsban) a modern nyelvé-
szet interdiszciplinaris tudomanynak tekinti. A fonoldgia a nyelvészeti disz-
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ciplina, mely a beszéd hangjelenségeinek nyelvi funkcidjat vizsgalja. A fo-
noldgiai leiras célja, hogy megallapitsa az alapegységeket, s hogy szaba-
lyokba foglalja az egységek Osszefiiggéseit. Az alapegységek (a fonémak)
mellett a szupraszegmentumok (a hanglejtés, a hangstly) kutatasa is fel-
adatkdrébe tartozik.

A fonémak megkiilonboztetd jegyek nyalabjai, ezeket a jegyeket a fono-
l6gianak meg kell hataroznia, mert ezek segitségével jellemezhetSk a foné-
mak és osztalyai.

Siptar Péter a (nyelvi) hangtan targyanak koriilhatarolasakor a fonémak
(6 a nyelvi hangok kifejezést hasznalja) szavakat megkiillonboztetd szerepé-
bél kiindulva magyarazza meg a megjosolhato és a megjosolhatatlan hang-
tani tulajdonsagokat. Példaul nincs két olyan szavunk, amely csak abban
térne el egymastol, hogy az egyikben zdngés, a masikban z6ngétlen j van.
Ez a kiilonbség megjosolhaté (annak alapjan, hogy a j milyen massathang-
z6 utan fordul el6). De hogy egy sz6 sz-re vagy s-re végzddik-e, nem meg-
josolhato. A nem megjosolhat6 tudnivalok a nyelv szétardban vannak rég-
zitve (a szOtar, mint mar volt rdla sz6 a fentiekben, a beszélének a nyelv
szavaira vonatkozd ismereteit foglalja magaban). Ezek a tudnivalok nem
foglalhatok szabalyba. Ami viszont megjosolhatd, azt a hangtani szabaly-
rendszer tartalmazza. Példaul a hangtan egyik szabalya (a maganhangzdk
harmdniaszabalya) mondja ki, hogy miért a -ban, és nem a -ben rag kapcso-
16dik a hdz sz6hoz. De hogy a hdz sz6hoz a targyrag k6t6hangzoval kapceso-
16dik, az a sz6 egyedi tulajdonsaga, és az erre vonatkozo tudnivalé a szotar-
ban van rdgzitve. A megjosolhatd tulajdonsagok kétfélék: egy résziiknek a
nyelvi rendszerben nincs szerepe, masik résziik azonban relevans, s Eppen
ezek leirasa a fonologia kozponti teriilete. Ezeket a tulajdonsagokat foglal-
ja szabalyokba a szerz§. Tulajdonképpen ugyanazokkal a kérdésekkel fog-
lalkozik a hangtani rész, mint a leiré nyelvtanok hangtananak egy része: a
hangok csoportositisaval, jellemzésiikkel, egymasra hatasukkal. Csak mas-
milyen megkozelitéssel és fogalmakkal meg masképpen abrazolva.

A maganhangzok csoportositasa négy tulajdonsag alapjan torténik: a
nyelv vizszintes mozgasa, az ajkak kerekitett vagy kerekitetlen alakja, a
nyelv figgéleges mozgasa és az id6tartam szerint. De Siptar Péter nem
hasznalja a magas/mély kifejezéseket, helyettik az elolképzettek és
hatulképzettek csoportjat kiiloniti el. Az ajakkerekités szerint kerek és
kerekitetlen, a nyelvallas szerint felsék és nem felsék csoportjardl beszél.

A maganhangzok abrazolasa azon alapul, hogy van harom magéanhang-
20, az i, u és az a, melyek sarkalatos maganhangzok, és minden nyelvben

megtalalhatok. Ezek beszédhangtani szempontbdl a legjobban eltérnek egy-
mastol. A modellben egy-egy elemet alkotnak, az I az eldlképzettséget, az
U a kerekséget, az A a nem felsé nyelvallast jelenti. E harom tulajdonsag
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megléte vagy hidnya alapjan jellemezni lehet maganhangzoéinkat. A hosszi- -
sag jeldlésére sziikség volt az iddzitési tengely fogalmara. Ezen a tengelyen
idézitési helyek vannak, a rovid hangok egy, a hossziak két x-hez kapcso-
lodnak. A kapcsolodast abrazolé vonal a tarsitévonal. Uj kifejezés a ter-
Jjedés is, ezt szaggatott vonal jelzi. Pl. az 1, az i és a nyulas abrazolasa igy
torténik:

] AN (e

i i i

Az ¢ hang abrazolasa: X X

L)

U
A
Az o jellemzése két tulajdonsaggal torténik: x

U
A

Az x-hez kapcsolodo ® a gydkércsomopont.

Ez a fajta abrazolas jut szerephez az egyes hangtani jelenségek bemuta-
tasakor: a maginhangz6-harmonia, a hosszsagi valtakozasok (a nyulas: fa
— fat, medve — medvét; a rovidiilés: viz - vizek, analizis — analizal), a ma-
ganhangzok kiesése és betoldasa targyalasakor.

A massalhangzdok csoportositdsahoz sokkal tobb elemre van szilkség.
Ezek az elemek is a jellemz6 hangok alapjan alakultak ki: példaul a P elem
az ajakhangokat jeloli, a Z a z6ngés hangokat, az N az orrhangokat, az S a
sziszegbket/susogokat stb., alzela zengbhangokat, alzdla zorejhangokat. Pél-
daul:

az m =[zg a g =[zd
N Z

P K
(a K a hatuls6 z6rejhangokat jelenti)

Ezeknek a jeleknek a felhasznalasaval és az ilyen abrazolassal leirhatok
a massalhangzok egymasra hatisanak szabalyai, a zongésségi hasonulés, a
teljes hasonulas, az dsszeolvadas stb. A szabalyok pontosak, de bonyolul-
tabban hangzanak, mint az ugyanarra a jelenségre vonatkoz6 megallapita-
sok a hagyomanyos nyelvtanokban. Példaul a j teljes hasonulasa a szisze-
g6kh6z (masszon, hozza) igy abrazolhato és irhatd le:
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>

Y

Vagyis: ,,Ha egy S elemet tartalmazo — de nem Y helyii — mdssalhangzot
j kovet, jobbra hato teljes hasonulds torténik, vagyis a j hasonul a sziszegd
réshanghoz, illetve zarréshanghoz.”

Ez a fejezet is tartalmaz meglepetést: a szerzo a dz-t nem tekinti 6nallo
hangnak, szerinte a dz hangkapcsolat (eszerint a c-nek nincs zongés pérja).

A Hangtan a szotagok szerkezetével és tipusaival, a hangsorépitési sza-
balyossagokkal (szotagkezdet, szotagzarlat, szotagfiizés) is foglalkozik.

Az 6todik, és egyben utolso fejezet a szupraszegmentumok (a hangsuly
és a hanglejtés) rovid attekintését tartalmazza.

A nyelvtan mindhdrom részének végén megtaldlhaté azoknak a kony-
veknek a jegyzéke, amelyek hozzdjarultak a nézetek kialakitdséhoz.

A kotetet gazdag irodalomjegyzék és targymutato zarja.

Az Uj magyar nyelvtannak kdszonve nyelviink szerkezetének tijabb és
ujabb rejtelmeit ismerhetjitk meg, és tudatosithatjuk eddig még szabélyok-
ba nem foglalt torvényszerliségeit. De nemcsak ezért fontos az {ij nyelvtan,
hanem azért is, mert mint el6szaviban olvashatjuk, ,.el6szor fordul elo,
hogy olyan magyarra vonatkoz6 munkak eredményei, melyek a jelen nem-
zetkozi nyelvészeti szakirodalmanak szerves részét képezik, helyet kapnak
egy nem szaknyelvészek szdmara késziil6 leir6 nyelvtanban”.

LANCZ Irén

NYELVEK ES NYELVOKTATAS
A KARPAT-MEDENCEBEN I-II.

VI. Orszagos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia

Szerkesztette: Székely Gabor—Cs. Jonds Erzsébet, Nyiregyhéza, Bessenyei
Gyorgy Konyvkiado, 1996

A nyiregyhézi Bessenyei Gyorgy Konyvkiado kiaddséban jelent meg a
Nyelvek és a nyelvoktatas a Karpat-medencében cimii kétkotetes tanul-
manygyijtemény, amely az 1996. aprilis 2—4-én Nyiregyhazan, a Bessenyei
Gyorgy Tanarképzd Foiskola szervezésében megtartott, VI. Orszagos Al-
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kalmazott Nyelvészeti Konferencian elhangzott referatumokat tartalmazza.
Az elmult évek soran lassan kikristalyosodott az alkalmazott nyelvészet ha-
tokore, érdeklddési teriilete, vildgosan korvonalazddtak célkitiizései. Ezt
titkrozte a hatodik orszagos konferencia is, amelyen tizenharom szekcidban
mintegy 146 eléadas hangzott el a nyelvészet minden tertiletérél.

A nyito plenaris iilésen harom altalanos jellegii beszamolot lehetett hal-
lani. Pusztay Janos Kozép-Eurdpa nyelvi képét térképezte fel, kezdve Ko-
zép-Europa értelmezésétdl, extralingvalis jellemzésétdl (beleérve a nyelvek
genetikai és tipoldgiai besoroldsat, arealis kapcsolatait, statusat) a homoge-
nizalodasi folyamatokig (a ,,kozépeurdpaizaldodas™ jelenségeit a morfoszin-
. takszis €s szintakszis, valamint a frazeoldgia teriiletén ragadja meg). Felso-
rolja a kivizsgalasra vard kutatdsi feladatokat (az arealis nyelvészet,
nyelvtorténet, kontrasztiv nyelvészet terén, ismertetve a Berzsenyi Daniel
Tanarképzé Féiskolan alkalmazott Borostyankd-programot is), végil fi-
gyelmeztet benniinket a kérdések aktualitasara. Bdardos Jend a nyelvpeda-
gogia fejlodésérdl és tudatosulasardl értekezik feltérképezve annak kialaku-
lasat (belsé fejlddésénck néhany allomasat, hogyan valtak a modszerekbdl
elméletek). Erinti a terminologiai kérdéseket, a nyelvpedagogia szintjeit és
tartalomszerkezetének modelljeit, s végiil, meghatarozza maganak a nyelv-
pedagodgianak a mibenlétét is. Szabari Krisztina igen érdekes beszamoldja
egy egész kérdéskort vet fel az Europai Unionak a nyelvi kérdések szaba-
lyozéasaval kapcsolatos gyakorlatardl. E16bb a nyelvi kérdés szabalyozasat
és a jelenlegi gyakorlatot mutatja be tényekkel, szdmokkal illusztralva (a
szabalyozas hatterének és kialakulasanak, a szabélyozas fobb pontjainak, a
hivatalos és munkanyelv szabalyozasanak és az emogott dilo nyelvi harc
bemutatasaval), majd az EU nyelvi szolgalatait, a tolmacsolas és forditas je-
lenlegi gyakorlatat ismerteti, nem keriili el a jovében varhat6 nyelvi kérdé-
sekkel kapesolatos problémakat sem, de kiilon hangstlyozza a Magyaror-
szag szamara hasznosnak mutatkozo kérdéseket és tanulsagokat is.

Ezt kovetden sorakoznak a szekeidiiléseken elhangzott dolgozatok. A
szekeiokban bemutatott referatumok sokszor érintkeznek, atfedéseket mu-
tatnak, ami az alkalmazott nyelvészetnek a nyelvhasznalat minden teriileté-
re kiterjed6 érdeki6désével igazolhato, s ahogy a nyelvhasznalat differenci-
alasa nehéz, sokszor lehetetlen feladatnak tnik, igy az alkalmazott
nyelvészet kutatasi diszeiplinainak a szigort elhatarolasa is problémakba
titkozik. 4 magyar mint idegen nyelv szekcioban a magyar idegen nyelvként
valé tanitdsa soran felmeriil¢ problémakkal kapesolatos referdtumok hang-
zottak el. Fancsaly Eva az 1. és 1. igeragozas, Aradi Andras pedig az igék-
bdl képzett -as/-és végii fonevek tanitasarol értekezett. Hegediis Rita az 1d6-
hatarozok tanitdsanak korébél hoz fel néhany érdekességet. Fazekas Tibore
a hamburgi egyetemen folyd magyar nyelvoktatast, Révai Valéria pedig a
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finneknek irddott magyar nyelvkonyveket mutatja be. H. Laborc Julidnak
az Egy variacié mikroszoveg feldolgozasira cimii tanulmanya inkabb a
stilisztikaval kapcsolatos szekcioba sorolhatd. Az 4j kézgazdasz szakira-
nyw nyelvkonyv (Chikdn Ildiké) pedig inkabb a szaknyelvekrol sz016 szek-
cidba kivankozik, mert az ilyen tankonyveket gyakran forgatjak azok is,
akiknek anyanyelviik a magyar. Szamunkra érdekes Varga Zoltdn beszamo-
16ja a vajdasagi szerb tannyelvi iskolakban a magyar mint idegen nyelvbdl
végzett lexikaismereti mérések tanulsagairol. Hary LadszIlo a magyar mint
idegen nyelvb6l vald nemzetkozi nyelvvizsga leirasat adja. Palko Agnes a
magyar fonetika tanitasaval kapcsolatos problémékat veti fel. Erdekes val-
lomast tesz Nyikos Katalin a Hogyan tanultam meg magyarul kiilhonban
cimii felszolalasaban.

A Nyelvoktatds a felséoktatasban fejezet keretében olvashatunk a Debre-
cenben folyd posztgradualis nyelvészeti oktatasrol, a forditasoktatas szere-
pérél, a nyelvtanitoképzés j utjairdl, a nyiregyhazi francia nyelvi képzésrdl,
a post-secondary vagy pre-university képzésrél Magyarorszagon, valamint a
funkcionalis grammatika statuszarol a nyelvtanarképzésben, a szintakszis
helyérdl az egyetemi germanisztikaban, a nyiregyhazi ukranisztika eredmé-
nyeirdl, de a katonai felsGoktatasban foly6 nyelvoktatasrol is.

Kétnyelvii kozosség tagjaiként, ahol két nyelvnek a korai gyermekkor-
ban t6rténd elsajatitasa gyakori jelenségnek szamit, kiilonds érdeklddéssel
olvastuk a Gyermekoktatdssal kapcsolatos kutatasokat tartalmazo6 dolgoza-
tokbol 4allo fejezetet. Miiller Monika a kodvaltassal foglalkozott németiil ta-
nuld magyar 6vodasoknal, Navracsics Judit pedig a korai kétnyelviiséget
vizsgalja mondattanilag. A szerzék hasonlo kovetkezteteseket vontak le a
nalunk Mikes Meldnia altal vezetett gyermeknyelvx kutatasok eredménye-
képpen létrejott megallapitasokkal. Gyuris Bedtdnak Az univerzalis kvan-
tifikacio értelmezése 6vodas korban cimi irasa is univerzalis igazsagokat
tar elénk.

A Tantervek, nyelvvizsgdk szekcidba sorolt dolgozatok leginkabb a
nyelvvizsgak értékelési rendszerével kapcsolatosak, de betekintést nyerhe-
tiink példaul az egységes katonai nyelvvizsgarendszerbe, ezen kiviil a mii-
veltségi teriiletek érintkezésérdl is olvashatunk a nyelvoktatasban.

Ezek utin egy harom alteriiletre bontott szekcidsor kovetkezik
Nyelvpedagigia cimmel: angol, német és szlav nyelvpedagogiai referatu-
mok sorakoznak. Szerencsi Katalin a Forditott nyelvtantanitas cim{i mun-
kajaban kifejti, hogy olyan nyelvtantanitast kell elényben részesiteni,
amelynek elsddleges feladata nem az lesz, hogy minél tobb informacioval
halmozzuk el a nyelvet tanuldt, hanem, hogy 6 azt a kommunikacio céljara
adott igényeinek megfelelden tudja majd hasznalni. Katona Mdrtonné az
angol szotarakban levd szokapcsolatok feldolgozasdnak problémait taglal-
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ja. Kovdces Magdolna és Nagy Tibor vizualis segitségként az akusztikai
clemzést hasznalja a kiejtés oktatasaban. Egy altalanos iskolai kisérlet ered-
ményeir6l szamol be Veresné Valentinyi Klara.

A német nyelvpedagdgia fejezetben Bikics Gabriella a német szakos ta-
narjeldltek modszertani felkészitésének elméleti és gyakorlati kérdéseit ve-
szi szdmba. Uzonyi Pdl pedig a Nyelvtan-e a hangtan? kérdésre ad igenld
vélaszt, meg is indokolva azt. Petneki Katalin az iskolai nyelvoktatisban
hasznalt magyarorszdgi nyelvkonyvek mindsitési rendszerét vizsgélja.
Szablyar Anna a Magyarorszag regionalis német tankonyvekben cimii
dolgozataban harom kérdésre keres valaszt: milyenek a regiondlis nyelv-
konyvek lehetdségei a tanulokozpontl nyelvoktatisban, milyen informaci-
Okat tartanak fontosnak a magyar tankényvirdk és hogyan dolgozzék fel
6ket, valamint milyen kévetkezményeket, elvarasokat kell a jovében figye-
lembe venni. Szildgyi Magdolna aggéllyal teszi fel a kérdést, hogy lehe-
tink-e (marmint Magyarorszag) kommunikacios tarsadalom az eurdpai in-
tegracié kiiszobén, amikor a lakossdg csak mintegy 2%-a beszél jol egy
vagy tobb idegen nyelvet, de 5%-ndl nem tobb azoknak a szdma, akik ha
nem is jol, de valamilyen szinten beszélnek idegen nyelvet. Erb Mdria és
Knipf Erzsébet a szamunkra kozelallo, kisebbségi nyelv szemszogébol ko-
zeliti meg a magyarorszagi németek nyelvének jelenét.

A szlav nyelvpedagogia fejezetbe sorolt dolgozatok tilnyomé tobbsége
— érthetéen — orosz nyelvi vonatkozast. Erdekes irasokat olvashatunk az
irasbeli kommunikécios készség fejlesztésének lehetdségeirdl (Eva Erzsé-
bet), a humor nyelvi eszkézeirél az orosz nyelvben (Répdsi Gyorgyné), a
gesztusnyelv helyérdl az idegennyelv-tanitas rendszerében (Fabidnné Néd-
udvari Tatjdna), Jankovics Maria pedig a magyar ¢és orosz didknyelvet veti
ossze. Az 1995/96-o0s tanévt6é] Budapesten a bolgar-magyar iskolaban be-
indult az elsé kéttannyelvii gimnziumi osztily magyar anyanyelvii didkok
szamdra. A kétéves tapasztalatokrol szamol be Rositza Penkova és Katus
Elvira.

A masodik kotetet a Forditds, tolmdcsolds, miiforditas fejezet nyitja,
amely tobb szempontbol kozeliti meg a forditas jelenségét. A legtobb, pon-
tosan hét dolgozat a szakforditoképzés kérdéskorével foglalkozik, ezen be-
il pedig harom a Budapesti Miiszaki Egyetem, egy viszont a nyiregyhazi
f8iskola fordito- és tolmacsképzésének tapasztalatairdl szamol be. Simigné
Fenyé6 Sarolta a forditaskor bealld nézbpontvaltasrdl értckezik, s megéalla-
pitja, hogy a szerz6 egy meghatarozott nézépont alapjan jellemzi a valosa-
got, a forditast pedig az hatirozza meg, hogy a forditd az eredetivel azonos
vagy ellentétes értelmil ige koré rendezi-¢ a célnyelvi mondatot. Szabari
Krisztina a jogi szovegek forditasanak problémait taglalja német-magyar
példakkal. Elmondhatjuk, hogy a két nyelv viszonylatdban ugyanolyan ta-
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nulsdgokat von le, mint mi is tettiik tobb izben a jogi szdvegek szerb-mag-
yar forditasaval kapcsolatban. P. Csige Katalin a magyar nyelvben levd
orosz tiikorszavakat és részforditasokat elemzi, s talan, mert rokon nyelvek-
161 1évén sz6 megerdsiti tapasztalatainkat a szerb alaki tiikrozés tertiletérol
Vajdasagban.

Négy miiforditas elemzése is szerepel az eldadasok kozott, éspedig ket-
tében a célnyelv a magyar: Jeszenyin kolteményeinek, valamint John
Donne versének forditasardl van szo. Dusan Tellinger Marai Sindor Szin-
bad hazamegy cimii milvének német valtozatét elemzi, Cs. Jonds Erzsébet
pedig Spiré Gyorgy orosz forditasait vizsgdlja meg.

A Szaknyelv szekci6 keretében is hangzottak el a témakdrrel kapcsolatos
altalanos jellegli dolgozatok, mint amilyen Szdszné Veidner Katalinnak a
Stratégiak a hallgaték szovegértési és szovegelemzési képességének Kki-
alakitasara a szaknyelvoktatdsban cimil dolgozata, vagy Tuna Katalin-
nak Mennyire interaktiv az interaktiv?, illetve Vorosné Koloszadr Ibolyd-
nak Szakma és nyelv cimil irdsa, de egészen konkrét referatumokat is
lehetett hallani egy-egy szakteriilet korébdl: Saldnki Agnes a reklam nyel-
vét elemezte, Pedcz Vera az orosz gazdasagi szaknyelvrol értekezik, Szdsz
Erika pedig a magyar katonai szaknyelv nyelvhelyességi kérdéseivel foglal-
kozik. ' :

A hosszh ideig sokat vitatott Kontrasztiv nyelvészet ezittal is bebizonyi-
totta, hogy az alkalmazott nyelvészet egyik legizgatobb, legsokoldalibb és
legérdekesebb diszciplinai kozé tartozik. A legtobb dolgozat az alaktani ka-
tegoriak dsszevetését targyalja, ezen belill pedig az ige képezi a dolgozatok
talnyomo tobbségének targyat. Budai LdszIo a fénév altal szelektalt magyar
ige aspektudlis és kauzalis szextettjeit vizsgalja a valenciaclmélet kereté-
ben, Mihalovics Arpdd az interperszonalis volitiv modalitasrol, Mdté Eva
pedig a francia reverzibilis igék forditasdnak problémairél ir. A kétnyelvii
kozosségekben dolgozo6 nyelvészek érdeklddési korét — egészen érthetden
nem annyira a magyar nyelvnek valamilyen idegen nyelvvel valé dsszeha-
sonlitasa képezi, hanem inkdbb a kisebbségi magyar nyelv és a tarsadalmi
kémyezet nyelve Osszevetésének lépten-nyomon el6bukkan6 problémait
targyaljak. Ilyen a benniinket kozelebbrdl is érinté dolgozat Katona Edit
tollabal, melynek cime: Az egy vegyértéki igék egy csoportjanak dssze-
vetése szerb megfelelkkel, de érdekes Szdsz Lérincnek a magyar 1gekotds
igék roman ekvivalenseirdl irt referatuma is. Figyelemre méltoak a lexikai
targya Osszevetések: Bihari Gabor az idegen nyelvek lexikéjat kontrasztal-
ja a magyar szavakkal, Zsemlyei Janos pedig szamunkra rendkiviil tanulsa-
gos dolgozataban a roméaniai magyarsdg nyelvhasznalataban el6fordul6 ro-
man kozvetitésii-nemzetkozi szavakat elemzi. Az utébbirél elmondhatjuk,
hogy szinte ugyanolyan jelenségeket vél felfedni a roman nyelvbdl torténd
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szokolesonzésekkel kapesolatban, mint amilyeneket mi is leirtunk a szerb
és a magyar nyelv viszonylatdban. Féldvari Sandornak a baltikum nyelve-
inek aredlis (és tipologiai) kapesolatairdl sz616 dolgozata szorosan kot6dik
Pusztay Janosnak a nyitd plendris iilésen elhangzott referatumahoz, hisz a
kontrasztiv nyelvészet egyik legfébb célja és feladata a nyelvi tipologiak
vizsgédlata. Meg kell emliteniink még egy felszolalast, anndl is inkabb, mert
ritkasagszamba mennek az dsszehasonlitd hangtan korébe tartozé dolgoza-
tok. Bagi Ferenc a szerb és a magyar koznyelv egyszotagi szavai fonéma-
szerkezetének kontrasztiv vizsgalataval foglalkozik. Jelen irasa folytatasat
képezi az 6todik magyar alkalmazott nyelvészeti konferencian megtartott
referdtumdnak. A kontrasztiv nyelvészeti érdeklddésii olvaso figyelmébe
ajanljuk még Laczik Maria irdsdt az eredetet és Osszetartozast jelolé mellék-
nevek magyar—orosz—olasz Osszevetésérdl, Szaboné Papp Judimak a ,,dina-
mikus lehetdségek” kifejezésérdl szo0l6 tanulmanyat az angolban, finnben
és magyarban, valamint Pacsai Imrénck A mellérendeld széosszetételek-
kel kapcsolatos ujabb elméletek cimii értekezését.

Az Interkulturdalis kommunikdcio szekeién beliil elhangzott dolgozato-
kat két probléma foglalkoztatja. Az egyik Magyarorszagnak az eurdpai in-
tegracios folyamatba vald bekapesolodasaval kapesolatos, a masik pedig a
szamunkra teriiletileg is, de ismereteink alapjan is tavoles6 egzotikus, tavol-
keleti, divatnyelveknek a kapcsolatba hozasa a magyarral. {gy nagy érdek-
16déssel olvastunk a japan nyelvoktatas torténetérdl és helyzetérol Magya-
rorszagon (Sato Noriko beszamolGja), valamint a felsboktatasban folyod
kisérletekr6l, melyek célja a japan nyelv ,,eredeti izének” atadasat kifejezo
szavak oktatdsa (Székdcs Anna irdsa). De tajékozodhatunk a koreai nevek
magyar kiejtése ¢s helyesirdsa fel6l is Balogh T. Istvan és Osvath Gabor fel-
szolalasabol. Itt olvashatjuk még Hidasi Juditnak az Eurokommunikacié,
valamint Darabos Zsuzsdnak a Magyarorszag egy sicipédobozban, avagy
hogyan mutatjak be hazankat a mai tizenévesek? cimi {rasat.

A Szociolingvisztika és a pszicholingvisztika a nyelvtudoménynak
aranylag fiatal, de mar gazdag kutatdsi eredményekkel bir6 diszeiplinaival
kapcsolatos dolgozatok képezik a kotet kovetkezd fejezetét. P Lakatos
llona és T. Karolyi Margit a mai magyar nyelvvaltozatokrol készitettek egy
kérdéives felmérést, ennck eredményeit mutattak be. K. Szoboszlay Agnes
pedig egy borsodi faluban, Felsényaradon folytatott nyelvjarasgyiijté mun-
kéarol szamol be. Csuiry Istvan és Csiiry Andrea a szovegnormardl és nyelv-
hasznalatrol értekezik, Lengyel Zsolt pedig a geogréafiai, gazdasagi, kultura-
lis tényezbknek a nyelvi véltozdsokban jatszott szerepét veszi szdmba.
Jagusztinné Ujvari Klardt a szojelentés felépithetdségének kérdése foglal-
koztatja, mig Zimmermann Claudia a nyelvi tdvolsag szerepét elemzi az
idegen nyelvek tanulasaban, Miko Pdlné viszont a hasznalok biztonsagaért
aggaodik az ,,idegen nyelvi autésztradan”.
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A Szamitogépes nyelvészet képezi az alkalmazott nyelvészet legfiatalabb
diszciplinajat. Az 0j technologia a nyelvészet elé is 0jabb, nagyobb lehets-
ségeket tar, bar miiveldi, a nyelvészek még kissé 6vatosan, idegenkedve
nyGlnak hozza. Ez lehet az oka annak, hogy a széban forgd konferencian is
ebbdl a témakorbdl volt a legkevesebb felszolald. S mint minden ujnak, en-
nek a még teljesen nem tokéletesitett moédszernek is vannak hidnyossagai.
Egy ilyenr6l szamol be Kis Adam A szamitogépes helyesirasellendrzés
korlatai cimi irasaban. A komputerhasznalat elényei azonban mégis sza-
mosabbak, err6l olvashatunk Kountny llonanak a Magyar mondatok mor-
folégiai és szintaktikai generalasa korlatozott székincs és nyelvtan
alapjan a beszélé6 BLISSVOX rendszerben cimii dolgozataban. Tusnddy
Laszloné a szdtanulast segité programot mutatja be, Ddvid N. Biacsi—
Andrds Rohonyi pedig a haldzati kommunikacio nyelvészeti jelenségeire
mutat ra.

Ugy tiinik, hogy az Irodalom, stilisztika, nyelvmiivelés szekcioba sorol-
tak be a szervez6k mindazokat a cimeket, amelyeket nem tudtak hova beil-
leszteni. Es csakugyan, ebbe a témakérbe sok minden belefér, bar sok dol-
gozat mas szekcidiilések témajaval iitkozik, atfedéseket mutat, de mégsem
ugyanaz. Eppen ezért ezt a tanulmanycsokrot a legnehezebb néhany mon-
datban jellemezni, kevés kozos elem van bennik. gy Margécsy Kldra a
kommunikativ anyanyelvi nevelés és a dramapedagogia lehetéségeit taglal-
Ja, Jenei Teréz pedig a felnétt-gyerek kommunikécioban észlelt kozhelyek-
re hivja fel a figyelmiinket, de van szoveginterpretacio, irodalmi széveg
szamitdégépes vizsgalata, lexikolodgiai jellegii dolgozat, mint pl. a neologiz-
mussal kapcsolatos iras, vagy pedig a mano szorél szétarainkban, de a fo1d-
rajzi nevekben szereplé magyar nevekrdl is olvashatunk, idegen nyelvi ha-
tasokrdl a magyarban, a tdomegkommunikacios eszk6zokben észlelt nyelvi
vétségekrol stb.

A kotet legvégén szerepld, utolsé fejezet a Nyelvpolitikdval és a
sajtonyelvvel foglalkozik. Az ide sorolt dolgozatok tilnyomo tébbsége a ki-
sebbségi sorsban levé magyar nyelv problémait veti fel, kezdve a szlovak
nyelvtérvénytSl (Nddor Orsolya), a Karpataljan (Gal Jozsef), és a Karpat-
medence tobbi régidjaban (Vords Otto) folyé nyelvoktatas és oktatasiigy
targyalasan at, egészen a bolgar magyar napilapok nyelvéﬁek vizsgélataig
(Katus Elvira), valamint a kétkotetes karpataljai magyar nyelvjarasok szo-
taraig (Lizanec Péter). Sz6 volt még a nemzetiségi nyelvek oktatasarél Ma-
gyarorszagon (Sturcz Zoltdan), akarcsak az idegen lexikanak az orosz nyelv-
re gyakorolt hatasarol (Sziklai Laszloné).

Végiil, nyilvan vilagos, hogy nem volt moédomban részletesebben bemu-
tatni a mintegy 1200 oldalnyi terjedelmii 146 f616ttébb érdekes és figyelem-
re méltd tanulmanyt. Szandékom csak az volt, hogy felhivjam a figyelmét a
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nyelvészeti érdekl6désii olvasokozonségnek és tajékoztassam Sket, mit ol-
vashatnak el ha keziikbe eszik a konferenciaanyag két kotetét.
ANDRIC Edit

FOLYTONOSSAG VAGY FORDULAT?

A felvilagosodas kutatasanak idoszerl kérdései

Szerkesztette Debreczeni Attila. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1996

A felvilagosodas irodalmanak gazdag esztétikai és eszmei Gsszefliggés-
rendszere — a vele kapcsolatos tisztazatlan kérdések, azaz korszakolasanak,
karakterjegyeinek és egyes jelenségeinek eltér6 és egymasnak ellentmondé
értelmezései révén — frekventalt teriiletét képezi a leglijabb kori irodalom-
torténeti kutatasoknak. A magyar felvilagosodas kora a *70-es évektdl kez-
dédéen tobb konferencia illetve tudoményos kutatasi projektum témaja
volt. Az 1974-ben napvilagot latott, Szauder Jozsef és Tarnai-Andor szer-
kesztette Irodalom és felvilagosodas cimili gyijteményes kotet az 1971-
ben rendezett egri orszagos konferencia anyagat tartalmazza. Az 1973-as
debreceni Csokonai-konferencia és a kolté miiveinek kritikai kiadasat el6-
segitd kutatdsok meginditdsa ugyancsak a vitatott jelenségkorhdz kapesold-
dik. Id6kdzben tobb 6sszefoglalod jellegii tanulmany, korszakmonografia is
megjelent a felvilagosodds magyar irodalmarol. Szauder J6zsef Az Estve és
Az Alom (1970), Mezei Marta Felvilagosodas kori lirank Csokonai elétt
(1974), Kosary Domokos Miivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszagon
(1980), Biro Ferenc A felvilagosodas koranak magyar irodalma (1994)
cimil munkéjara gondolhatunk itt elsGsorban. De itt kell megemlitenink Bi-
r6 Ferenc Bessenyei-, Julow Viktor, Szauder Jozsef illetve Debreczen: At-
tila Csokonai-monografiajat is. A magyar torténeti kutatasokkal egyide;jii-
leg felmeriilt a nemzetkdzi perspektivaba valé helyezés igénye, s6t az
interdiszciplinaris vizsgédlatok szikségessége, ezért nem véletlen, hogy ezek
a szempontok az emlitett tandcskozasok illetve kutatasok vezérelvei kozott
is ott szerepelnek.

Az 1995-6s debreceni felvilagosodas-konferencia megtartdsahoz — a fel-
vilagosodas kutatasanak id6szeri kérdései mellett — a Martinovics-0sszees-
kiivés évforduldja illetve 1795 bels6 korszakhatar-jellege képezett alkal-
mat. Az altalunk ismertetett Folytonossag vagy fordulat? cimii kotet a
tandcskozason elhangzott eléadasok szovegvaltozatait tartalmazza. A tanul- .
manyok szerzoi mindenekel6tt 6t 1ényegi kérdés megvitatasat, koriljarasat
tartottdk szem eldtt, e dilemmak koré rendezddnek gondolataik. Hatarmoz-
zanat volt-¢ az 1795-6s esztend6 a magyar illetve az eurdpai irodalom tor-
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ténetében? Folytonossag vagy fordulat jellemzi-e az 1790-es évek irodal-
mat? Melyek voltak az évtized uralkodé eszmei és esztétikai er6vonalai?
Mit jelent Csokonai életmiivében 17957 Miként azt a konyvben megjelent
anyag mutatja, az ismertetett vizsgalatok, értelmezések €s értékelések egyik
f6 elve a komparatisztikai volt. E ténynek is kdszonhetd a konyv egyik leg-
nagyobb erénye: a tematikai csoportokba rendezett eléadasok a magyar fel-
vildgosodas korszakat igen sokoldalian, sok szempontbél, igy osszefoglalo
igénnyel mutatjak be, midltal kutatasarol is atfogod képet kapunk.

Az irodalmi kozélet (Konyv, sajtéd, politika és irodalmi élet), az eurd-
pai és a magyar kultira sszefliggéseit (Az eurépai és a magyar kultara),
a korszak magyar irodalménak jelenségeit (Magyar irodalom) ¢s a felvila-
gosodas irodalmanak 6nszemléletét, illetve utdéletét (Utdélet és értékelés)
bemutat6 tematikai egységeket a vitaindito, elvi alapvetésként szolgalo el6-
adasok csoportja (Eszmék és valtozatok: Csetri Lajos, Vajda Gyorgy Mi-
haly és Debreczeni Attila tanulmanya) és Bird Ferenc 1795: Fordulat, kor-
szakhatar vagy valami mas? cimii 6sszegez6 érvényll tanulmanya vonja
keretbe. Csetri Lajos Folytonossag és valtozas a felvilagosodas kori ma-
gyar irodalomban cimii vitaindit6 eléadasa a legujabb kori felvildgosodés-
kutatdsok eredményeit — mindenekel6tt Bird Ferenc korszak- és Debreczeni
Attila’ Csokonai-monografidjat (Csokonai, az ujrakezdések Kkoltdje,
[1993]) — értékelve jeloli ki a XX. szdzadi magyar irodalomtorténet-iras fel-
vildgosodas-képének, illetve -értelmezésének problematikus, vitdra okot
ado pontjait, kitételeit. A felvildgosodas korszaka — Csetri értelmezése sze-
rint — mindenekel6tt korszakolasi problémat és stilustorténeti dilemmat je-
lent a magyar irodalomtorténet-irds gyakorlatdban. Bir6 1970-es években
kialakitott koncepcidjara hivatkozva éllapitja meg, miszerint ,,a magyar fel-
vildgosodas kora kezdete és vége elmosddé (egyrészt a barokk, mésrészt a
romantika felé)”, ugyanakkor bels6 korszakolasa, a korszakon beliili fordu-
latok, fordulatot jelenté évek meghatdrozasa is problematikus; még egy-
azon szerz$ munkassagéan beliil is ellentmondasos lehet. Maig ¢l a Toldy &l-
tal szentesitett 1772-es korszakhatar, vagy a ,,spenot” (Csetri hasznalja ezt
a kozkeletii megnevezést) kialakitotta, az 1795-6s esztend6 fordulat-jetlegét
hangsilyozo6 alkorszakolds. Biré 1979-es tanulményéban egy hérmas tago-
16d4st magyar felvilagosodasrol beszél, ahol 1780 illetve a szazadvég jelent

fordulépontot a magyar irodalom alakuldstorténetében. 1994-es korszak-
monogréafidjdban viszont — Csetri értékelése szerint — némi redukélédés fi-
gyelhetd meg a korszak kiterjedését érinté felfogaséban, lényegében két
felvilagosodés-alkorszakrol beszél, mig a nyelvijitas korat erdsen utotorté-
netként kezeli. Mddositott koncepcidja értelmében a magyar felvilagoso-
dasnak egy fordulopontja van, ,,a jozefinus évtizedben kibontakozé nemze-
ti fordulat”. Csetri ugyanakkor konszenzust vél felfedezni a kérdéssel
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foglalkoz6 irodalmi miivekben annak megitélése terén, miszerint ,,a felvila-
gosult boldogsagfilozofia és a nemzeti tudat-bontakozasa kozétti folyama-
tok jelentenek valamilyen fordulatot a korszakon beliil”.

A jelen kori irodalomtorténet-iras felvilagosodas-értelmezésének és -ér-
tekelésének mésik sarkalatos pontjat a szentimentalizmus jelenségének, sti-
lusanak meghatérozasa, megitélése jelenti. Ujabban ugyanis elterjedt egy
kiszelesitett értelmii érzékenység-fogalom a diszciplindn beliil, mely olyan
Jelenségeket értelmez a tovabbéld, Uj mindségeket nyert klasszicizmus fo-
galomkorében, melyek korabban csak a szentimentalizmus jegyében tiintek
értelmezhetOnek.

Vajda Gyorgy Mihaly is a felvildgosodds koranak ,,atmeneti”, korfordu-
16 (Vajda Gyorgy Mihaly kiemelése) jellegét értelmezd A felvildgosodas
szazadanak forduléja: donté valtozasok kora az eurépai irodalomban
cimil tanulmanyaban. Az 1789 és 1810-20 kozotti két-harom évtizedet eu-
ropai Osszefliggések értelmében is ,,dontéd valtozdsok kora”-nak tekinti. ,,Az
elején a forradalom vet mintegy jelképesen véget a régi rendnek, amelynek
feltételei kozott pedig a forradalom eszméi megsziilettek, a végén pedig a
Szent szovetséggel, amely egyszer s mindenkorra véget akar vetni minden-
féle forradalomnak, 0j rend all el8.”

Debreczeni Attila, a tandcskozéas harmadik bevezetd eléadisanak szer-
z0je, a Csetri altal kijelolt masodik feleletre varé felvilagosodas-dilemma,
az érzékenység fogalomkorének megvilagitasara, sét — véllalva a sokarci-
sag, az 0sszetettség lehetdségét, illetve tényét — a jelenség definialasara val-
lalkozott Az érzékenység eszmetiorténeti vonatkozasai a XVIII. szazad
végének magyar irodalmaban cimii tanulményéban.

Nagyon érdekes és tanulségos Csetri Lajos vitainditd €s részben a leg-
Ujabb felvildgosodas-monografiat, Bir6 Ferenc kétetét értékeld tanulma-
nyahoz nyomban ,,hozzdolvasni” maganak Bironak a bevezetd eléadasra is
reflektalé dsszefoglalo-értékeld tanulméanyat. Ebben a szerzd a sok szem-
pontbdl vitatott 1795-8s évi irodalmi korszakhatar-jellegének értékelésére
vallalkozott, ugyanakkor tobb pontban dsszefoglalva igyekszik valaszt ad-
ni a korszakmonogréafiaval kapcsolatban felmeriilt kérdésekre, nevezetesen
arra, hogy miért fejezi be miivét a szazadvég, tehat a felvilagosodas korsza-
kénak mdasodik szakasza megtargyalasdval, mi indokolja ezt a hatarvonalat
irodalmunk alakuldstorténetében. E tényez6k kozé az irodalmi nemzedék-
valtast, a nemességnek az értelmiségi réteggel szembeni jboli hangadéva
valasat (tehat valtozik az irodalom ,.£letmodja”), a nyelvijitasi kiizdelem
megjelenését, az irodalom nyelvhez illetve a nemzet fogalméhoz valé vi-
szonyanak megvaltozasat, az eredetiség programjanak az egyedi életmii-
vekben (Csokonaiéban, Kdrménéban) valé meghirdetését, illetve az irodal-
mi termés és a kozonség viszonyanak atalakuldsat sorolja. Tanulméanya
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végkovetkeztetéseként valaszt ad (amely persze hipotetikus erejii) a tanul-
ménya elején feltett, de az egész konferenciat dthaté kérdésre: fordulat-,
korszakhatér-e 1795 a magyar irodalomtorténetében. Véleménye szerint ez
az év, bar tobb jelentds ird életében jelent fordulatot, illetve a magyar torté-
nelem nevezetes datuma, mégsem jelent korszakfordulét a ,,miivelddés vi-
lagaban”, az, bar gyokerei innen eredeztethetdk, valamivel késébb zajlik le
a magyar irodalom torténetében.

A tanacskozas eldadodi koziil tobben, igy Taxner-Toth Ernd, Pavercsik
Ilona, Penke Olga, Fekete Csaba, Csorba Sandor, Csetri Elek és Egyed
Emese a korabeli irodalmi kozélet mibenlétérél, a nyomdaipar, az 0jsag- il-
letve a kdnyvkiadas allapotardl, a felvilagosodas képviseldinek jelenlétérdl
a konyvkereskedelemben, az un. révidmiifajok (aforizma, a tanité kolte-
mény, a mese etc.) népszerliségérdl, a tlirelmi rendelet egyhaztorténeti ko-
vetkezményeirdl, a jakobinus mozgalom erdélyi vonatkozasairél referaltak.
Az elbaddsok kovetkez6 csoportja a vizsgélt kdzponti jelenségkort, a ma-
gyar felviligosodas korszakat az eurdpai rokon mozgalmak fénykorében
lattatja. A szerzdk kozé Voros Imre, Madardsz Imre, Sarkozy Péter, Szila-
gyi Ferenc, Kiss Sandor és Foldvéri Sandor tartoznak. Magyar irodalom
osszefoglald cim alatt Kokay Gyorgy, Margdcsy Istvan, Kecskés Andras,
Szildgyi Marton, Fabri Anna, Zentai Maria, Szajbély Mihély, Nagy Imre és
Borbély Szilard a magyar felvildgosodas irodalménak egy-egy részjelensé-
gét targyaljak tanulmanyaikban. A nemzeti fejlddés és az eurdpai integracio
dsszefliggései, a magyar nyelv X VIIL. szdzad végi statusa, a hagyomanydr-
z6 és hagyomanyment? torekvések, az Urania eszmetorténeti helye, a sza-
zadforduldn jelentkezett irondk helyzete, Csokonai dévaj koltészete illetve
koltészetének és prozajanak viszonya, Ungvarnémeti Toth Laszl6 Narcisz
és a pdsztorjaték, valamint Kolcsey Csokonai-olvasata keriilt gorcsé ala.
Davidhéazi Péter, Nagy Miklés, D. Molnar Istvan, Fried Istvan és Mezei
Marta a korszak végérol illetve utdéletérdl tartottak eléaddst, e kérdést vila-
gitja meg természetszerlileg a Folytonossag vagy fordulat? utolso elétti
fejezete.

A Folytonossig vagy fordulat? A felvilagosodas kutatdsanak idsze-
rii kérdései cimil gylijteményes tanulméanykétet nemcsak a felvilagosodds
értelmezésének, hanem a magyar irodalomtorténet-irds torténetének, on-
szemléletének is fontos allomasa.

BENCE Erika
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